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Nagy Sz. Péter ,
KARINTHY FRIGYES: KOTELTANC

»Ez a Kotéltdnc valésagos tojastdnc a szabad irds ellen mered§ szdzféle terror megnyil-
vanu?ﬁi :(bzt, még ha tudattalanul is. Ugy rejti mondanivaléjat, hogy az olvasé mar meg
sem értheti.”

»Az emberdbrazolasnak, a »kovetkezetes jellemrajz«-nak lehetGségeit vonja kétségbe Ka-
{iéntl:y ultolsé regénye, harmas egy hdsével, annak z(irzavaros, okkultista kodokbe vesz§ tor-

netével.” '

»Taldn a legproblematikusabb munkaja. Keveset irtak réla, a legkevesebbet a megjelent
Karinthy kotetek koziil. Az iré méltatéi gyakran viéllranditassal intézték el a Kotéltancot:
gyenge, érthetetlen, nincs jelentsége az életmiiben.”

Nagy Lajos, Benedek Marcell és Szalay Kaéroly véleményét idéztiik Karinthy méltatlanul
feledett és mar kordban sem becsiilt regényérél, a Kotéltancrdl. Alabbiakban e regény értel-
mezését szeretnénk megkisérelni.

(A cselekmény) A m(i legszembet(in6bb tulajdonsdga mar elsé olvasédsra is eklektikusséaga,
motivumainak gazdagsaga. Pedig maga a cselekmény nem bonyolult, ellenkezéleg, egy szalon
futé, hagyomanyos idérendben haladé.

Titokzatos idegen érkezik a varosba, aki, miutdn repiil6gépét belsejében egy né holttesté-
vel elrejti, véletleniil megismerkedik két asszonnyal, akik koziil az egyik felesege lesz. Az ide-
genrdl aztan megtudjuk, hogy hires orvos, aki forradalmasitja a lelki ¢let tudomanyéat. Szug-
gesztioval gyogyitja a némat, a bénat, a vakot. Kés6bb az orvosbdl szellemidéz6 okkultista,
majd az emberiség 11ij Akropoliszat megépiteni akar6é hoditd, demagédg diktdtor lesz, akit a
regény végén kivégeznek.

A hdrmas alakvdltds Mar e rovid ismertetésbdl is kideriil, hogy szimbolikus értelmd tézis-
regénnyel van dolgunk, melyben a harmas szerepvaltas alapvet6 jelentdségii. Hidnyzik a 1élek-
rajz, a hosok csak a jelkép, illetve a felismerhetség hataraig jellemezettek. Az alakok sehol
sem haladjak meg a kulcsregény és a tézisregény megkovetelte minimalis plaszticitast. Ebbé6l
fakaddan a harmas alakvdltozdsnak nem pszicholégiai okai vannak. A hdrom alak —. Jellen,
Darman, Raganza — egymasbdl fejlédik és kiegésziti egymast. Tulajdonképpen nem is jelle-
miikben kiilonbéznek egymadstdl, csak cselekedeteik terében, iranyultsigdban, értelmében.
A héarmas személyiség valtozas nem a hds jellemébdl fakad tehat, hanem egy kiils6dleges, meg-
fejtendd ir6éi szandékbol.

Mint mondottuk, a repiil6gépbdl kiszallé ismeretlen elsé megjelenésekor orvos, ideggy6gyasz.
Alakjaban s az 6t koriilvevd reflexickban Freud figurajat sejthetjiik. Az alak korvonalazat-
lansaga tudatos irdi szandékbdl csak a sejtést engedi meg. Hiszen — s ez kdrvonalazatlansaga-
nak egyik célja — amennyire nem azonosithaté Jellen Freuddal, annyira nem azonosithaté
szerepe, kijelentései, gondolatai a freudizmussal sem. Karinthy tigy irja le Freudot és a freudiz-
must, ahogyan azt a pesti polgar latta, felhigitva, egyes vonasait eltorzitva, szenzéci6 éhségé-
ben ,,csodait” megteremtve. Ezt a pszeudd Freudot els6sorban a miszticizmus, az dhitat veszi
koriil, de hétkdznapi méretekben. Ebb6l a polgar megemésztette Freudbdl lesz egy fejezet
tartamara okkultista szellemidéz§, majd Raganza, a diktator-kalandor, aki a Nilus partjan
fel akarja épiteni az emberiség févarosat, az uj Akropoliszt.

( Freudizmus és irracionalizmus) Lemeztelenitve a cselekményt, a regény tanitdsa ennyi:
Freudbdl diktator lett, a freudizmusbél diktatura lehet. Ugy véljiik, ez a gondolati mag az,
mely koré csoportositva a regény dnmagaban értelmetlen motivumai értelmet nyernek, mely-
nek fényében e kaotikus mi értelmet kap.
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. sbvdargb, kiveteld, szinte vadol6 tekinte

A

Freudizmus és diktatira tavoli fogalmak, mégis, ha més mddon is, de kozis talajban gytke-
reznek, az irracionalizmusban. Az irracionalizmusrdl, az ész tronfosztasardl szol a Kofélldne,
annak veszélyeire figyelmeztet, megleplen koran, E felismerés{inket tdmasztja ald Karinthy-
nak egy a regénnyel egyidGben irt, feledésbe mertilt cikke a Vildgban, a Machbeth jdslat erkilcs-
tana és lélektena cimmel,? amelyben arra a veszélyre figyelmeztet, amely Freud tanitasaiban,
de elsfsorban annak eltorzitasiban rejlik. Az okokat elemezve igy ir: ,,Ha e fonalak egyikét
megvizsgatod, rd fogsz jinni, hogy gydkerét, magvat a régi fejletlen gyermekakarat {oidjébe

etette el vaiami hivatlan préféta, rosszindulatit és gyermeklelkek gyilkosa.” E ,hivatlan
préféta” természetesen nem Freud, de Freud stilusa, nem eléggé egzakt terminusai, i rodalmias
metafdrdi e torzitast lehetfvé tetiék. Ez a forzitds azonban, mint ahogy erre Karinthy cikké-
ben — regényéhez hasonléan — utal is, mar a kor terméke: ,,A pszicholdgia naturalizmusat
azonban az utdbbi éviizedek hanyatlé formaérzéke hibisan alkalmazta, belsé azonossignak
tekintve azt, ami csak hasonlat volt: — miivészet és tudomany és életbilcsesség kizott zava-
ros, karos kolcsénhatdsck keletkeziek.” Am a Machbeth-joslat szuggesztiv jellegére utalva,
a cikk utolsé mondata mér a frendizmusbol vald kidbrandulast is titkrszi: ,,Ne higgy annak,
aki josol és »jellemeze«, annak higgy, aki szeret és tandcsot ad.” Cikkében altaté és ébresztd
tudomanyrdl beszél, szinte sz6 szerint megegyezfen a regénnyel: ,,Igen, 0k altainak, de hol
van, aki ébreszt?” — kérdezi ott Jellen Rudolf,

E doigozatnak nem lehet feladata a frendizmus és az irracionalizmus kapesolatat vizsgalni,
fgy csak utalhatunk ra, hogy e kapcsolatot egyrészt a pszichoanalizis modszerében kereshetjiik.
Hermann Istvdn szavaival a freudizmusnak ,,Sikeriilt a biologisztikus principiumokat, az
dsztinoket pszicholdgiai alappd tenni és fenntartva természetesen a felvilagosodas kiindulo-
pontjdt, a racionalizmust, végeredményben a pszicholégiat is belefuttatni egy irracionalista
modszertanba.”’? Masrészt a freudizmusnak egy eltorzitott, elsekélyesedett valtozata Kitiin-
tetett jelentSségét tulajdonit annak, ami csak vizsgalatanak targya, a tudatalattinak s jelen-
téségének eltulzasa, pszicholdgidn tulndvd magyarazo elvvé emelése mar irraciondlis koncepci6-
kat tartalmaz, 8 végtil, mint erre Karinthy a cikkében utalt is, a freudizmus nem eléggé egzakt
terminoidgidja, metaférainak koltdi jeilege, intuitiv fordulatai is talajt adhatpak irracionalis
értelmezésiikhéz. S nem véletlen, hogy a fasizmus természetét legeldszor feltaré Thomas Mann
is @ Mario és a vardzsid-ban a fasizmust, a diktatardt egy hipnotizér, a tudatalatti észtinok
vardzsldja alakjaban jeleniti meg. Karinthy éleslatasat bizonyitja, hogy mdr hét évvel Thomas
Mann el6tt felfigyel az irracionalizmus és a diktatura kapcsolataira. § mintha Karinthyval
vitatkozva is irna Thomas Mann a freudizmusrél: ,,Antiracionalisnak is nevezhetnfk, mert
hiszen kutatdsidnak érdeklddési kdre elsdsorban az éjszakanak, az Alomnak, az tsztonnek és az
értelem elétti vildgnak szdl s mert kezdetnek ott 4ll a tudattalan fogalma, de mégis, tavol all
téle, hogy ezzel az érdeklfdési kirével egy elsbtétits, rajongd, visszafejieszt szeliem szolgdjava
viljck. A modern irracionalizmus olyan megnyilatkozdsi forméaja ez, amely minden reakcids
visszaélésnek hatirozottan ellenszegiil.”3

(A szerelmi motivam) A harmas alakviltozds vezérfonaldt olyan szdlak, motivumok veszik
kdriil, melyeknek céljuk az irracionalis hangulat megteremtése, vilaglitds alatdmaszidsa,
Az irracionélis folyamatok erefét naveli a regényen végigvonulé tdbb sikil szerelmi tirténet is.
A hdrmas-egy f6hdst hirom szerelem kiti. B szerelmek alakvaltozdsaitél fiiggetlentil végig-
kisérik {6ldi 1itjan, s a szerelem harom, az irracionalitdsban gytkerez0 kapcsolatat testesitik
meg.

A titokzatos idegen egy fehér selyembe burkolt néi holttestet hagy azelrejtett repiildgépben.
Szellemkeént kiséri a né a férfi atjat, a pihenést, a kontemplaciét, a védelmet jelenti szdmdira.
A vele vai§ rovid talalkozdsok ritka alkalmai az egyetlenek, amelyekben a szerepjatszds meg-
sziinik. Kettejiik viszonya a regény egyetlen 6szinte szila, mely mar-mar az anya—fii kap-
csolattd, a tiszta szeretetté finomul, igy nem leglepd, hogy a regény végén Raganza kivégzése-
kor a fehérleples nd mint az Anya jelenik meg. Ez egyetlen harmonikus, védettsiget biztositd

. kapcsolat egy halott asszonyhoz kiti a f6hist, akiben taldn Karinthy nemrég meghalt elsé

feleségére — Judik Etelre — ismerhetiink. Az igaz szerelem csak a halott szellemével, emlé-
keinkben valosulhat meg — irraciondlis, nosztalgikus tanitas.

E lapcsolattal ellentétben sokkal racionalisabb, hétk@iznapibb a viszonya Jellen—Darman—
Raganzinak ellenfele, Bolza doktor feleségéhez. Erna ,,tnagas és karcsi, fekete asszony volt,
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jaban. Kapcsolatuk a polgdri szerelem. Karinthy strindbergi nfszemlélete, az uralkodé né-
.. Yipus ez alakban jelenik meg. E viszonyban a férfit elidegenedett, kiilsd erdk irdnyitjik akarata
- ellenére. Mi e kiils§ erd? Ha taldlkoznak, kdzelednek egymashoz, a férfi agyaban — szuggesztiv

F

g

#réi eszkotként — megindul egy giccses, bandlis film szerelemr§l, haldlrdl, mely parodlzalja,

;}11 elfrevetiti szerelmiiket.:

»vajon mi lesz a kép vége? Most egy hires tandrt ibrazol, aki Swengali szemekkel bﬂvﬁh

a lobogé szemii nft, a n(S szaja reszket, szemei dacos tizben égnek . .. mmdjart m(_.’.gCSékOl]a

- vagy még nem? ... akkor még most nem, taldn a kovetkezl felvonasban.”

A film pereg tovibb, s a férfi egy irraciondlis, szirupos hatalom kényszerére véltoztat]a
Onmagat és véaltoztatja a vildgot, hogy elnyerje felesége szeretetét.
Végiil, a harmadik n8 Carabella Lidia, a szinészn8, a szenvedély, a vigy megtestesitSje,

. Alakjat egyértelmiien a hazugsag s az irracionalis bsztﬁnﬁk burkoljak. Ketiejik kapcso]até-

nak irracionalitasdt az ir6 az abszurditasig, a parddidig fokozza:
SCET N

»nJellen Rudolf elment mellette és végigsimitotta az arcat. |, . _ = )

— Ki koran kel, aranyat lel — mondta jellen Rudolf. Feg daaoe

— O... milyen dj... milyen ismeretlen vilag... :

— TIgen... a szdj, a csdék...

Jellen Rudolf félresimitotta a leany ruhdjat, és kiszabaditotta a fehér vallakat.

— Es8 utdn néha nedves a jirda - mondta Jellen Rudolf.

— Allj meg ... szdllj le hozzam . .. ébredj fel — suttogta Carabella Lidia.

Jellen Rudolf kibontotta a fehér kebleket.

— Kétszer hat az tizenkettd, meg 6t az tizenhét, a haromszig teriilete alap szorozva magas-
sag, tarve kett§ — mondta _]'el[en Rudolf

— Hallgass ... nem birom tovabb ... minden langol bennem... hova ragadtal...?
elbdvilsz a szavaiddal .

A hirom né tehat a szerelem irracienalizmusdval veszi koritl a férfit s teszi a regény légkirét,
atmosziérajat is irracionalissa.

( Krisztus-motivum ) Ugyaneztla célt szolgdlia a mdvon végigvonulé Krisztus-metivum is, bir
i kisebb jelentOséggel, kiséré dallamként. A regény szivetét gyakran szakitjdk meg a fGhds

bels§ monoldgjai, melyek egyértelmtien Krisztus-analdgiat sejtetnek. Jellen igy fohaszkodik:
,,E8 ha lehetséges, muiljék el a keserii pohar. De mindazondltal legyen ugy, ahegy ¢ akarja.”
S a regény folyaman tobbszdr megismétli: ,Az én orszagom nem e 6ldrél vald.” Ezt az analg-
giat tamasztjak ala Jellen csodai is, parancsara a vak lat, a néma beszél, a béna jarni kezd.
§ végll, Darmanban ismeri fel Krisztust egy misziikus szediszon a megldézett tarzuszi is.
Isten lekiildte a Féldre Krisztust, hogy segitsen az embereken, Am Krisztus megszerette dket,
5 a Foldet valasztja Isten helyett:

,,Halalos szomorfsaggal, reménytelen szerelemmel hadd kézeledjem hat feléjik. Ok boldog-
talanok, de te sem vagy boldog. Névtelen, 6 milyen ismeretlen vagy nékem, ¢ hogy ismerem
én dket, milyen forrdn és reményteleniil, engedj kozéjiik. Olyanna akarok valni, mint &k, nem
akarlak ismerni téged, akiben élnek” — mondja Raganza a Névtelennek.

A miiben tehat feltiinik, mintegy a f8h8s irraciondlis ttjit aldtdmasztva, az ebben a korban
egyéhiént is divatos misztikus Krisztus-motivum is,

(A politikai mofiviim) A regény osszetettségét, bonyolultsagit fokozza, hogy egy politikai
kulcsregény motivumai is megtaldlhaték benne, Korban halvinyan az 1818—19-es forradal-
makra ismerhetiink és Karp Istvanban vagy Tolgy doktorban sem nehéz felismerni a polgari
forradalom vezet&jét, Karolyit, illetve a freudizmus hazai propagatordt, az ifjiikori baratot,
Ferenczit. A regény a maga attételes, homalyos eszkozeivel Karinthy negativ viszonyat tik-
rdzi a korhoz és a kulcsfigurahoz. Meg sem kisérli a csak jelzett s a hattérben lezajlo politikai
valtozasck racionalis €rtelmezését. A politikai eseményekrdl nagyrészt csak a minden szen-
zaciora €hes poigdrok parbeszédeibdl, félszavaibil értesiiliink.

Megdébbentéen hatérozottan, élesen, egyértelmiien jellemzi azonban Karinthy Raganza,
a dlktétor bels§ monolégjaiban a demagdgiat és annak irracionalizmusat:

s,De hat mit kell nekem most tenni veliik? El keil kdbitani, meg kell reszegltem bket, el-

altatni, ugye ? Készen vannak immdr az dldozatra, itt hevernek elottem az erkély alatt, keszen
arra, hogy eltsltsem ket a kiprizattal, ami bennem vilagit, Akarmit mondok most, rmnclegy
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Elhiszik. O, szérnyfi, most eihiszik, akdrmit mondok nekik. Ha felmutatok a napfényes égre, s
igy szélok: ,,latjatok ama fényes csillagokat, latjatok a sotét eget?” felnéznek ragyogé szem-
mel, és almélkodva latjak -a csodat; s tatott torkukba megéll a 1élegzet.”

Karinthy szinte latnoki erdvel latta még mar 1923-ban az irracionalizmusbdl kicsirazé
diktatorikus demagég politikat:

,,Csak merjen moccanni a Kishit(i, savanyi ellenség, majd meglatja, ki htizza a révidebbet !
Mi tulajdonképpen mindig Akropoliszt akartuk, s ki tudna folépiteni, ha mi nem?... Es ha
Eurdpa haragszik és dormog egy kicsit, majd megbékiil, ha latja, hogy nem megy masképpen
Bece ﬁaganza a cselekvés embere, ki allitja meg Raganzat?”

( A racionalizmus bukdsa) A fentebb vézolt irracionalista erdkkel egyediil Bolza doktor all
szemben. TGbb szempontbdl is ellenfele a valtozé hdsnek. Ellenfele Jellen Rudolfnak, a pszicho-
l6gusnak, 6 nem hisz lelki jelenségek lelki okaiban, a jellenizmusban, a kézratevésben, a hipno-
tizdlasban. O csak a természettudoményosan bizonyithaté, ellendrizheté tényekben hisz, 6
nem analizal, 6 operal, megkeresi a lelki jelenségek szervi okait. Onmagéan végzett kisérlettel
akarja bizonyitani materializmusa igazat, 4m elmélete cs6ddt mond, s gyégyulasat Jellen
magikus hatasanak kell koszonnie. Kettejiik parharcdban mint racionalista alulmarad, s alul-
marad mint férfi, mint férj is. Felesége éppen Jellen szuggesztiv erejének engedve hagyja el.

S végiil, Bolza szembenall Raganzaval, a diktatorral is. Demagégiajat 6 ismeri fel a legjob-
ban, a legpontosabban, s harcot hirdet ellene.:

»Raganza! Raganza! Az 6 nevét visszhangozza most ez az egész atkozott varos! Mézes
madzagot htizott a szajukon at, aranyat igér nekik és htst a fazekakba ! Keresztes hadjaratot
hirdet, gazdag zsdkmannyal kecsegteti dket 1”’

m Bolza igazsdgos harcdban politikai sikon is alulmarad, itt is el kell viselnie a megaldz-
tatast. El6bbiekben vazoltuk, hogyan abréazolja Karinthy regényében az irracionalizmust,
aszerelmi a Krisztus- és a politikai motivum hogyan fonja at a harmas alakvaltas fantasztiku-
mat, megteremtve igy a zfirzavar, a misztikum irraciondlis 1égkorét. E z{irzavarral, irracionalis
gbzzel éllitja szembe az iré Bolzat. Sziviinknek hat érte kellene dobognia, agyunknak neki
kellene igazat adnia. Am ez nincs igy. Bolza nem szimpatikus, materializmusa, racionalizmusa
vértelen, érvei inkabb csokonyosek, mint szikraz6ak. Igazsagait naivitasaval cafolja. Gondol-
kodasaban Homais, a gydgyszerész primitivségét latjuk. S bar neki kellene céfolnia az irracio-
nalizmus hatalmat, az ellenkezdje torténik. Tudatos iréi szandékbdl racionalizmusdnak gyen-
gesége az irracionalizmus hatalmat néveli. Figuraja emberileg is ellenszenves: ,,durcas, japan-
vagasn arca, mogorvan lehtzott szajszélei” Karinthy legmélyebb vilagnézeti valsagat, pesszi-
mizmusat tiikrozik. Azt a hitét, féleimét és kétségbeejtd felismerését, hogy a szerelem, a hit
s a demagdgia dsztoneinek irracionalis erejével felfegyverkezve nemcsak erdsebbek, de vonzdéb-
bak, életteljesebbek is, mint a j6zan, hideg értelem.

Karinthy e regényében megmozgatja mindazokat a motivumokat, melyek pdlyajat eddig
meghatéroztak, a fantasztikumot, a strindbergi ndszemléletet, a természettudomanyos appa-
ratust, a paradoxont — hogy a regény eklektikus totalitasat elérje. Mintha palyajat még egy-
szer végiggondolna, leltart készit. l{egényébe egyértelmiien felismerhetéen olvasztja bele
pélyakezdd novelldit, tobbek kozt a Kirhintdt a Pildtdt vagy az Ezerarcu lélek-et.

A regény tudatos dsszetettségének, eklekticizmusanak e leltarszer(iség az egyik oka. Masi-
kat formdjaban, stiluselemeiben taldljuk meg.

( Eklekticizmus ) Tobbszor utaltunk ra, s taldn a fentiekbdl is kit(inik, 6sszetett, nem meghata-
Tozhaté maga a regény miifaja sem. Alapszovetében egy polgari, tarsadalmi regény vonasait
mutatja. Alakjai pesti polgari, tarsadalmi regény vondasait mutatja. Alakjai pesti polgari
tipusok, jellegzetes ,lipdciai” szdkinccsel, hanghordozéssal. Szinhelyei még a fantasztikus
jelenetekben is ismerds hangulatot drasztanak. Ugyanakkor e tarsasagi regény figurdi csak
szécsovei az elvont ir6i gondolatnak, mint ahogy cselekedeteik is csak e gondolat illusztralasat
szolgaljak, minden egyénités, illetve jellemzés nélkiil.

A tarsasagi regény kiilsGségeit tehat Karinthy egy tézisregény szolgdlatdba allitotta, e
kevertmiifaju irdsban azonban az egykort olvasé sok, ma mar nehezen felfejtheté analégiat,
utalast is taldlhatott, jellegzetes szereplbket és szitudciokat ismerhetett vagy vélhetett fel-
ismerni, s igy egy kulcsregény intimitdsat is kereshette.

Amennyire kevert a miifaj, annyira kevertek stiluselemei is. A regény tizenkét fejezetb6l
all, e fejezetek szinte mindegyike mas felépités(i, szerkezet(i. Leggyakoribb a parbeszéd, az ¢I6-
beszéd fordulataival, lazas4gaival, elhagydsaival. A regény szovetét gyakran szakitjadk meg e
parbeszédekbdl kinovl, de sokszor onallé belsé monolégok is, melyek altalaban tulnbve a
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jellem és a helyzet indokoltsagan, az elvont iréi gondolat-tézis szécsoveivé vdlnak. E monold-
gok a tdrsasdgi, tézis-, kulcsregényt igy egy esszéregény jellegzetességével is felruhdzzak.
Az ir6i tavolsagtartas, szandékainak burkoltsdga altalaban nem haladja meg a realizmus
megkdvetelte mértéktartast, felttin6 modon azonban a szerelmi jeleneteknél e realizmust
lé;lesé:atn térik meg nemcsak a mér emlitett belsé film képei, de az alabbiakhoz hasonl¢ sziirrealis
etétek is:

»Fehér csipke villan, fekete selyem orvénylik. Nem ... nem itt... varj....letépem...
vigyazz, a szényeg.

Hitivés, sikos fehérség, két gyiimolcstarté osszeszorul, széternyed. A 1égyol6 virag hiisos
kelyhe fanyar illatot araszt.”

E mellett a mdvén végigvonul egy alland6 parbeszéd a f6hds és a halott né kézott, mely
szintén megtdrdeli a regény konvenciondlis idérendjét. E betétek, illetve megszakitdsok mar
tulmutatnak egy realista regényen, avantgarde, sziirrealista, dadaista hatasokat keltenek,
még jobban 0sszekuszalva a mfi stilaris egységét. Mert a fentebb vazolt miifaji, stilaris kevere-
dés, tiizijaték célja a tartalmi motivumok sokféleségével keltett hatdssal azonos — a kaosz,
a ziirzavar felidézése, az irracionalitds abrazolasa formai eszkozokkel.

Osszefoglalva tehat, gy véljiikk, hogy a Kotéltdnc jellegzetes vélsagregény. Benne az iré
fiatalkora egyik ihletéjével, a freudizmussal fordul szembe. Ezen tiil azonban megdisbbentden
koran felismeri — a freudizmusban irraciondlis tendencidkat latva — az irracionalizmus ve-
szélyeit. Thomas Mannhoz hasonléan, 4&m 6t megel6zve ismeri fel s dbrazolja azt a folyamatot,
ahogy az irracionalizmusbél politikai er6, a fasizmus sziiletik.

Tartalmi s formai eklekticizmusa, homalyossaga, tobbértelmiisége nem iréi fogyatékossag.
Céljuk, miivészi eszkdzdkkel az irracionalizmus érzelmi, hangulati abrazolasa.

Hiven tiikrozi Karinthy megtorpanasat, benne van egy vesztett forradalom s a halott fele-
ség gyasza. Hianyzik bel6le azonban az irraciondlis erfket legy6z6 humanizmusba vetett hit,
a rendteremt6 elv, melynek hidnydban az irraciondlist csak irraciondlisan — maga is kotél-
tancot jarva — tiikrozhette.

489



