Bertha Bulcsu: frok miihelyében Bp. 1973

Szépirodalmi K. 486 1.

A Mezlelen a kirdly cim( kbtet utan Bertha
Bulesu kozreadta a palyatarsaival készitett
interjuk ujabb gyfijteményét, eztittal tizen-
nyolc irdt szélaltatva meg, Mdr eldljdrdban le
kell szogezniink: Bertha irdsai els6rendden
a szépirodalom korébe tartoznak; joval ko-
zelebb dllnak az esszéhez, sét a novelldhoz,
mint a targyilagossagra torekvd riporthoz.
Természetesen — ha kell§ megfontoldssal
forgatja — a kbtetnek az irodalomtdrténész
szdmara is komoly forrdsértéke van, Nagyjd-
boi annyi (suta hasonlattal élve), mint Krudy,
Tersanszky €és masok ,nagy arnyakrd!” valo
emlékezéseinek.

Bertha Bulcsu konyvének viszont éppen
a frisseség, a madban-élés, a napjainkat fag-
gatd kivancsisdg az egyik legfébb vonzereje:
€16 irodalmunk kiemelked$ vagy éppen leg-
kit(inGbb, aktiv alkotdi wvallanak, medital-
nak, itélkeznek. Kettls fénytdrésen: az irdk
szilkségszerdi ¢s Bertha tudatosan vallalt
szubjektivitdsan keresztlil bomlanak ki a
palyaképek, gondolatrendszerek, hitek. Ami
a palyat vagy az életmdvet illeti, nyilvanva-
16an az elemzé tanulmény vagy a lexikon
lesz tovdbbra is elsédleges cligaziténk. Az
irdk jelenrél-jovirdl formalt véleményének,
itélkezéseinek viszont szinte pdtolhatatlan,
dokumentum-jelentdségii gyilijteménye a ko-
tet. Létezik s cselekvden-e a ,negyvenéve-
sek” nemzedéke? Van-e jbHvéje az emberi
szonak? Ilyesfajta valoban 1ényeges, érdekes
kérdésekre kapunk gyakorta ellentmondd,
de épp ellentmonddsossdgaban  tanulsigos
viélaszokat.

A kitet interjii még az ugyancsak kivald
els§ gyfijtemény darabjaina! is szinesebbek,
izgalmasabbak. Ez jérészt a most kétségte-
lenill sulyosabb alkotdi névsornak koszon-
hetd. Bertha mar nem 6rzi makacsul kezdeti
torekvését: most mar Pécshez nem, vagy
csak lazdn kitddd irdkat is szdra bir. (Mint
ismeretes, a sorozat a Jelenkorban indult,
5 tart ma is — harmadik kiitetet igérve.)
A tajékozodas kedvéért tartsunk névsorol-
vasast; Cseres Tibor, Csuka Zoltan, Déry
Tibor, Fodor Andras, Garai Gabor, Illés
Endre, Illyés Gyula, Juhdsz Ferenc, Kende
Sandor, Kolozsvari Grandpierre Emil, La-
ddnyi Mihdly, Mandy Ivan, Nagy Laszlo,
Simon Istvédn, Takacs Imre, Tatay Sandor,
Vas Istvan, Zelk Zoltan a kdtetben szerepld
irok és koltdk.

Bertha Bulesu alig valamit vidltoztatott
kezdeti madszerén, Allanddsitotta a jellemzd
erejil, hangulatos | kerettorténetet”, meg-
tartotta a preciz kidrnyezetrajzot, a tobzddd
étel- és itallefrasokat. Kikristalyosodtak kér-
déseil: az dlmok €s a félelem, a hazaszeretet és
a jovébe vetett hit, a nfk és a ,nagy pénz”
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jelent6ségérdl, értelmérfl szinte mindenkinél

érdeklddik. E kérdések eklektikussdga bizo-
nyara sejteti, hogy Bertha Bulcsu tag teret
kindl interjualanyainak az elkalandozésra
— de a kitet értelme, varazsa épp ezekben
az elkalandezidsokban van, Ami a késbbiek-
ben veszély lehet: a sztereotip kérdések
— frissités és riigtonzés nélkill — veszithet-
nek vonzerejiikbdl, érdekességiikbdl, s6t
célszerfiségiikbdl is.

A szerzd valamennyi beszélgetépartneré-
hez egyforma tisztelettel és nagyrabecsiilés-
sel kozelit; értékelésbe nem bocsatkozik.
Ezért tinik tigy, mintha tizennyolc egyforma
képesség(i, tehetségfi, sulyd aikotd szélalna
meg. Ezt persze Bertha {s jol tudja {moédszeré-
nek sziikségszerd velejargja), s mar az €ls6
kotetrél is megirtdk a kritikusok. Itt azért
szlikséges mindezt megismételni, mert az
irodalom kutatdja szamara fokozott veszélyt
jelentene, ha a kényv olvastan féladni az
alland6 6n4llé mérlegelést, [télkezést.

E rovid recenzidnak nem feladata (nem
is alkalmas rd), hogy a kétet eldljaréban jel-
zett szépirodalmi ériékeit elemezze. Csupdn
ismételten Allithatjuk: az [rék miihelyében
novelldskdtetként is mai irodalmunk java-
hoz tartozik., Ezért rajzolédik ki meggydzden
a tizennyolc ,riportalany” mellett tizenki-
lencedikként a ,riporter”: Bertha Bulcsu
egyénisége is.

Tarjén Tamds

Vécsel Irén: Hunyady Sandor. Bp. 1973,
Gondolat K. 213 L.

frtak rdla sokan és sokat — kiilondsen a
nagy siker évétdl, 1930-t61 1942-ig, halalaig.
frtak csevegd cikket, komoly kritikat, kis-
tanulmanyt vagy tanuimany-részietet egy-
egy Hunyady-problémarél. Aztan emléke-
zések, szomorda és kesernyés torténetek
sSandorkardl”, anekdotdk aradata... De
monografia nem sziiletett.

Es nemesak sokan frtak rola, hanem irtak
nagy szeretettel és igazmondd megbecsitlés-
sel. Es nem akdrkik ! Hogy csak nehanyat
emlitsek: Schipflin, Kosztoldnyi, Karpati
Aurél, Vajthé Laszlo, Kriady, Haldsz Gabor,
késGbb Devecseri.

Az dtvenes években Boka Laszlo kezdett
Gszinte mepggydzddéssel Hunyady ,folta-
masztasihoz”’, irt is rola, és emlékszem
nehany olyan mondatara is, amit dgy is
érthettiink, mint késziilddését egy monogra-
iia megirasara. Nem sziiletett meg.

Most ezt a kései monografiat kell koszin-
tentink, amikor Vécsei Irén Hunyady Sandor-
rol irt koényvét lapozzuk. Szabalyosabban:
Iyos™, hiszen a villalt feladat neheziti a
munkat, Hunyady sokszinfi frasaiban, életé-
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ben — kurtdra szabott évei ellenére — mar
szliletésétd! kezdve olyan sok a megirni, fel-
kutatni, megmagyarizands Osszefiiggésekbe
hozhaté anyag, adat, valésig és irodalom
-, hogy a felkutatott hahmaz és a vele par-
huzamos mflelemzés-kisérlet szandéka bizony
nehéz feladat. Vannak konnyen attekinthet6,
Atlatszo, egyenes irdi palydk és midvek — 1ép-
cs6rol lépcsfre lépve kovethetdk, Igaz, nem
is olyan izgalmas azokrdl irni, mint egy
szines, nyugtaian életr6l és olyan ¢életmiirdl,
amely az apr6 dolgokbdl is kiolvassa a nagy
- igazsigokat, lényegében mindent Osszefiig-
géseiben lat és mutat.

.Regényfigura” - irja réla Vécsei Irén —
szandékos vagy szdndéktalan utalassal arra,
hogy szokatlan a feladata: regényh6srol irni
monografiadt. Hozza még olyanrdl, aki on-
dletrajzat — ifjusdgat — maga is megirta
egy remekmfivében, a Csalddi albumban.
Ezért a mongorafia szerzéje azt az utat
valasztia, hogy igyekszik a follelhetd adatok
segitségével pontosan nyomon kivetni az
életet, minden adatinak parhuzamdt meg-
keresni és folmutatni a miivekben: az indu-
1as szokatlan és nehezen legy(irhetd vélt és
valédi nehézségeit, az ujsagiré éveket, a
nyomort, majd a sikereket és az irdi csticso-
kat, a kiteljesedést. Kiilbnds, maganyos
utjat, amin mégis egyiitt haladt nemzedéke
legjpbbjaival.

Erdeme az is, hogy megmutatja: Hunyady
igazan nagy alkotdsai a kis mivek {a Csaladi
album mellett), a novelldk. Ezeknek a mes-
tere volt,

Igazi otthon helyett késébbi otthona a
szerkesztOségek és a szinhazak vildga. A nagy,
fényes, zajos sikercket a szinhaz hozta, az
igazi ir6i teljesitményeket a novella.

Egvénisége ¢€s alkotasai Gsszhangjat, irdi
erényeit és aranyait sikeriilt megpydzGen
foirajzolni a kutaténak. Az djsigirast is élete
részeként emliti — de mintha az aprd cikkek
igazi finomsagait, sokszor a kis dolgokrdl
sz016 eredeti meglatasait, a nagy novellak
kis rokonait kiss¢ mostohdbban kezelné a
megérdemettnél. 1dézi Cs. Szabé Laszld
 ¢ikkébdl: ,,. . . a hiszsoros témat is agy tisz-
telte, mintha éiete fémiive volna.” Ha kéz-
bevesszilk Hunyady cikkeinek két kizel-
multban kiadott kétetét (ami ugyancsak
Vécsei Irénnek kiszonhetd, és amiben mar
tulajdonképpen elélegezte, amit itt hidnyzo-
nak vélek) meggydzddhetiink Cs. Szabé
igazarot.

Egyébként nemcesak ardnyosan, jol szer-
keszteit, alapos munka, hanem olyan olvas-
manyos is, amilyen egy ,regényfigura’™ jol
mepgirt életrajza lechet. Kar, hogy a megsza-
bott terjedelem bizony oOsszeszoritoita a
nagyobb ardnyokat lkovetelé lehetdségeket.

Sinka Erzsébet

b

Dedk Tamds: Boldog verseny. Bukarest. 1973.
Kriterion K. 342 L.

A roméniai magyar irodalom egyik leg-
tehetségesebb  képviseljének, a rendkiviil
sokoldalin — kritikus, dramalrd, regényiré
és miifordité — Dedk Tamasnak esszéit ta-
lalhatjuk a Boldog verseny c. kdtethen. A szer-
z0 maximdlisan €] a m{faj adta tag keretek-
kel: a vildgirodalom (igen reprezentativ
Osszedllitas!) és a magyar kultira nagyjai-
nak portréi, palyaképei, vitairat, klasszikus
montaigne-i esszék, uti jegyzetek sorakoznak
egymas mellett.

A magyar vonatkozasil irdsok a legsike-
rilltebbek kdzé tartoznak. Elkoptatott sza-
vak ¢s fogalmak nyernek — nem 1j jelentést,
de — ismét valGs értéket a Petdfirdl szol6,
A neveld c. kisesszé szivegdsszetiiggéseiben,
Mestermii ez a két oldal, szenvedéllyel és
pontos magyarsdggal: ,,Huszonhat eszten-
dejének torténete ugyanugy dssze is fonddik
a verseivel — nem a kélteményeivel! —,
mint a bibliai tdrténetek hfseinek élete ta-
nitsaikkal.” A szfik terjedelem elegend§ az
ismert, de az olvasé tomegek eldtt még min-
dig nem eléggé kozismert - az Osztonods és
népies zseni, a poéta natus nimbuszat meg-
torg — filologiai tények kozlésére is: ,,Nem
igaz, hogy szazhusz évvel a halala utan
konnyen érthetd az egyszeriisége” és ,,népies-
sége, az Gvé, nem ellenkezeft a Shakespeare,
a Heine, a Béranger nyelvének Lkorai ds
tisztelettudd buvaridsaval™.

Hasonléképp kiemelked§ irds a Due
corde; Kassdkhoz és Fist Milanhoz méltd
kettds nekroldg. Kontrétuwmokban valé erfs
kitlonbozdségiiket, a konkrétumokon tuli
fogalmakban pedig mélyen rejld kozosségii-
ket vazolja Dedk, hogy e latszatellentéthél
szintézist alkossorn.

Moindr Ferencrdl {rva — nem mentesen
némi elfogultsagtol - szembeszall az Altala-
nosan elfogadott Molndr-ériékeléssel. Leg-
fébb érvei: ,,drdmai vildgianak tarsadalom-~
kritikdja semmivel sem enyhébb a fabianu-
sok, vagy éppen maga Shaw kortarsi dorge-
delmeinél.”” és ,,mint dramaird (. . .) nemcsak
a francia és angol szazadvég technikdjanak
betetdzdje, hanem egy merSben 4j és a XX,
szazad sordn ugyancsak jovOsnek bizonyult
technika uttoréje volt”. Az utdbbival egyet-
értiink, mig az eldzd allitdst erdsen vitatha-
ténak érezzitk. De az mar tobb, mint vitat-
hato, miszerint; , Molnar szinpada vissza-
talalt (...) Shakespearc vigjdtékainak illa-
nékony der(ijéhez” (1) A recenzens képtelen
barmifajta parhuzamot vonni Shakespeare
és Molndr Ferenc vigjatékainak ,,dertije”
kozoOtt! Esszéje vége felé, dsszefoglalasképp,
a szerz6 is megtaldlja a helyes aranyokat:
,»Nem volt nagy ird, de nagy szinhazi ember
volt.”
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