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koziill csupdn egy kevésbé ismertre szeretnék
hivatkozni. Fél évtizede annak, hogy Maro
Alyn dbbbenten &llapitotta meg, hogy egy
egész nemzedék esett ki a francia irodalmi
tudatbol: Albert{-Birot, André Salmon, és
ami taldn a legmeglep6bb: Reverdy. Ez
utébbi éppen azért, mert a néla alig valami-
vel fiatalabb sziirrealistdk mar életében,
alkotdéerejének teljében klasszikus balvanyt
faragtak beléle.

] Ferenczi Ldszld

Réval Miklés: A magyar szép toll. Kozzé-
teszi és az utoszot irta: Eder Zoltdn. Bp.
1973. Akadémiai K. 368 1.

Még mindig keveset fudunk a dedkosok-
ként szamontartott koltkedl., Csaszar Ele-
mér — erfisen vitathaté — szdvegkiadasa
0ta csak antolégidkban taldlkozunk veliik
(s rendszerint ugyanazokkal a versekkel);
Roénay Gyorgy ugyan Ommagiban sikeriilt
palyaképet rajzolt Baroti Szabérdl, Waldap-
fel Jozsef néhany talalé megallapitdssal egé-
szitette ki a pozitivista monografidkbél is-
mert adatokat, Tarnai Andor a ,dedkos
klagszicizinus™ fogalmahoz szolgdltatott pon-
tos érveket, Horvath Kdroly a Vordsmarty
felé vezetd ut kbvetésekor irta koriil néhany
— leginkadbb stilusbeli — jellemzgjiiket:
mindezek ellenére sok az addssigunk. S eze-
ket legfeljebb a nyelvészkollégak kisérletei
enyhitefték eddig. Hiszen sem legjobb ver-
seikben igazi poézissé, Berzsenyit, Voros-
martyt elkészitd koltészetté sfir(isodd lira-
juk természetét nem ismerjiik igazabol, aho-
gyan verstani vivmdnyaiknak a hasonld
keletkiizép-eurdpai prozddiai vitdkkal (pél-
daul a Bernoldk--Bajza verstani harccal)
valé egybevetése és a vitdk esztétikai-kriti-
katorténeti helyének kijeldlése sem tortént
még meg. Eppen ezért az irodalomtorténé-
szek is csak lelkesedéssel iidvizdlhetik Révai
Miklds stilisztikdja, A magyar dedksdg eddig
kiadatlan ¢és a szakirodalomban alig hasznalt
masodik kotetének s a tovabbi tdredékek-
nek a megjelenését. Eder Zoltan gondos sajté
ala rendezdi munkajarol, a kozel 30 oldalas
{tobbek kozt a forrasokban, az életmihdz
valo wviszonyban eligazitd) utdszdrdl csak

" elismeréssel nyilatkozhatunk. Rendkiviil fon-

tos annak tudatositdsa, hogy a quintilianusi
retorika mellett Adelung: Uber den deufschen
Stil-je volt Révai vezetdje; ,,f0képen Adelung
utdn” — irta maga. S itt mindjart arra fi-
gyelmeztetnénk, hogy Adelung e miive nem
csupdn Révai szdmara szoigalt irdnytiiként
a stilisztika tengernyi problémai kozott;
Thienemann Tivadar bizonyitotta be (Némef
és magyar nyelviijifé torekvések. EPhK 1912
78—138.) Adelung viszonylag széles kord
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magyarorszagi ismertségét. Ezattal csak
Rumy Karoly Gyorgy: Theeretisch-practische
Einleitung zum deuischen prosaischen Stil
(Wien, 1813.) cim{i kdnyvét emlitjiitk. A Ré-
vai- é8 a Rumy-mi helyenként szé szerint
megegyezik: a kozos forrds miatt. A magyar
szép foll az adelungi felfogas magyar érvénye-
sitésében jut fontos szerephez: ugyanigy
Kazinczy nyelvi {orekvéseinek szolgalt iga-
zol6jaul, mint Rumy Karoly Gydrgynek a
német proza ¢és prdzai (irodalmi) nyelv prob-
lémait célzé kdnyvnyi fejtegetése. De ugyan-
olvan érdekesek Révai sajit tapasztalatabol
szdrmazd megjegyzésel, illetve a megfogal-
mazas mddja. Ezekben dokumentilodik a
dedkosok esztétikai, stilisztikai elképzelése,
Mennyire tanulsigos az az igényesség, a
nyelv hajlékonysagat probara tevd igyeke-
zet, szinte nyelvi laboratériumot feltételezd
migond, ameliyel Homérosz sorainak ,,ha-
borodott sebességét”, majd ,lassdsag’’-it
igvekszik visszaadnil Forditasdban a dak-
tilusok szaporazasa, majd a szpondeuszok
kimértsége jelzi a tudatos koltdt (90. 1).
Mdsutt a klasszicista teoretikusra vallé ha-
tarozottsaggal jeldli ki a kbzmondasok alkal-
mazasanak hatéarait: ,,a’ jelesebb tollban
nints elegendd méltésagok™ (164. 1.). Révai
ellenzi a mdfaji keveredést is, elitéli a ,,kol-
teményes préza'’-t: ,,a’ j6 izlésnek vesztével
kapott fel” — allitja. Ugyanaz a reflex munkal
itt, amely a Gessner-fordité Kazinczyval
Herder ,,Paramyth’-jeit verssé dolgozza at.
»A’ proza az értelemnek szol; a’ koltés az
alsé erdknek” —fejtegeti Révai.

Szerzdnk sok szallal kapcsoiddik a felvi-
lagosoddshoz. Ehelyt egyetlen példdval utal-
nank erre. Révai természetesnek tartja, hogy
Ha'mi eleink” ,,sok szavakat kaptak fel az
itt lakozé nemzetektdl”: a szlovakoktol, a
szerbektfl, a horvatoktdl ,’s a’ szomszéd
lengyelekt6l”, | Ezekkel valo elkeveredéstk,
a kozonséges életnek neveked§ simulasa s
a’ keresztyénségnek felvétele sok dj dolgok-
nak itt hallatott neveiket felvetette velek.”
Révai megallapitja, hogy a jovevényszavak
atvétele kiolcsdndsnek bizonyult. ,,Megatal-
kodott részrehajlas vagy éktelen tudatlan-
sag” azt allitani, ,hogy azokat a’ szavakat,
a'mellyekben megegyeziink ezekkel a’ nem-
zetekkel, egyiil egyik mind 6 télok vettik;
vagy megforditva 6k vették mi tdliink™,
Ingeriilten fejezi be e bekezdést: ,,Pedig
vagynak elegen, a’kik ebben igy botlanak.”
Ekkor még nem valt uralkoddva a délibabos
etimoldgizalas; Révai erfs torténeti érzékkel
hatdrozta meg a helyes allaspontot, s ebben
a nagy cseh nyelvtuddssal, J. Dobrovskyval
rokon. Horvat Istvan — Révai bizalmas
tanitvanya — feledkezett meg legel6szdr
mestere tanitasardl, és a felvilagosodas jozan
nyelvszemléietét a romantikus nacionaliz-
muséval cserélte f8l. Révai torténeti nyelvé-



szete a felvilagosodas racionalista-pragma-
tikus torténelemszemléletével azonos talajbél
taplalkozik, a tudomanyos igazsag kideritése
része a hazafiasagnak, s nem torekszik nem-
zeti szupremdciat igazold ideoldgidra. Ezért
idegen Révaitél Campe purizmusa, ezért
lehet ma is megszivlelend6, ahogy a ,,jé
szoké4st” a rossztol elvélasztja.

A tudomanyosan megalapozott nyelv-
mfiveléssel, a nyelvi provincializmussal vald
leszamolassal — Edert idézziik — ,,Kazinczy
nyelvijitasdhoz készitette az utat”, még
akkor is, ha néhany részletkérdésben Verseghy
Ferencnek, a szintén képzett vitatarsnak
volt igaza. Verseghy ,,szolnokias hajlitasai”,
ingadoz6 izlése, stilisztikai bizonytalansagai
okozzak, hogy képtelen volt tehetségéhez
méltd igazi koltészetet létrehozni, csak
remek verssorai, szellemes szakaszai, pompas
gondolatai vannak, de nincs korszakot meg-
hatarozé koltészete, nincs egységes egésszé
Osszealld életmiive. Révai nem lirikus; de
stilisztikdjanak biztos vonalvezetése, hata-
rozott célkitizése részben koltészete egyne-
miiségét — igaz, sz(ik korlatok kozott mozgéd
egységét — eredményezte, részben azt a
teoretikust allitja elénk, aki tisztan latta az
egyediil helyes iranyba tart6 Gsvényt.

Kazinczy nyelvijitasanak, egységes iro-
dalmi nyelvet formalni vagyo igyekezetének
éppen Révai torténeti érvekkel gazdag,
stilisztikai kitekintésti — a klasszicizmus-
ban gyokerez6 — nyelvészetére volt sziik-
sége. Révai értekezd prézaja élvezetes olvas-
many. JellemzGje: a ,latatossag”. Mar 6
megrajzolja a ,kozhely természetrajzat”,
hadakozik ,,a’ halavany halal”, a ,sarga
irigység”, ,,az id6nek ragé foga” nyelvi
klisék ellen. ,,Ollyanok, mint a’ kiment
szesz(i bor, a’mellynél jobb mindenkor a
tiszta viz.”

Befejezésiil ismét hadd dicsérjiik meg Eder
Zoltan vallalkozasat, hogy a keziinkbe adta
Révai stilisztikajat, amelynek céljat Révai
szinte onvallomasos szavaival hatarozhatjuk
meg: ,,A’mi beszédiinknek az (. ..) a’ legelsd,
’s kivaltképpen val6é tzélja: hogy minket
masok is megértsenek; az az, hogy a’'mi
szavainkra masokban is azon képzések ta-
madjanak, a’mellyek mi benniink is vagy-
nak.” E kiadas a valasz Révai szép tollanak
kérdésfoltevéseire is.

Fried Istvdn

Vitéz Mihély ébresztése (Csokonai-brevidri-
um). Valogatta, az elfsz6t és a jegyzetexet
irta: Szilagyi Ferenc, szerkesztette Papp Ja-
nos. Bp. 1973. Tankonyvkiad6.

Masodik kiadast ért meg e kis kotet, az
elsé 1969-ben jelent meg. De a legegyszer(ibb
kérdésre mégsem tudok valaszolni. Arra,

hogy ki is irta ezt a konyvet. Csokonai? Felel-
hetném erre, hogy igen, hiszen a bevezetést
és a jegyzeteket leszamitva kizarélag Csoko-
nai-szovegeket tartalmaz. De mégsem § irta.
Ez igy furcsa paradoxonnak hat, s hogy fel-
oldjam, a nyiltabb fogalmazds utjdra térek.

Szoveggy(ijteményt tartok ugyanis a ke-
zemben, de kettds értelmezésben is ,,forma-
bont6” széveggyfijteményt. Az egyik értel-
mezés a modszerre, mint miivészeti kateg6-
ridra vonatkozik, a masik maga a megval6-
sitds. Es ez a megval6sitas elgondolkoztaté.
Csokonai mi(iveib6l tematikus csoportositas-
ban egymésutdnba allitott, a miivek egészé-
b6l kiemelt részecskék idézetgydijteménye e
brevidrium. Szilagyi Ferencnek és a munka-
ban résztvev6 békéscsabai Roézsa Ferenc
Gimnazium tandranak, Papp Janosnak, va-
lamint nyolc didkjanak elismerést érdemld
szép szandéka az volt, hogy a kilté életmdi-
vét, annak rejtettebb, kevésbé ismert részeit
is élénkebb megvilagitasba helyezzék, koze-
lebb vigyenek az igazi Csokonai arcidnak
meglatasahoz. Vonzé e vallalkozdsban a
Csokonai irdnt megnyilatkozé, az ifjisagot is
aktivizal6 szeretet. De ez szubjektiv szem-
pont. Nem tagadhaté viszont — és ez mar
tény —, hogy a kolté kivételesen széles ér-
deklédési kore, nagy mfiveltsége, kora atlagat
jelentésen meghaladé gondolkoddi szintje,
nagy eszméknek elkotelezett felelds egyéni-
sége e gyflijteményben a halmozéas révén
reflektorfénybe keriil. Es ez 6nmagaban jo.
Eppen ezért elnézést kérek mindazoktél, akik
annyi energiat aldozva létrehoztik e kotetet,
hogy elismerve munkajukat, valamint a
kozolt részletek jelentGségét és szépségét,
most mégsem azt emelem ki, amit szivesen
olvastam, hanem a kdényv miifajdval kapcso-
latos fenntartasaimrél fogok sz6lni.

Ugy vélem, igaz képet kolt6rél-irrol
csak mint koltér6l— ir6r6l lehet festeni.
Az eredeti kozegiikb6l kiemelt rovid, néha
csupan 2—4 soros vers- vagy proza-részletek
okvetleniil torzulast szenvednek, barmily
alaposan atgondolt j Osszefiiggések soraba
épitjiik 6ket. De vajon lehet-e az 6nkényesen
valogatott idézeteket egydltalan olyan rendbe
szerkeszteni, hogy az a szerkesztés altal el-
képzelt célnak igazdn megfeleljen? Ujabb
buktaték. Mert nem csupan az a probléma,
hogy a kolté a maga esztétikai értékében nem
lép el6 sajat Osszekeveredett szovegrészei
mogiil, hogy a midalkotdsok szuverénitasa
sérelmet szenved, hanem még a valasztott
témak sem bomlanak ki, nem bomolhatnak
ki tisztan el6ttiink. A Csokonai lelkét betdlté
nagy eszmék, gondolatok olyannyira Ossze-
filggenek egymassal, hogy a mechanikus
szétvalasztas sokszor megoldhatatlan, erdsza-
kolt. E buktaté valés volta kittinik mindjart,
ha megfigyeljiik, hogy az idézetek alatt — kii-
16nboz6 fejezetekben, kiilonbozé témak do-
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