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grandiézus * mitolégidt szGtt alakjai koré
(73.1).

A kérdés bonyolultsagit fokozza, hogy a
szecesszié is stir(in él olyan szimbolikaval,
amilyet Vargha Kalman Szini vagy Szomory
szimbolistAnak nevezett novellaibdl kimutat.
A szigortibb szétvilasztds lehetdségét itt az
teremtenéd meg, ha prézai szimbolizmusnak
csak a vildgkép, kompozicid, életérzés stb.
szempontjabél a szimbolizmussal Osszefilggd
jelenségeket fogadnank el, s ha a szecesszid
dekorativ  szerepd jelképességét éppen a
benne érvényesiild funkcid révén kiilonite-
nénk el az dnkifejezd, tohbjelentésii szimbo-
lizmustdl. Ez a kérdés megkeriilhetetlen lesz
a Kridy életmi vizsgaléja szamira. Mert
szerintiink nem elsfsorbatt a pszicholégiai,

< alkotaslélektani rejtéfyek az okai a bizony-

talansagnak, melyekre egyébként Vargha
Kalman tanulsagosan figyelmeztet (,,Kridy
€lte vagy inkdbb szemlélte az életet? Az élet
volt-e szamdra igazédn fontos vagy az iroda-
lom?...mi volt ennek a latszélag mozgal-
mas életnek a mélyén? . . miért lett ird a
tizenhat ¢éves fiatalemberbdl, aki élvezte a
tancot, az italt, a mulatozast?” 106—107. 1),
hanem a tiizetes formai-mdfaji-stilustorté-
neti elemzés hidnya, melyrfl Szabo Ede is
lemoncg az Arcek és vallomdsok sorozat profil-
jahoz igazodva. Ha Krady esetéhen szimbo-
lizmusrol van szo6, akkor az teljesen egyedi,
egyéni képz8dmény, olyan, mint Adyé, aki
fogyvatékosan ismerte a francia szimbolista-
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kat, arr6l nem is beszélve, hogy olyan szim-
bolizmusra, mint az 8vé, semmiféle példat
nem taldlhatott a francidkndl. Ezért fontos
a magyar kés6 romantika és a szazadvég
vizsgdiata, amelyet Vargha Kalman siirget,
hogy ert a sajatos, egyszeri képzddményt
megértsiik. Ha azonban prézdjinak konstans
elemét a jelenbdl vald elvigyddis roman-
tikus nosztalgidjaban latjulke (115. 1), akkor
tilsdgosan is a neoromantikdhoz kapcesoljuk;
holott lényeges vonasok: mindent athato
lirdja, dnkifejezd szdndéka, jelképekkel valéd
atszovottsége modernebb jelenséggé avatia,
nem a Nyugafot megeldz6 korszakhoz fdzi,
hanem a Nyugal keretein kiviil megvaldsuléd
egvéni kisérletté teszi. Mélységesen igaza van
a Kridy-problémak tételének: | A kritikdnak
azok a normai, szempontjai, amelyek a leg-
t8bb huszadik szézadi iré esetében alkalmas
eszkizok az életmii megkozelitéséhez, Kruady
mdveivel kapcsolathan tébbnyire haszndl-
hatatlannak bizonyulnak.” (113. L) Ady
szimbolizmusihoz Horvath Janos mér 1910-
ben kulcsot talalt, Krudy esetében ez még
varat magdra. A tanulmdnyok érdeme azon-
ban nemcsak abban van, hogy felhiviak a
figyelmet a szdzadforduld prézairodalmanak
megoldatian  kérdéseire. Vargha Kalman
elemzdkészségével és biztos értékszempont-
jaival sikeresen oldja meg az értékfeltaras
és a tovabbi kutatasok kijeldlésének fel-
adatat.

Imre Ldszle

: Hajdo Rafis: Sarkadi Imre. Bp

Nagy Siandor: Remenyik 251gm0nd Bp. 1973, Akadémiai K. 151 1,

Az Akadémiai Konyvkiadé ,,Kortdrsaink”
sorozata az utdbbi iddk kdnyvkiadasidnak
€s irodalomtorténet-irdsdnak is egyik legiz-
galmasabb feladata, véllalkezasa. A kiadd-
nak olyan népszerd format kellett vdlasz-
tania, olyan kiallitasrdl kellett gondoskod-
nia, hogy a sorozat majdani olvas6i kedvet
kapjanak a konyvecskékhez. Az egyes kis-
monografiak iréinak pedig dssze kellett han-
golniok a legszakmaibb irodalomtérténetiras
ts a legnépszer(ibb ismeretterjesztés kivanal-
mait. § ez nem is olyan egyszer(, hiszen hol
a biztositéka annak, hogy a kitfing irodalom-
torténész j6 ismeretterjesztd, illetve hogy a
népszer{ magyardz6 meghizhatd irodalom-
torténész is egyben? A sorozat eddig megje-
lent kéteteinek népszerfisége és visszhangja
mindenesetre azt bizonyitja, hogy e két ki-
vénalom eddig szerencsésen taldlkozott, s
ennek eredményeképpen az eddig bemutatott
ir6k kobzelebb keriiltek az érdekldddkhiz.

638

8§ ez még akkor is nagyon jelentds eredménye
e vallalkozasnak, ha kétetrdl kitetre, tjra és
ujra felotlik a figyelmes olvasoban a kérdés
~- kivalt az é16 irdkrdl sz610 elemzések olvas-
tan —: lehet-e a kortars-irodalomrél az iroda-
lomtorténet-iras véglegessépével szo0ini, min-
den vonatkozdsban megbizhatéak, krista-
lyosak lesznek-e azok az itéletek, melyeket
a mivekrdl mondunk, és sikeriil-e, sikeriil-
het-e teljes értékd fejifdésrajzot adnunk egy
még be nem fejezett, tovabbi meglepetéseket
és fordulatokat sejtetd életiitrél? Csak egyet-
len példat e kétségek igazoldsdul: mire a
kényvesholtok kirakataiban megjelent Imre
L#sz10 Rakos Sindorrdi irt killsnben hiany-
talanul teljes munkéja, addigra megjelent
Rakos Sandor 4j kotete is. Az emlél jelene,
melynek lehetdsége potencidlisan benne-
rejlett mar az Anyasirafdhan is, de a Kidltds-
nyi csend elemzje aligha tudta volna még
teljes biztonsaggal megéllapitani, még ke-
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i vésbé megj6solni, hogy a kiting kolt6 a kidl-

tast valasztja-e vagy a csendet. Az emidk
Jelene adta meg e lappangé kérdésre a teljes
vdlaszt, s ez a felelet anndl izgalmasabb,
mert benne egy vilagirodalmi parhuzamokkal
is elemezhetd, azokkal rokon modell feié ta-
jékozddik Rdkos, akinek eddigi titja inkdbb
kifejezetten magyar irodalmi rokonsdgokat
és tanulsdgokat kindlt. Imre L&sz1é kényvét
— épp azoknak a tényeknek az ismeretében,
melyeket § kézirata lezarasanak pillanata-
ban nem is ismerhetett — igy természetesen
némi hidnyérzettel teszi le az olvasd, jollehet
¢ fenntartdsok teljesen indokelatlanok. Csu-

pan arr6l van szo6, hogy az irodalom gyorsab-

ban mozog, képlékenyebb, valtozatosabb,
mint az irodalomtarténet-irds, melynek mdd-
szertana szerint is az irodalom mbgott kell
haladnia, szamba véve, elemezve a kinal-
kozd tapasztalatokat, értékelve a jelensé-
geket.

Vessitk fel nyiltan a kérdést: lehet-e iro-
dalomtérténetet irni a kortdrs-irodalomrél?
Véleményiink szerint ez szinte elképzeihe-
tetlen. Hiszen — amint Wellek~Warren
Az iredalom elmélefe cimi miivében olvas-
hatjuk —: ,,Egy mfalkotis teljes jelentése
nem hatarozhato meg csupan azzal, amit a
szerz$ és kortdrsai szamdra jelentett. Inkabb
egy bizonyos nivekedési folyamat eredménye,
vagyis annak a kritikdnak a torténete, me-
lyet réla korokon keresztiil az olvasdk soka-
sdga nyilvanit.” (61. 1) A ,,Kortarsaink”
sorozatban ez a ,,novekedési folyamat™ ter-
mészetesen nem ¢€rvényesitlthet, s alighanem
az is wvitathatatlan, hogy az életmlvek
elemzésekor — kivalt az €18 irdk, koltdk
esetében — épp ezért a tévedés kockazata is
sokkal nagyobb. Am ezeket az esetleges té-
vedéseket és félreértelmezéseket mégis val-
laini kell, annak a célnak — mondjuk batran:
hivatdsnak -- érdekében, melyet a sorozat
teljesit. Ha csak az utolsd négy Lkotetet
vessziik vallatdra, akkor is nyilvanvald, hogy
még a hozzdnk legkdzelebbi idSben él6 és
alkotd irdk esetében is clyan feladatok allnak
az irodalomiudomany el6tt, mint a meglr-
z¢s, a felfedezés és az igazsdgtevés. Nagyon
kevés ird, koltd késziil olyan tudatos elhata-
rozéssal, a kivalasztottsag olyan ellentmon-
dast nem térd és nem ismerd gesztusdval a
haihatatlansdgra, mint Fiist Mildn tette, aki
még intimebb targyait is megdrizte az utokor
szamdra (csak éppen miiveinek kronolégiijat
hagyta jétékony homdlyban). Gyakoribb
az, hogy a miivek elvesznek, megsemmisiil-
nek (Fast Milan a legtobbet masolatok soka-
sagaban drizte), hogy a leveleket az ird egy-
szerfienn a szemétkosdrba dobja, mert meg-
feledkezik arr6]l, hogy azt wvalaha kutatni
fogia halas utékora. A ,,Kortarsaink™ sorozat
egyik legjelentékenyebb feladata, hogy amit
lehet, és amit illik, osszepyijtse a még é16
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vagy a kozelmiliban elhunyt irdkrol és
iroktél. Nem muzeumi jelleggel, hanem az
értékelés és elemzés szandékaval. 8 ha az
értékeket szivosan drizziik, bizonyara kony-
nyebb lesz elkiildniteni a jot a rossztdl, s az
a majdani utékor, amely mar valdban iroda-
lomtdrténetet ir a ,,Kortarsaink” iréirdl,
nem kényszeriil olyan detektiv munkdra,
mint E. Nagy Sandor, aki hallatlan buzga-
lommal és figyszeretettel kutatta fel — Fer-
dinandy Mihaly nyomian — Remenyik
Zsigmond dél-amerikal éveinek dokumentu-
mait, s nem kell majd csiiggedten megalia-
pitania — mint Csapldar Ferencnek Barta
Lajos dramairdl szélva —, hogy ez vagy az
nyomtalanul elt(int, s csak kritikdk ismerte-
tései nyomadn lehet tobb-kevesebb valdszind-
séggel reprodukalni a tartalmat. Es épp a
kortdarsaknak a feladata az is, hogy amig
lehet, igazsigot szolgdltassanak, hogy ra-
mutassanak némelyik megkovesedett mél-
tanytalan értékitélet helytelen voltara (ugyan
csak a kitfind Remenyik-monografia adatai
cafoljak az fredaimi lexikon kozhellyé mere-
vedett megallapitisat: ,,1941 —44-ben, mint
a Magyarorszdgba irott cikkei tanusitjdk, a
jobboldal felé orientdlodott”), hogy lerom-
boljék a mitoszokat, illetve, hogy a mitesz
mogiil felmutassdk az igazi embert (mint
Hajdid Rafis teszi Sarkadi Imrér) irva).

A, Kortarsaink” utolsé négy kdtetének
nagy szerepe lehet abban, hogy felfedezzen
olyan irdkat is, akiket a sz{ikebb szakmai
kézvéleményen kivill alig-alig néhinyan
tartariak kortarsuknak. Mert nyilvanvalg,
hogy Rakos Sandor, aki itt €1 és alkot, kor-
tarsunk a szo legteljesebb értelmében. S
ugyanezt mondhatjuk el Sarkadi Imrérdl is,
hiszen mfivei 0j kiadisban jelennek meg, s
ujra meg ajra eljutnak az olvasdk legszéle-
sebb rétegeihez. De kortirsunk-e valojdban
Remenyik Zsigmond? Egy-két igazdn nép-
szer(i miive mellett hanyan valljak maguké-
nak irasait? lLesz-e reneszansza szinmdvei-
nek? § Barta Lajos? Aki Szerelem cim( dra-
méjaval oly nagy ¢és megérdemelt sikert ara-
tott annak idején? Kilép-e majd az irodalom-
torténetbdl? Lesz-e, lehet-e jelenvalo, kor-
tars-ir6? Jésolni terméketlen vallalkozas.
De a kismonografidk szerzfi azért nagyon
diszkréten jelzik azt is, véleményiik szerint
feltamad-e hdstik. Es e jelképes feltamadds-
nak épp az a kuleskérdése, akad-e olyan
elszant és az életmfivet ismerd, szeretd kri-
tikus, irodalomtorténész, aki ujra és djra
harcha indul hdséért, aki tudja, hogy kilenc-
szer pusztdba kidlt, de tizedikre meghalljak.
Ahogy E. Nagy Séndor Remenyikhez koze-
iedik, az szinte bizonyossa teszi, hogy az ird
értékesebb alkotasait még viszontlathatjuk.
Barta Ldjos esetében — aki pedig sokkal
tébb szdlon érintkezik a kortdrs-vilagiroda-
lom parhuzamos jelenségeivel — alighanem
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keviés a lelkesedés, és ezt érzi Csaplir Ferenc
is, aki Osszefoglalasul a tébbi kozott ezeket
mondja: ,,Kozben az idd is megkezdte a
maga rostaldé munkdjat. Ugy tiinik, hogy a
tarsadalmi elkotelezettség, az irdi, emberi
helytallds, a hiiséges szolgalat példdjan kiviil
magabol az életmiibdl csak a Szerelern tud
neki tartdsan ellenalini.”

Ahhoz, hogy valakit teljes egészében kor-
tarsunknak érezziink és fogadjunk el, ¢l6 és
valosagos emberként kell magunk elé idéz-
niink. A ,,Kortirsaink” sorozatban tehat
megkiilonboztetett jelentdsége van az élet-
rajzoknak. (5§ azért is érdemes részietesebben
dokumentalni az irdk életutjat, mert néhany
évtized mulva ez mar sokkal nehezebb, néha
megoldhatatlan vallalkozassa silyosbodik.)
A legutobbi négy kitetben az életrajzi do-
kumentacié alaposnak, gondasnak érzddik,
néhol pedig tényleg izgalmas nyomon kovet-
ni az irét, s felfejteni azokat a szalakat, me-
lyek az életrajz kitérdib6l, eseményeibdl a
mfivek felé mutatnak. Ertékes munkat vég-
zett Csaplar Ferenc, amikor a rendelkezésére
4ll6 adatok alapjan igyekezett lehetdség
szerint teljes képet rajzolni Barta Lajos
kilfoldi  tartdzkodasanak eseményeirdl, ¢
nyilvan nem az ¢ hibaja, hogy 1938 és 1946
kozdtt mintha ,,luk” Jenne az életrajzon.

- (Ez megint arra figyelmeztet, hogy a maso-

dik vilaghdboryd alatti nyugati magyar emig-

. racid torténetében sok még a kideritendd.)

Anndl izgalmasabb a németorszagi évekrdl
52616 fejezet, s annak érzékeltetése, miképp
lett Barta Lajos a szlovakiai magyar emig-
racié egyik fontos egyénisége. — Hasonléan
gazdag életrajzi hatteret fest Remenyik
Zsigmond mdgé monografusa. Megragaddan
€16 képet rajzol az iré ifjusaganak szinhelyé-
16}, Egerrfl, s felderitette azokat a szellemi
Osztinzeéseket is, melyek a fiatalember gon-
dolkodasmodjat alakithattdk, Lehetdség sze-
rint ,ldzad¢ menekitlésének” dél-amerikai

" Utjdnak, hanyddasainak legfontosabb rész-

leteirdl is beszamol, ami azért is fontos, mert
Remenyik a latin-amerikai avantgardnak
is egyik fontos alakja letf, s életének ebbhen
a szakaszdban inkabb viligirodalmi, mint
magyar jelenség. Pszichologiai szemponthél
is figyelemre mélto, amit Hajdi Rafis Sarkadi
Imrérgl mond, vagy amit, [mre Laszlé Rakos
8andorrdl ir. E két monografus, talan osz-
tonisen, de az alkotaslélektan vizsgalati
modszereit is bevonva kutatdsidba, meglepd-
en gazdag kovetkeztetésanyag birtokaba
juthatott, s sok helyiitt 0j mozzanatokra
mutathatott rd az élet és mil Hsszefipgései-
ben.

A, Kortarsaink™ tiikrében a kortars
magyar irodalomnak is uj Osszefiiggéseire
deriil fény, sok olyan vonatkozast is megis-
merhetiink e portrékbdl, amelyet az Iroda-
lomtdrténet hatodik koteie még nem érint-
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hetett, illetve amelyek terjedelmének korla-
tolt voita miatt nem kaphattak helyet benne,
Fontos és sok vonatkozasban tjszer(i az az
elemzés, melyet Csaplar Ferenc ad Barta
Lajos és a népi irdk szociografiai érdeklodé-
sének &5 médszerének Bsszefliggéseirdl. Taldn
még jobban, még alaposabban lehetett volna
kibontani azokat a szadlakat, melyek &t a
hazai avantgardhoz flizték, melynek egyik
legelismertebb képviseldje volt egészen emig-
racibba vald vonulasaig (éppen Remenyik
Zsigmond emliti, hogy Kassdk Visegrad
utcai lakasan tobbszor is taldlkozott Barti-
val). — lgen jdl, néhol kittinden Agyazza
bele E. Nagy Sandor Remenyik Zsigmondot
a kortirs magyar irodalomba, s ez azért is
figyelemre méltd, mert ma is tartja magat az
a vélekedés, hogy Remenyik kiilénc probal-
kozéja a szdzad magyar epikdjanak. Klildné-
sen sikertilt az a néhany sor, melyet a har-
mincas évek passziv ellendllasardl és a szel-
lemi Atmentés kisérletérdl ir (76. 1. skav.).
Eppen a Remenyikrét szO0ld konyvecske
figyelmeztet arra is, hogy a hozzdnk még oly
kozelinek latszé harmincas évekrdl sem
tudunk eleget, ilietve, hogy érdemes mar
meglevd ismereteinkben 1j Osszefiiggésekre
is figyelni. (Rendkiviil meggondolkedtatg,
amit a népi-urbdnus ellentétrfl mond a
szetzd. Eppen Remenyik sorsa példazza,
milyen paradox és milyen képtelen volt ez a
haborisdg. Nagyon tanulsagos E. Nagy
Sindor fejtegetéseit Osszevetni Vas Istvan
folytatasos onéletrajzi irdsaval, a Miérf
vifjog a saskeselyidvel, amelybdl a szemtand
hitelével s a lirikus atélt, belsd lobogésaval
bontakozik ki a harmincas évek irodalmi
harca.) Egy ponton taldn fovabb is drnyal-
hatta volna portréjat a szerzd: ¢rdemes lett
volna Remenyik Zsigmond Biintudatit ala-
posabban beledgyazni a kor nagy szdmvetd
regényeinek soraba. Az 0dsszehasonlitd ana-
lizis meg nyilvanvaldbbé tette volna, milyen
egyéni csapasokat vagott Remenyik.

J6val nehezebb wvolt ilyen szempontbél
Hajdi Rdfis és Imre Sandor feladata, hiszen
nekik a felszabadulds utani irodalmi életrdl
kellett keresztmetszetet adniok, s bar ezzel a
korszakkal sok résztanulmany foglalkozik,
egységes képlink még nem alakult ki réla.
Kitiing, minden szempontbél jol arnyalt a
Sarkadi-kismonografia Debrecentél szolo fe-
jezete. A szerz& pontosan, a iényegig hatolva
érzékelteti azt a szellemiséget, 1égkort, mely
Sarkadit ttjara bocsatotta. A plebejus ha-
gyomanyokrdl épptigy szol, mint a népi
ideoldgia vitathatd mozzanatairdl, s épp
ezzel az elfogulatlan elemzéssel sikeriil — ter-
mészetesen rovid terjedelemben, pedig alig-
hanem jocskan akadna még fontos mondani-
valéja err6l a kérdésrdl — éreztetnie, hogy
Sarkadi induldsatél kezdve megtanulhatta a
végletek d{sszeegyeztetésének paradox mu-



tatvanyat. Kissé egysika talan az a helyzet-
kép, melyet Hajdu Rafis a felszabadulés
utani irodalomrél vazolt fel. Vald igaz, hogy
— amint irja (26. 1. skov.): ,,A sulyos veszte-
ségeket szenvedett magyar irodalom a fel-
szabadulds utdn sok szindi, eleven pezsgésbe
kezd”, a masodik vilaghdborti iszonyata,
rengeteg megprobaltatdsa, szenvedése, s nem
utolsésorban az onvizsgalat kényszere azon-
ban egy ideig legalabbis szinte megdermesz-
tette iréink egy részét (nem véletleniil folyt
izgalmas eszmecsere a Magyarok hasédbjain
az ir6k hallgatasardl), s a gorcs csak lassan
kezdett oldodni. Az élmény azonban szinte
determinélta példaul az Ujhold korének
irodalomszemléletét és irodalomeszményét.
Es ezzel az eszménnyel dsszehasonlitva talan
még érdekesebb és jellemzébb Sarkadi kiil-
detésvillaldsa. Hajda Rafis emliti, hogy
Sarkadi is megvivta a maga harcét a deter-

minizmussal, annal érdekesebb lett volna
kissé részletesebben feltdrnia ennek az ak-
kori irodalomban valé jelentkezését, illetve
megjelenési formait. A kor irodalmanak
egyik legizgalmasabb jelensége az Onkifeje-
zésért valé kiizdelem. A palyajuk kezdetén
all6 fiatalok egy része a csend, a hallgatas,
a vilagtol valé elidegenedés igazolasat kereste
az irasban és az irodalomban. Lukacsy
Sandor a Magyarok 1948. évi konyvnapi
szamaban figyelmeztetett is a hallgatas
veszélyeire, és Seregszemle cim(i tanulmanya-
ban, mely a fiatal lirikusokrol késziilt egyik
els6 osszefoglal6 értékelés volt, helyes érzék-
kel mutatott rd a csend filoz6fidva vald
emelésének képtelenségére. ,,. .. korszakunk
igazi kolt6je csak az lehet — irta a tobbi
kozott —, aki szélesre tarja inspiraciéja ka-
pujat a népi demokracia életének problémai
elétt. Hogy ez nem a politikai irdnykoltészet
erdszakolasat jelenti, az remélhetéleg vilagos
a fenti elemzések utan.” Sarkadinél épp ez a
nyitottsdg az egyik legizgalmasabb kérdés,
illetve annak a szemléleti és esztétikai folya-
matnak a nyomon kdvetése ahogy valdban
,egyre szélesebbre tarta inspirdcidja kapu-
jat”. Ha Hajdu Rafis kicsit jobban bele-
agyazta volna Sarkadi palyaképét a kortars
magyar irodalomba, alighanem még nyilvan-
valébba lett volna e kit(in6 iré korszakos
jelentGsége. S mas vonatkozasban ugyan, de
hasonl6é ponton kicsit elnagyolt Imre Laszlé
Rakos Sandorrdl rajzolt portréjanak néhany
vonasa is. Helyesen emliti, hogy Rakos szel-
lemi horizontjaba és érdekl6désébe magatél
értet6dGen asszimilalodtak olyan ellentmon-
dasos hatasok, mint Babitsé, Fiist Milané és
Adyé, mert — mint irja — valamennyiiikt6l
megtanulhatta ,,a tragikus élet elviselését és
a szorongasok mfivészi feloldasat”. E kor-
szaknak val6ban egyik kdzponti probléméaja
volt a babitsi orokség kérdése. Kétségtelen,
tény, hogy t6le meg lehetett tanulni a rémii-
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leten val6 feliillemelkedés szinte heroikus
emberi gesztusdt s az elcsukld, de kérlel-
hetetleniil zeng6 emberi hitvallast. Kérdés
azonban: vajon az Ujhold kdre — melyhez
mint Imre Ld&szl6 helyesen hangsilyozza,
Rakosnak kevés koze volt — a teljes babitsi
hagyatékot vallalta-e? Vajon nem a sajat
irodalomeszményiik igazoldsat keresték-e
Babitsban, akit — mert sokkal egyeteme-
sebb volt — a maguk képére és hasonlatos-
sdgara forméltak? S ha mar a kapcsoldda-
sokrdl, illetve a kortars magyar irodalommal
valé Osszefiiggéseket emlitjitkk, Rakos San-
dor esetében érdemes lett volna kissé részle-
tesebb képet adni az otvenes évek lirajardl,
ami persze alighanem megint messze-messze
talmutat egy ilyen monografia terjedelmén.

A, Kortarsaink” sorozat egyik fontos
feladata — és ennek tokéletes megvaldsita-
sara volt remek példa a kordbbi kdotetek
koziill Raba Gyorgy Szabé Lérince —, hogy
egy-egy iré esetében feltdrja azokat az er6-
vonalakat is, melyek palyajat a vilagiroda-
lom bizonyos jelenségeihez kapcsoljak. Mig
kordbban a magyar irodalom rendszerint
csak egy-egy Orids (mint Petéfi vagy Ady
volt) nekifesziilésének eredményeképp érte
utol a vilagirodalmat, a mi korunkban szinte
természetessé valt a szintézis igénye. Ebben
a vonatkozasban is példdsan sikeriiltek az tj
kismonografidk.

Barta Lajos életatja, mfivészi palyaja
Zola csillagzata alatt indult, majd az avant-
gard termékenyitette meg. Am eljott egy
olyan korszak is életében, amikor 6 maga
valt megtermékenyitévé, németorszagi tar-
tézkodasa soran Piscatorral keriilt kapcsolat-
ba, s el6bb a nemzetkdzi proletarirodalom-
nak, majd a szlovakiai magyar nyelv( iro-
dalomnak valt fontos és megbecsiilt alakjava.
Természetesen igaza van Csaplar Ferencnek,
amikor Hubay Mikl6s vélekedésével vitdzva
kifejti, hogy a Sotéf haz aligha mérhet6 gorkiji
méretekkel. Azon az tton azonban érdemes
lett volna kicsit tovabb haladnia, mennyire
és hol hatott Gorkij Barta Lajos szinmfir6i
munkassagara. — Hasonl6 a helyzet Reme-
nyik Zsigmond életatjan is: dél-amerikai
tartézkodasa alatt § is a vilagirodalom aram-
korébe kapcsolédott, s az onnan meritett
inspirdciéknak bizonydra nagy részilkk van
abban, hogy olyan eredeti szinpadi vildgot
teremtett. E. Nagy Sandor teljes joggal
siirgeti, hogy fel kell fedezniink Remenyiket,
a szinmdir6t. Kicsit talan élesebben kellett
volna aldhtznia azt a tényt — épp e vagyott
és remélt felfedezés érdekében —, hogy az
ir6 magatél értet6d6 természetességgel alkal-
mazott szinpadan sok olyan ujitast, ajszerd
effektust, amelyet évekkel késGbb importal-
tunk a nyugati szinpadokrél, megfeledkezve
azok hazai forrasvidékér6l, Remenyik szin-
padarol.
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Sarkadi Imre monografusa helyesen fej-
tegeti, hogy az iré kezdetben az intellektuélis
préza felé tajékozdédott, majd az Otvenes
évek kozepén addig kialakult abrazolasi
mddszerének megujitasara tett Gjra kisérle-
tet. Az utolsé nagyobb lélegzet(i m{ivek mar
e kisérlet meggyde eredményei. Ugyan-
akkor, mint arrol Béladi Miklés ir a Sarkadi
Imre regényei cim(i kotet bevezetésében,
ezekben az alkotdsokban ujfajta, 6nmaga
végzetével tisztaban levl, onmagat a pusz-
tulasba hajszol6 héstipust teremtett (s ebben
a vonatkozasban bizonyos mérték(i rokonsa-
got tart az egzisztencialista regénnyel), mint-
egy a maga sorsat jelképezve. Ha Osszeha-
sonlitjuk példaul a Gdl Janos utja és A gydva
4brazolasmédjat, vitathatatlan, hogy az
utébbi ,,modernebb”, témérebb formaju, a
lényegre jobban koncentrdld regénytipust
képvisel, a mériczi hagyomanyt6l el nem
szakadva, inkdbb azt is asszimildlva igy
teremtett az ir6 egy egyetemesebb, vilag-
irodalmi lélegzet(i format.

Imre Laszl6 kevés figyelmet fordit Rakos
Sandor lirdjanak vildgirodalmi vonatkoza-
saira, pedig ebben az iranyban is érdemes lett
volna tovabb bévitenie kutatasi teriiletét
(itt nem a kiilonben j6l megirt Gilgames-
hatdsra gondolunk). Mar a csend filozéfiai
igazoldsanak kisérlete is szamos vilagirodalmi
példat kindl (az irodalomtorténetiras bizo-
nyara kimutatja majd példaul azokat az
érintkezési pontokat, melyek az e vonatko-
zéasban legmesszebb hatolé Pilinszky Janos
és Pierre Emmanuel prézaja kozott vannak),
mint ahogy vilagirodalmi jelenség Rakos
Sadndornak az a torekvése is, hogy minden
lényegtelen kotGanyagot kiiktatva a vers-
bél, megsziintetve a ,koztes allapotot”,
mindenképp a ,kolt6i allapotot” igyekszik
kifejezni. (Ezt a meghatarozast Max Paul
Fouchet haszndlja az Anthologie thématique
de poésie frangais bevezetésében Rimbaud
elhallgatasanak magyarazataképp.) Ez a
torekvése kivalt az Anyasiratéban (és az
az6ta keletkezett poémakban) érvényesiil.

A ,,Kortarsaink” sorozat uj kotetei is
felvetnek néhdny olyan mddszertani problé-
mat, melyet azért is érdemes tovabb gondol-
ni, mert e kotetek bizonyara eljutnak majd
a szélesebb olvasékozdnséghez is. Mindenek-
el6tt arra érdemes felhivnunk a figyelmet,
hogy kivalt a regények esetében érdemes a
szerzfnek részletesebb tartalmi ismertetést
is adnia a cselekményrél, még akkor is, ha
ez az els6 pillanatban Kkicsit elemi iskolai
feladatta teszi az elemzést. Ne feledjiik:
senki nem ismerheti az illet6 ir6 mfveit
olyan mélységben, mint a monografus, épp
ezért barmily meggy6z6ek is az esztétikai
elemzések, senkit nem kdapraztathatnak el,
aki nem ismeri magat a targyalt mdalkotast.
Ilyen vonatkozéasban igen sikeresek a Barta
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Lajos és a Remenyik kdtet rovid ismertet6i.
Ugyanakkor azonban a tulzott részletezés is
faraszté lehet: Barta Lajos novelldinak egy-
masutdnja, illetve azok tartalmi vaza meg-
lehet6sen egyhangii olvasmany. Hajda Rafis
— érzéslink szerint helyesen — szdmitott
arra, hogy Sarkadi Imre mfveit &altaldban
ismerik az olvasdk, igy alkalma nyilott ala-
posabb esztétikai elemzésre. Altaldban el-
mondhatjuk, hogy az 6 kotete nyugszik a
legszilardabb eszmei-vilagnézeti talapzaton,
szempontjait 6 érvényesiti a legkdvetkeze-
tesebben, s a négy szerz§ koziil 6 a legkriti-
kusabb is: nem hallgatja el az életm( hibait,
gyengeségeit, vargabetdit sem. Fejtegetései
még meggy6z6bbek lennének, ha kicsit ar-
nyaltabb képet rajzolt volna Sarkadi irdi
fejlédésérél, arrél a folyamatroél, ahogy egyre
befejezettebb, egyre végérvényesebb lett
prézdja, s lemondva a felesleges részletezé-
sekr6l egyre inkabb a ,lényeg” kozelébe
keriilt. (Hadd idézzem ismét Béladi Miklds
mar emlitett Sarkadi-tanulményat, mely
ebben a vonatkozasban alighanem teljesebb.)
A masik harom szerz6nél olykor-olykor eld-
fordul, hogy az ir6 irant érzett szeretet és
nagyrabecsiilés tompitja kritikdjuk élességét
(ami kiilonosen az €16 irdk esetében érthet6
is, hiszen el6fordult mar, hogy a kritizalt
mérgezett nyilat 16tt vissza kritikusara).
Imre Laszl6 néhol felesleges szuperlativu-
szokba bonyol6dik, amikor ,,paratlan lendii-
letdi vers”-rél ir; az értékelés e ,leg”-jeinek
veszélyére Kodaly Zoltan figyelmeztetett
egyik irasdban, s teljesen igaza van: aligha
lehet teljes értékskalat alkotni, ha elkoptat-
juk a ,legjobb” és a ,legszebb” csengését.

Az eddigieknél itt-ott nagyobb hangsulyt
kellene adni az ir6k ,,emberségének”, hiszen
bizonyos, hogy az olvasé az embert is sze-
retné minél alaposabban megismerni. Imre
Laszl6 és Hajdu Rafis konyve e szempontot
sem hanyagolja el. Az el6bbi egészen meg-
gy6z6 mélységben elemzi Radkos Sandor
egyéniségét, amely egyik magyarazata kolt6i
léthelyzetének és vilagszemléletének is, az
utébbi pedig meggy6zGen agyazza bele az
életut fordulataiba a mfveket. J6val nehe-
zebb volt természetesen Csaplar Ferenc és
E. Nagy Sandor feladata; kivalt Barta Lajost
nem egyszer{i emberi kozelségbe hozni,
hiszen életm(ive java a Nyugat nagy nemze-
dékének kibontakozasa idején keletkezett,
kiilfoldi tartézkodasabél pedig természet-
szer(ien kevesebb személyes emlék maradt
réla. E. Nagy Sandor, Remenyik monogra-
fusa érezhet6en nagyon ,szereti” az irét,
sziviigyének tartja mélté értékelését, ezért
is kar, hogy nem rajzolt kicsit arnyaltabb
emberi portrét ,,a roppant finom csontd,
magas, éppen 0sziil6, szakdllas, konzerva-
tivan nemes férfia”-rél, aki — mint Thurzé
Gabor frja Egy bardtsdg torténete cim( esszé-



jében — L kis céduldt hazott el csontszind
vdszonruhdja zsebéhdl, egy pillanatig eilen-
grizte; megvdsirolt-e mindent, amit szép
sorban el6irt szdmara a csalad?” De sok
talild jellemvondsidt idézi fel Remenyiknek
Igndcz Roézsa is (ez az [rds azért is fontos,
mert az ird haldla miatt beteljesitetlen ter-
veirdl is tdjékoztat).

Kortarsaink-e a ,,Kortarsaink”? Erre a
kérdésre természetesen nem lehet egyértel-
mien vdlaszolni, Nyilvan nem mindegyik
kortarsunk képvisel olyan értéket, amely
maradandovi teszi életmiivét. De az bizo-
nyos, hogy az igazi értékek feltAmaszthatdk,
ha olyan szeretettel és megértéssel ébreszt-
getjitk dket, mint E. Nagy Sdndor Remenyik
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Zsigmondot, ha olyan tisztan igyekezziik
megfrizni miiviket, mint Hajdi Rafis
Sarkadiét, s ha olyan finom értéssel kozeli-
tiink életmdiviikhoz, mint Imre Laszlé Réakos
S4ndoréhoz, (Barta Lajos feltimaszthatdsa-
gardl jeles monografusa, Csaplar Ferenc is
bizonyos kétkedéssel nyilatkozik.) Elsdsor-
ban ez adja a Béladi Miklds és Juhdsz Béla
aital kittinden szerkesztett sorozat igazi ér-
tékét és jelentGségét, s bizonyosak lehetiink
benne, ha nem is mindenki lesz kedves irdnk,
nem is mindegyikiik tamad fel halottaibél,
a tetszhalottak életre kelnek, s az egész iro-
datom nyer e jelentds sorozattal.

Rdnay Ldszld

Szemelvények korunk nyelvészetéb§l. Szerkesztette, valogatta, a szerkeszt6i bevezetst és a
tanulmanyck bevezetGit irta Szépe Gydrgy. Bp. 1973. Gondolat K. 609 1.

Az irodalomkutaté mindig nyelvész is
volt egy kicsit. De ma mar ezen tilmendleg
természetes az az igény, hogy az ItK ne csak
a magyar nyelvészet (f6leg nvelvtorténet),
hanem az &ltalanos nyelvészet fobb hazai
eseményeit is regisztirdlja: elismert nézet,
hogy a legtébb tarsadalomtudomanyhoz
képest a nyelvészet (Szépe Qydrgy még korai-
nak tartana a nmyehfudomdany kifejezést, 9. L)
messze  elfreszaladt a tudomdnnyd vilas
atjan, és a hagyomanyosan rokonszakmanak
tekintett irodalomkutatds szdmira ez a
viharos fejlédés osztonzdleg vagy kihivoan
hat. E csak kilféldi szerzbket felvonultatd
elméleti cikkgytijtemény megjelenése két
szemponibdl is fontos esemény a magyar
irodalomkutatds szamara: tijékoztatdssal és
joétanaccsal szolgal.

Az altalanos nyelvészet részér§l jeient-
kezé kihivis (amelyre tobd irodalomkutatd
is valaszolt mar, pl. az un. strukturalizmus-
vitdban) nem pdrosult megfeleld tajékozta-
tassal. A modern nyelvészetet ismertetd kis-
szami hazal kiadvany koziil néhany a TIT-
nél, néhiny az OMDK-nél, egy a Tankonyv-
kiaddndl jelent meg, mindegyikiik cimlapjan
ott olvashaté a ,,Kézirat” megjelolés, ¢és
egyikitk sem keriilt konyvkereskedelmi for-
galomba. Antal Ldszié kit(nd mdve, a For-
malis nyelvi elemzés (Bp. 1964.) a struktura-
lista ,,tegnapot” tilkrozte, és egyébként is
rég elfogyott, J. D. Apreszjan — a forditd
altal csaknem hasznathatatlanna roatott —
konyve, A modern strukturalis nyelvészet el-
mélete és modszerei {Byp., 1971.) pedig miifajat
tekintve nem bevezetés, hanem elég egyéni
latdsmdd alapjdn késziilt kézikonyv, amelyet
til technikai szlengje beavatatlanok sza-
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mira élvezhetetlenné tesz. De az el6bb emli-
tett |, kéziratok™ (helyesebben: kinyvritka-
sdgok) is valamilyen specialis cél {nyelvész-
képzés, nyelvtanar-tovidbbképzés, dokumen-
tdcio stb.) érdekében késziilt ¢és ilyen modon
iranyitott gydjtemények és Attekintések va-
lamennyien — egyikiik sem allithat¢ Szépe
,,ma”-janak termékeny pluralizmusa mellé.
A nyelvészeti ,,ma”-t ez a gyfijtemény ot
nagy csoportban, kivaid képviseldik cikkein
keresztill mutatja be, vgymint strukfurdlis
(Martinet, Harris, Hockett, Hays, Brend),
mafernatikai (Revzin, Bar—Hillel, Gladkij,
Melcsuk, Garvin), generativ (Chomsky, Katz,
Saumjan, Apreszjan, Zsolkovszkij, Melcsuk),
egyéb (Martinet, Weinrich, Uszpenszkij, Yng-
ve, Mistrik) és inferdiszeiplindris szemponfit
(Hymes, Labov, Miiler, Halle, Stevens)
nyelvészetet. A felosztas els@sorban modszer-
tani. A gydjtemény a mddszertani fejlfdést
kb. 1965-ig, Chomsky madsodik f6mfvének
szintjéig mutatja be. Ezen a kereten beliil
aztan megjelenik a nyelvészet minden fon-
tosabb teriilete a szemantik4tol a fonologidig,
s6t, olyan klasszikus témdk is, mint a nyel-
vek sokfélesége vagy a dialektologia.
Mindenki, aki rendszeresen olvas dltaldnos

_nyelvészetet, rovid gondolkodds utdn dssze

tudna Allitani néhany alternativ javaslatot.
(Maganbeszélgetések soran felmeriilt, hogy
Martinet-nak két cikkel kellett-e szerepelnie,
hogy a koppenhigai nyelvészet eredményei
ugyamigy ,tegnaplak’-e, mint a prégai
nyelvészetéi, hogy az interdiszciplinaris cso-
portban helytelen lett voina-e szerepeltetni
a metrikdt is stb.) Ez azonban természetes
reflex ¢s nem cskkenti a vélogatas kitiing-
ségét. A napyfoku tijékozatlansaggal nem
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