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KISEBB KOZLEMENYEK

Edissi Andris és az erdélyl szombatossig genezise o =t

Az erdélyi antitrinitdrius ideolégiabdl kibontakozoé ultraradikalis dn. ,,zsidozd” teologiai
formacidk keletkezésérl ellentmondé forrasok szdmolnak be. Nagy Szabo Ferencnek a XVII.
szazad kozepe tdjan irt kronikdjaban Edssi Andrds 1588 koriil ,, . . . addig olvasd a biblidf,
hogy szépen kitaldla belble a szombatos valldst, és nagy sokakat elhitetetl vala, a szentirdsnak vild-
gos locusaif mutogatvdn a nagy egyiigytd kozségnek.” Arator Szanto Istvan jezsuita pater 1600-
ban készilt feljegyzésében az 1580—90-es években tevékenykedd elienzékiek csoportjanak
vezetegyéniségét, a jezsuitdk ellenfelét, Gerendi Janost tartotta a szekta alapitdjanak:
s+ - @ quo Sabbatariorum secta coepif, quod de Sabbato coleride expressum sif Del praeceptum,
de die Dominico nullum. Sectatores eius dicti sunt Gerendistae.”! Mindkét forrasunk a ,,szomba-
fossdg’ kezdeteirdl tajékoztat, de egyaltalan nem biztos, hogy azonos idecldgiai aramlafot kell
értenfink az azonos kifejezés alatt.

Az Ebssi nevéhez kotott iranyzat, amely magdt szombatosnak nevezte, dszdvetségeentrikus
tanitdsokat hirdetett. Tagadta a mozesi torvények alol mentesits \jszovetségi ,,szabadsagot”,
mert alapkoncepci6fa szerint az érvényét vesztette az apostolok halalaval. Edssi kdvet6i az
oszbvetségi profétak jovendslései nyoman vartik Jézus foldi kiralysagat, amikor a ,,szentek”
-— azaz a szombatosok és a zsiddk — egyiitt uralkodnak a Messiassal. E felekezet csak annyi-
ban kiilénbdztette meg magat a zsidosdgtol, hogy Jézust Messidsnak tartotta, akinek elsd foldi
megjelenésekor megvaltéi szerepének hetdltése a zsiddk konoksagdn hitsult meg, Mdsodik
eljdveteléig ezért az dszdvetség szavai kivetenddk, torvényeinek megtartdsa az lidvozilés
utja, mert az egyetemesen &rvényes aj szovetség nem jott létre. Es mivel maga Jézus is zsidd
volt, zsidd vallast tartott, kvetni kell azok bibliaszemléletét és vallasi gyakorlatat.?

A ,,gerendistakrol” jéval kevesebbet tudunk. Az idézett Szantd megjegyzésen kiviil csak
Christian Francken 1585. januar 6-an Gerendi Janoshoz irt levelébdl kapunk informdcidkat,
Az exjezsuita Francken itt megréja patrénusat a kirnyezetében elferjedt ,,zsiddzd" szokasok
miatt, Helyteleniti a szombatoldst, de még inkdbb a parasztok vasdrnapi munkdara kételezé-
sét. Biologiai és logikai érvekkel alatamasztva otromba zsidé elképzeiésnek mindsiti a vér=1¢-
lek bibliai kijelentést és tagadja a vér és fojtott dllat elfogyasztdsat tiltdé parancsot.? Levelébdl
arra kivetkeztetiink, hogy ennyit és nem tdbbet tartottak a ,,zsidésaghol” a Gerendi-udvar-
ban. Nyilvanvald azenban, hogy a fentiek sem az orszagos politikdval elfoglalt Gerendi Janos
dogmatikai elmélkedéseinek termékei volitak. Valdsziniibb, hogy kérnyezetében kell megtaldl-
nunk azt a teoldgust, aki eszméit elfogadtatta a szellemi kalandokra vagy6 f0drral. Az eddig
megismert ,, gerendisia” ritudlék alapjan Bogati Fazekas Mikldsnak, Gerendi ndvari papjdnak
tulajdonitjuk az elméleti alapvetést. A koltd-teolégus 1582 tavaszdin bukkant fel elészdr
Gerenden, itt irta a De Lege cimii elveszett munkajat, amely ciméb@l itélve az dszbvetségi
torvényekkel foglalkozott. Az erdélyi anfitrinitariusok kbzott ezid6tajt napirenden levé kér-
déskomplexusrél Bogati dlldspontjat mdas midiveib6l rekonstrudltuk. Szerinte csak azok az
Gszovetségi torvények maradtak érvényben, melyekre expressis verbis nem adtak nj értelme-
zést az Gjszdvetség torténetileg, filologiailag atrostalt és egymashoz tartalmilag viszonyitott,
fgy hitelesnek és eérvényesnek tekinthetl szivegrészeis

1 Erdélyl Torténelmi Adatok. Szerk. MIKO Imre. 1. Kolozsvar, 1855. 29, — Fontes Rerum Transylvanj-
carwm. V. Ed. A, VERESS. Veszprém, 1921, 201,

* KOHN Samuel: A szombatosok stb. Bp., 1889, 5068, 86 ~-98. Szombatos énekek. RMKT XVIL V,
Szerk. VAR JAS Béla. Bp., 1970. DAN Rébert: Humanizmus, reformacid, antitrinitarizmus és a héber
nyelv Magyarorszdgon. Bp., 1973, 212—249, SCHEIBER Sandor megallapitdsa szerint: ,,az aggade, haldcha
és liturgia nagyebh méretli hatdsa alighg taldlhatd a vildgiredalomban masuit, mint éppen a szombatos énekekben.'’
RMKT XVIIL, V. 440,

® Magyar Protestans Egyhdztorténeti Adattar. VIII. Bp. 1910. 158 —160. Elemzéséhez I. PIRNAT Antal:
Arisztotellanusok és antitrinitdriusok. Helikon 197L. 368 —36%9.

4 Bogati teologial allaspontjarél L. DAN: i. m. 268205,
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A, gerendistdk-nal a szombati munkasziinetre, illetve a vasirnapi munkakotelezettségre
vonatkozé gyakorlatot Bogéti elméletileg igy fogalmazta meg: ,,Ur napja — goremba tudat-
lansdg innét vasdrnapot kdltend forralni s azf Ur napjanak nevezni, kit a Szenf Irdsban sehul
nem taldlunk . .. {vasdrnap) az els6 az dolges napok kizil kin ha nem dolgozol, ugy vétkezel a
parancsolat ellen.” Nb. Az djszivetségben éppugy, mint az dszbvetségben a szombat az ,,Ur
napja’ a vasarnaprol nines alldsfoglalds. Bogati egyéni rijszévetségszemléietében faldljuk
magyarazatat a Gerendiék korében megtartott vér és fojtott dilat fogyasziasi tilalmanak:
naINoha Ront. 14. és I. Cor. 8. £s egyéb helyeken ugy lelszenék mintha Pdl megengedie volna azt
mit Act. 15 megtiltanak, de nem engedfe meg soha, kirdl bizonysdg Act. 16/4 és 21.°% Nb. Az 1j-
szdvetség dltalanos feloldast adott az oszlivetségi ételtilalmak aldl, csupdn az Ap.Csel. idézett
helyén van kivétel a vér és fojtott dllat fogyasztisarol.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Bogati és Efssiék szombattal kapcsolatos dllaspontja gya-
korlatilag azonos, de elméletileg kiilénbozik. Az éikezési tilalmakkal kapesolatban pedig mér
sem elméleti sem gyakorlati azonossdgrol nem beszélhetiink. Ebssiéknél a szombat és az étke-
zési torvények — nem csak a vér és fojtott, hanem az 8sszes tisztdtalannak mondott allat ti-
lalina — azért kotelezd, mert az Oszivetségre adott ,,szabadsdg’” az apostolok halala utan
érvényét vesztette, Bogati viszont csak djszovetségi locusok alapjan szemléli a problémat és
azok egymdshoz val0 viszonya hatirozza meg véleményet.

A két iddben egymas mellett exisztdld ultraradikalis irdnyzat elkiilonitését az a koritlmény
is megkonnyiti, hogy E8ssi és kivetdi Matthias Vehe-Gliriusra hivatkozva fejtik ki a ,,szabad-
sdp” mepsziinésérd! elfogadott nézeteiket. Bogati viszont azt allitja magarol, hogy nemcsak
Magyararszagon, de egész Eurépdban novum az altala kimunkalt értelmezés: ,, Aldos#t drokkin
Brikkcé az ki az fdradinak erdt 4d ; az ki az sblétséghiil ily nagy vildgossdgra hozoff, mely az Apostolok
ideje utdn ez ideig nemt hogy magyar nemzet kozoil, de egész Eurdpa orszdgaiban nem volf,"’

Mindezek ellenére az 1585 nyarat kovet6 iddszakbdl szdmos jel arra mutat, hogy Bogati
hivei, a ,gerendistdk” QGerendi nélkil maradtak. Ebben dontl szerepe lehetett Christian
Franckennek, aki az ,,arisztotelianizmus” friss gondolataival gyakorolt hatdst Gerendire.
A vasdarnapi munkakényszer elleni érveit ugyanis mdjus 30-4dn a kerci parasztok azzal igazol-
tik, hogy agyonverték Gerendi unokadcesét. De magasabb politikai okok is kdzrejitszhattak.
1588-han a medgyesi orszdggylilésen Gerendi mar mint az egész protestans nemesség szdszé-
l6ja lépett fel a jezsuitak ellen és mint ilyen bizonyara nem ,,gerendistaként”.? Egyuttal pedig
€z a szereplése azt is igazolja, hogy Szant6 Istvan miért varrta az 8 nyakaba az egész szomba-
tos mozgalmat.

Bogati Fazekas pedig 1585. jilius 13-an mar Kornis Farkas homorddszentpali birtokdn tar-
tézkodott, ahol a kisvetkezd években haboritatlanul hirdette tanait. A Kornisok 1585 utdn
kovetett teologiai allaspontjardl csupdn Bogati papsaga nyujt kizelebbi foghdzdt. Valoszindi,
hogy a Kornisok ,,gerendistdkkd” lettek, ha kordbban nem voltak azok. Egy kés6bb targya-
landé forrds azt latszik bizonyitani, hogy 1592 nyardn a Kornisok ,,edssisfak™ voltak — de
id6kdzben talin nem sajat joszantabd! — Bogiti is elhagyta Homorddszentpiit,2
.. A Vehe-Gliriusra tamaszkod6 és a késSbbiekben Edssi uitjan terjedd szombatos iranyzat és

a4 Bogati-elméletet kovetdk eiktloniilése mar 1582 —83-ban megkezdddhetett. Antonio Posse-
vino 1584-ben kelt jelentésében éppen az ételtilalmak vonatkozasdban két csoport kdrvonalaz-
haté, bdr aitalaban meglehetdsen szétfolyd és tarka képet fest az erdélyi vallasi ailapotokrol.
Beszdmoldjabhdl kideriil, hogy az ultraradikdlisok egyik csoportja az 0sszes moizesi étkezési
parancsot megtartotta, a mérsékeltebbek csak a vér és fojtott allat hiisanak fogyasztasatol
tartézkodtak.? E két kiilonbdzé csoportra Szantd Istvan 1606 korill irt Historie Collegiorum
Socictatis Jesu in Transylvania cim{i munkajdban idézett egy beszédébdl is ktvetkeztethetlink,
A jezsuita pater 1587. november 15-én a fejedelem eldtt mondott beszédében nehezményezte,
hogy Erdélyben; ,,Valachis, Cingaris, judaeis, Sabbatariis, Arianis, Calvinisti el Liutherani”
szabadon tevékenykedhetnek csak a katolikusokat korlatozzak.® A felsorolasban szerepld
recepta religiokat megelfiz6 ,,Valachis”-r6l Szanté masutt elmondja: ,,. .. missas celebrani et
Sanctos invocant . . .V, tehat vallasfelekezet és nem nemzetiség. Valdszintileg a ,,Cingaris” is az,
bar ebben az értelemben nem tudtuk azonositani, A ,, Judaeis” , Sabbatariis” kbziill az el6bbi

* Bogati Fazekas Miklds Apokalypsis-kommentarja. OSZK Duod Hung 9. 35a—36a; 5la. A kolozsvari 3.
Akad. Kényvtar péidanyaban 3ia; 47h,

¢ Matthias Vehe-Gliriust idézi Efssi RMKT XVII. V. 485, Munkéinak hatasat az erdélyi szombatos ide=
olégiara |. DAN R.: Two Works of Vene-Glirius and the Early Sabbatarian Ideoclogy in Transylvania. Armari-
um, 1. 1974, — Apokalypsis-kemmentdr OSZK pld. 158a; Kolozsvéari pld. 154a. A teljes széveg filologiai és
ideolégtatirténet] etemzésére szandékunkban Al visszatéenl a kozeljoviben.

* PIRNAT: i.m. 368, 384.

s DAN: i.m. 254

? Possevino, Antenio: Transylvania (1584). Ed. A, VERESS, Kolozsvar, Bp. 1913, 136., 139, Az idézett
megéllapitasokat . PIRNAT: i, m. 369,

10 MTAK Kézirattar Ms 30, 71. SZITTYAI Dénes altal kiadasra el8készitett kézirat,




" * nem jelentheti az erdélyi zsiddkat, akik csak 1623-ban kaptak letelepedési engedélyt, az utGbbi

pedig egyértelmiien szombatosokat jelgl1l Kérdés, hogy a ,, Judaeis” és a ,,Sabbatariis” koziil
melyik jelenthette a ,,gerendisidlkas” és melyik Efssi hiveit. Mivel 8zdnté mds helyeken a
pgerendistdkat” mondja ,,szombatesoknak’, gy véljiik Edssiék lehettek a ,,zsidok.” Mas kérdés
az, hogy Edssiék magukat szombatosoknak nevezték és mai szohasznalatunkban ezt a feleke-
zetet jeldljiik ezzel a kifejezéssel. Bogati 1592 nyardn bekovetkezett haldla utan ugyanis
nincs okunk feltételezni a ,, gerendista” iranyzat létét. Kovetdi beolvadhattak a hozzajuk ide-
ologiailag legkdzelebb alld szombatosok sorai kizé €s nekik kiszonhetjitk, hogy a nagy tehet-
ségl koltdteclogus munkai helyet kaptak a szombatos kddexek lapjain.

A szombatossdg févonalat képviseld Edssi Andrds életérfl csak néhdny datélhaté forrds
maradt fenn. 1582 majus 26-4n Haller Gaborral egy napon iratkozott be a padovai egyetemre,
de 1583-ban mar Oroszhegyen karddal kergette ki a katolikusokat templomukbdé! és ruhikat
is elszedte.12 Matthias Vehe-Gliriusszal talan mdr ekkor is kapcsolatban allt, de 1587, junius 24
eldtt biziosan.'® Szombatos propaganda tevékenységének kezdetét Nagy Szabd Ferenc 1588
tajara helyezi. Valdszindi, hogy e bizonytalanul meghatarozott iddpont eldtt is szombatos volt
€s a neki tulajdonitott szombatos énekek és prdzai munkak elsd rétege is az 1580-as évek ma-
sodik felére, ha nem kordbbra helyezhet§. Egyetlen pontosan datdlhaté munkajdban, az 1592,
aprilis 25— julius 8 kézotti hetekben frt Mozes prophefdnak stb. cimi iratban® ugyanis szerzénk
alig érinti a felekezet ideolégial kérdéseit. Ami arra utal, hogy azokat kordbban mar megfogal-
mazta, sdt terjesztette is. E helyen els@sorban a bibliai kijelentések igazsaganak bizonyitdsdra
forditja figyelmét és az 1590-es évek elejére a szombatos ideoldgia ellenzéki szerepére, hegemo-

"nidjara veszélyes arisztotelianus nézetcket tamadja. A Christian Francken 4ltal propagilt
felfogds ugyan minden vallas létjogosultsdgat megkérddjelezte, de a szombatossdg szamdra

azért jelentett kiilon veszélyt, mert 1j minGségd igazsagaival ugyanannak a szellemileg moz-
gékonyabb rétegnek megnyerésére tirekedett, mint a szombatosok. Edssi meglehetfsen egy-
oldala érvelésse] igyekezett ellenfeleit cafelni, A filozdfiai, logikai szempontok ellen Mdzes
igazmondasdnak a biblidban lefektetett bizonyitékait vonultatja fel. ,,Megbizenyitiaiott penig
Mdzes prophetdnak bolcsessége és tudomdnya istentdl csuda tételnek és jelenésének dalfala . . . vala-
mikor szdlott vagy népnek mondetf az tirnak nevében be telljesedett . . .7'5

Az irat masodik részében ,,az papoknak hdrom Sextdjukrol’’ szold biralatot igér, de lényegé-
ben csak a Demefriddesck-et allitja pellengérre. A sztveg stratégiaja a hivatalos unitdrius egy-
hézi feifogdsnak é&s a fejedelmi hatalomhoz simuld vezetdil erkélcsi megsemmisitését célozza.
A szombatos ideoldgia tételeinek targyatdsara itt sem keriil sor. Szerzfnk csak dltalanossagban,
mint ismert dolgokra utal azokra. Mondanivaldjanak taktikaja, hogy a tdle tavol 4ll6 teoldgiai
nézeteket egyszer(ien tévedésnek mindsiti. A kdzvetleniil tAmadott Demetriddesek teolbgiai és
egyhazpolitikai magatartasat viszont az igazsag tudatos elferditésével vadolja: ,,88f mégugyvan
azt merem mondani, hogy meghaladtdk bin cselekvéssel azokat, merf amazok szegények tudatlan és

- mdshoz képest egy iigyiiségbdl, de emezek tudvdn és nyilvdnvald drultatisbol miivelik.”' Mégpedig

nem csak a biblia félremagyarazdsat hanem felekezetiik radikalisabb papjainak elnémitisat.
Ez utdbbi Edssi szerint az drulds lényege, mert , rdfuk megdithddvén prédikaldsoktdl ugyan azon
egy hiitben levd atvafiak Gket meg tittak™ s

E sok szempontb6l forrdsértékii eszmefuttatdsnak az arisztotelianusck ellen irt elsd része
kbzvetleniil a megtamadottakhoz szdl. Erre nyilvdnvaldan voit precedens. A masodik rész
viszont nem az ellenfeleknek, vagyis a Demefriddesek-nek van cimezve, ez a meggyGzenddk
szamdra irodott. A szerz§ szubjektiv megdllapitasait kozli jobbira érzelmi motivumokkal
dtszinezve. Mégpedig olyan iddszakban amikor Hunyadi Demeter ,a szellem fegyverével az

_ istentelen szekidk valamennyi forz vélekedését” kiirtani szandékozott.'” Ha iratunk Edssi korai
. irdsai koziil vald lenne, akkor elsGsorban felekezete felfogisat kellene vazolnia, bibliaértelme-
. zését tisztdznia és csak azutdn lehetne sz6 tamadasrol. Szerzénk azonban nem ezt teszi. S0t,

az irat egyszerd érvelési technikdja, a csak bibliai hivatkozdsck, a kézelmult eseményeinek
citdldsa a Demetriddesek ellenében, arra engednek kivetkeztetni, hogy a nemesi, polgari kzép-
réteg megnyerhetének tartott potencialis szombatosaihoz szél. Akik el6tt a felekezet f6bb alap-
elvei nem lehettek ismeretlenek, de idegenek sem.1s

[, m, 78. — Az erdélyi zsidok kivaltsaglevelét I, MZsO VII1. Szerk. SCHEIBER Sandor és GRUNVALD
Filép. Bp. 1965. no. 319. Datwma: 1623, junius 18,

12 Matricul% et acta Hungarorum in Universitate Patavia studentium. Ed. A. Veress. Bp., 1915, 90, — Pos-
sevino L m. 176,

12 Kornis Oy0rgy ezen a napon kelt levelében értesitl apjat, hogy megismerkedett Varséban Matthlas
Vehe-Glirlusszal aki kéri, hogy tajékoztassik Efssit és Erdddi Andrdst hollétérdl. Ker. Magv. 1912, 200 —211.

U PIRNAT Antal: Gerendi Janos és Edssi Andras. K 1970, 683,

L RMKT XVIL V. 513, A polémia tovabbl elemzését L PIRNAT i m. 370—-371.

1 RMKT XVIIL. V, 617, P

 Ker. Magv. 188G, 366. ' - . . .

BYH, PIRNAT megftgyelésével Helikon 371. o .
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A fentiekkel azonos mondanival6val fordul az arisztotelidanusokhoz a ,,Szent [ras panaszol-
kodasa” cimfi polémia. Szerz6jének személyérdl, irasanak id6pontjardl csupan abbol kovetkez-
tethetiink, hogy €16 problémaként kezeli a ,,sz0fistdk, arisztotelianusok” biblia- és vallasellenes
nyilatkozatait. Mdsrészt sz6haszndlata itt-ott egybeesik az Edssinek tulajdonitott mas iratoké-
val. fgy talan az 6 tollabol Keriilt ki az 1590-es évek legelején. E hatarozott hangvételdi cer-
tamen tudomdanyos moédszerrel, filoz6fiai hivatkozasokkal, torténeti példdkkal bizonyitja
ugyanazt amit a Mdzes propheta stb.-ben népszer(i eszkiozokkel kisérelt meg. A megszemélyesi-
tett biblia itt is onmagaval bizonyit: ,,Ha én Szent Iras igaz nem vagyok, hat tigy Isten sincsen,
mert mas Isten soha nem szollott mert én kiviilem nem mutathatjdk szavdt . . . de valamint Mozes
megirt engemet ez 6rdaig mind pontrdl pontra tigy lott.” De e mellett a moézesi torténet bizonyita-
sara idézi Berossus Babylonicust Josephus Flavius Apion elleni vitairata nyoman. Majd a
kordbbiakhoz képest t1j gondolatként veti fel: ,,A filozéfusok mind atheusok voltak-e Pldto,
Socrafes s tobb”. Az arisztotelidnusok 4ltal a teolégidval szembe allitott filozéfusok céfoldasa
helyett megkeriilve a kérdést azt szeretné bebizonyitani, hogy a filoz6fia tudomanya nem fel-
tétleniil istentagadé: ,,Az igaz értelmii bolcsek afféle nydj diszné réhdgését meg tudtak valasztani
a fiilemile sz0tol. Olvassdtok az Atheusok ellen valé Corifeusok irdsdt is, Lactantiust, Philippus
Morneust, Joannes Bodiust, Philét . ..”"® Ez a felhivds természetesen nem csak az ellenfelek-
nek, hanem a semleges olvasonak is szol, akit szerz6nk tobb helyen figyelmeztet, hogy csak a
szombatosok értelmezik helyesen a biblidt. De tanaik részletezésére itt sem keriil sor.

Mindez mar kordbban, tehat az 1580-as évek kozepe-vége felé papirra kellett keriiljon.
Enélkiil nehezen elképzelhetd, hogy a felekezet hogyan szervezddhetett volna meg. Sajnos a
rank maradt szombatos énekek és prézai munkak — melyek tobbségét Edssi Andrasnak tulaj-
donitja a szakirodalom — sem belsd, sem kiilsé forrasokbdl nem kitheték konkrét id6pontok-
hoz. De néhany kozvetlen illetve kozvetett tampont segitséget nyujt e mtvek relativ kronol6-
gidjanak felvazolasahoz.

Az énekekben és az iratokban tobbszor el6fordul, hogy szerz6jiik visszautal korabbi irasaira.
Az tin. Edssi-énekeskdnyv XII. darabja a Az Christus haldldrél cim( ének az Oszovetségi tor-
vény alél adott id6leges szabadsaggal és annak megsziinésével kapcsolatban ezt mondja:
,,Hosszii volna azt itt eldszdmlalni/irtunk réla a ki tanulni akar” (RMKT XVII. V. no. 80. 65—
66 s.) Ez egyenes hivatkozas a Matéfi Janos-kddex ,,Az sido hiten valok koziil kiszakadott
ember ellen’ stb. cim(i prézara.2® Az idézett munka részletes elemzésben foglalkozik a szomba-
tossag hitelveivel és azok bizonyitdsaval. Keletkezésének koriilményeir6l szerz6nk elmondja:
,,En ezt rivideden irtam csak egy bardtom kedvéért serkentésnek okdért, hogy menjen végére mind
vadnak ezek.” A bevezetésben aztan itt is figyelmeztet: ,,Mind mdsut mint ezekril az feliil meg-
irt dolgokrdl biséges irdsaink vadnak.” A Jézus-problémaroél és a szabadsag kérdésr6l az énekes-
konyv I—I1. darabjai szogezik le a szombatos alapelveket. (RMKT XVII. V. no. 69—70.).
Az idézett prozai irat érinti a ,,lutferek” téves istenképzetét és a torvénnyel kapcsolatos néze-
teik biralatat. Ez lényegében azonos az Arkosi-kodex 32— 33a levelein taldlhato Luther-ellenes
eszmefuttatassal. Az eledelek torvényér6l irt fejtegetés elején megjegyzi: ,,Mdsutt mindezekrél
biségesen irtunk”. Az énekeskonyv XIV. darabjaban (RMKT XVII. V. no. 82.) és az Arkosi-
kédex 38—40b levelein ,,Vér ételrél, faggya ételr6l, a magatél megholt allat megevésérdl, havi
folyasrol stb.” cimii prézaban részleteket is olvashatunk ezekr6l. Az iidvdsség megtaldlasanak
modjarél szerz6nk kijelenti: ,,...mi az abcen kezdjiik el az iidvdsség tanuldst és azon moddal
tidvoziithetiink . . . mind ezekrol biségesen irtunk, aki tanulni akarja végére mehet.”” Ez utébbi
hivatkozas az énekeskdnyv végén talalhatd ,,(jdvbsség utara tanit6 énekre” (RMKT XVII.
V. no. 84.) és az Arkosi-kddex nyitédarabjara utal. Az utébbi egyszer(i formaban t6mondatok-
kal megirt katé, amely tartalmazza a szombatos dogmarendszer és {idvisségtan f6bb elemeit.
Valésziniileg a legkorabbi szombatos irasmfivek egyike.2!

A retrospektiv relativ kronolégia kiindulépontja a XII. szdmu ének visszajelez az énekes--
konyv I1—I11. darabjaira is. Az el6bbir6l mar sz6 esett. Ennek erdteljes térité hangja kozeli
rokonsagot mutat az 1. szdmu énekkel, amelyre hivatkozik is: ,,Mert mint megmondtam mds:
énekben is, azért jo el Christus stb.””** Jelenlegi ismereteink alapjan ez lenne a legutolsé lancszem
abban a feltételezett idérendben, amely a m(vek bels6 utaldsaibél allithaté Ossze.*?

Az Arkosi-k6dexb6l kapott egy tovabbi informacié az Udvisség utdra tanité énekr6l azt
tudja: ,,Edssi Andrds beteg dgydban monda/Sok dicsérettel az Istent dlda stb.” E6ssi betegségér6l

19 A vitairat teljes szovegét 1. Arkosi-kédex 6 —17. MTAK Mikréfilm, 249/IX 7b, 13a stb.

20 Edssi szerzGségének bizonyitékait 1. KOHN: i. m, 43—44, RMKT XVIIL V. 530. — A visszautalds meg--
hatédrozdasa VAR JAS: i.m. 525

1 A vitairatbél idézett hel);ek RMKT XVIL V, 487., 489., 492 stb.

= I, m. 163—171. Lényegében az egész szombatos hitrendszert érinti. VARJAS Béla megallapitasait 1.
i. m. 524-—-25., 520.

23 Az idézett 1. szama ének: ,,Im valldsunknak minden részérdl éneket irtunk/Kilon maganak minden dolo,
rol rend szerint egy végbe/Ldsd meg ha jé vagy, ne itéld addig, az mig nem tanultal” (118 —120 s.) Véleményiin
szerint nem egy kordbban megirt, hanem az itt megirandé énekeskdnyvre utalas.
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az 1598. majus 10-én Péchi Simon szdmara készittetett d6rokhagyd okirat is emlitést tesz:
5. - . mivel, hogy 6 sok esztendiitiil fogva nyavalyds ember volt magaval is jé tehetetlen, most is
azonképen . . .’% De Kornis Gyodrgy 1592. november 6-an Padovab6l Edssinek kiildott barati
levelében még semmi nyoma, hogy a cimzett siilyos beteg lett volna. Soraibdl viszont kitet-
szik, hogy Eoéssi aktivan részt vett Hertel Janosnak — David Ferenc fidnak — a Hunyadi
Demeter 1592. julius 6-an bekdvetkezett haldldval megiiresedett unitarius piispoki székbe
jelolésére megindult mozgalomban. 1592 nyaréan élénk levelezésben allt a padovai magyarok-
kal akik tudtak, hogy Edssi sajatos teoldgiai utakon jar. Kornis levelébdl kideriil, hogy Edssi
személyes kapcsolatban 4llt Kornis Farkassal és a padovai magyarok egyike Bogati Miklés
— a kolté-teolégus névrokona — felkereste Szenterzsébeten.?s Ezt megel6zen 1592 jiniusadban
a Hunyadi Démeter altal dsszehivott tordai zsinatra nem jelentek meg Udvarhelyszék egyhaz-
keriilet papjai, ami nyilvanvaléan Efssi szervez6 munkajanak eredménye volt.26

A fentiek figyelembevételével talan nem tévediink, ha igy kovetkeztetiink: Efssi beteg-
ségét legkorabban 1593 —94-t6l szamitjuk, tehat az (')dvbsség utdra tanité éneket és az arra
hivatkoz6, baratjanak irt dsszefoglal6t kés6bb kellett megfogalmaznia. Mas ebben idézett mun-
kait korabban irta. Irodalmi munkassaganak elsé rétege az énekeskdnyv I—III. darabjai, az
Arkosi-k6dexb6l citalt katé és hitvallds, az eledelek torvényei, melyek a felekezet alaptételeit
rogzitik még az 1580-as évek kozepe-vége tajan késziiltek.

Ezid6tajt a felekezet mar aktivan tevékenykedett. Baranyai Decsi Jdnos napléjdnak az a
megjegyzése, hogy a recepta religiokon kiviil es6 vélekedéseket mar 1588-ban hivatalos titon
akartak elfojtani. Majd 1589. januar 3-4n Bathory Zsigmond testimoniumja, amelyben a feje-
delem: ,,Lutheranis, Calvinistis, Judaizantibus et Arianis” eretnekek munkalkodasarél beszél,
végiil az 1595. 4prilis 16—majus 8 kozott tartott gyulafehérvari orszdggyilés hatirozata,
amelyben Borsos Tamas szerint: ,végezének articulust az szegény sabbatariusok ellen . .."%
igazoljak a szombatosok folyamatos 1étét. Mas kérdés az, hogy az elleniik hozott hatdrozatokat
meglehetOsen liberalisan kezelték. Efssi vallasszervez§ tevékenységének sem volt komolyabb
kiovetkezménye. Ez azonban nem csak annak kdszonhet6, hogy a szenterzsébeti udvarhazaba
visszahtiz6d6 f6ur betegsége el6tt sem, de azutdn mégkevésbé vett részt a politikai életben,
de a fejedelem és kdrnyezetének érdekeltségi korétol is tavol esett az a tarsadalmi réteg, mely-
ben a szombatossag terjedt. Az orszaggyiilési hatarozatok, az elitél§ nyilatkozatok bizonydra
egyhazi sugallatra késziiltek, az 4llami hatalom nem sokat tor6dott végrehajtasukkal. Oly-
annyira, hogy az 1595 majusdban megbélyegzett szombatosok Marosvasarhelyen julius 15-én
hédoldlevelet irhattak a Bathory ellen vonul6 Szinan pasanak és az elfogott levelet olvasva a
fejedelem nevetve vette tudomasul a ,,sziics, ki szabé, ki otves, ki pedig egyébféle mives emberek”
arulasat. Efssi valldsszervez6 munkajat illetéen nem mellékes az a koriilmény, hogy a levél
egyik aldiréja az a Szab6 Gaspar volt, aki Efssit6l hozta a felekezet irodalmat.* A masik ala-
fr6 Borsos Tam4s E6ssi legbizalmasabb emberei kozé tartozott. Ugy latszik ,hogy a kézépne-
mesi, varosi polgari ellenzék csatlakozott elfszor az (ij vallashoz és annak semmi nyoma, hogy
a jobbagyokra barmi hatéssal lett volna az 1580— 1590-es években. S6t, éppen Szenterzsébeten
1599-ben a Mihaly vajda altal fellazitott parasztok feldultak E6ssi javait és csak 1600. oktéber
20-at kovetden sikeriilt elérnie kartalanitas cimén, hogy kizardlag ,,kolozsvdri hiten” levé papot
tartson a falu.?®

Efssi életének utolsé és a szombatossag késébbi torténete szempontjabol legjelentésebb
cselekedete volt Péchi Simon kivalasztdsa, peregrindltatdsa majd 6rokbefogadasa. A fiatal
iskolamester, aki nevébdl itélve Pécsr6l — taldn Valaszuti Gyorgy gyiilekezetéb6l — keriil-
hetett Szenterzsébetre, ,,dtet nem csak mint szolga, hanem anndal feljebb valé hiiséggel, szeretettel
Szo0lgdlta, magdnak és joszdgdnak, marhdjdnak gondjdt viselfe.”’3° Efssi tudatos egyhazszervez6i
koncepciéjat latjuk abban, hogy a tehetséges fiatalembert a torok—arab kelet népes zsidd
gyiilekezetei felé irdnyitotta. Bizonyara jél tudta, hogy pértfogoltja a hires nyugati egyeteme-
ken megtanulhatna a héber nyelvet, de ez a szombatossdg szempontjabél nem volt elegendd:
»De mint, hogy sok tudja zsidd nyelvet is / Azért § igen kevés haszndt veszi /| Mert a pogdny kovdsz
megrekeszti | Utjat a vildgos értelemnek.”-irja.3' Szamara a legfontosabb cél a zsid6 vallas tani-
tasainak és gyakorlatdnak adoptdldsa volt.

2TT 1887. 808 —810. RMKT XVII. V. 530.

= Kornis levelét 1. Matricula et acta stb. 244—245, PIRNAT Helikon 388.

* PIRNAT: i. m. 388,

2 MTAK Ms. 30. 144 —145, — Erdély brdkséie 11. Bp., 1942, 104, — Borsos Tamaés: Vasarhelytsl a Fényes
Portaig. Kiad. KOCZIANY Laszl6. Bukarest, 1972, 42.

» Az Edssitl hozott iratok masolatait 1600. majus 6-an égettették el. ETA 1. 30—32. BORSOS: i. m. 449,

* MAGYARI Karoly: Borsos Tamés mint tant az E8ssi Andrés allitélagos végrendelete targyaban folyt
nyomozatban. Az Alséfehérmegyei Tort. Régészeti és TermTud. Tars. Evk. 1897, 5—6.

3 TT 1889. 809.

31 Utazasar6l KOHN: i. m. 161, RMKT XVII. V. no. 80. 323—326.
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- . Nagy Himfy

Efssi haldlanak datumat életének mds eseményeitdl eltérSen néhany hétnyi pontossiggal
meghatdrozhatjuk. A hagyatéka lgyében folytatott 1606. augusztus 25-i vizsgalat egyik ta-
niija Koncz Mihdly vallomasa szerint: ,,uz szegény Edssi Andrds haldla nfdn formdltak vala egy
testamentum levelet az szegény Edssi uram joszagdnak dlilapotjdarél, magok fejéfél.” A Haller Ga-
bor nevére kidllitott hamis orokodsddési okmany célja volt, hogy a Béasta kirnyezetében levs
f6ur dtmentse a birtokot Péchi szamara ,,mig kikelének Erdélybil a németek”. Az btlet Borsos
Tamadstol szdrmazott, aki ugyvanebben a perben elmondta: ,, Az szegérry Edssi uram még életében
ada valami levelekei kezemhez. Egyikel az andrasfalvi joszdghoz valdt, az tébbi valami consesus
vala Zsigmond fejedelemé, kire kére engernet, fogy senki t5bb ndlamnd! ndldnd! ne tudja ember,
hanem csak Isten. Mondd, hogy ha meg j6 az szegény Simon add meg neki .. ' Némi huzavona
utan 1604 legelején Haller Gabor bevitte a hamis iratot Bastahoz crvényesxtésre, de akkorra
a birtok mar Copa kapitanyé volt.®

E tantvallomasokban is szerepld eredeti és hiteles dr8kdsodési okmanyt Edssi 1598, médjus
10-én allittatta ki tanck jelentétében. Ezt 1602. majus 12-én megerdsitette Bathory Zsigmond
&3 Péchi Simon is aldirta mint fejedelmi titk4r. Bathory 1602 jaliusdban tértént lemondasa
utdn Péchi a fejedelem kidrnyezetével egyiitt hagyta el Erdélyt Csehorsz4g irdnydba.3 Basta
koriilbeliil ezzel egyiddben vette at a f6hatalmat Erdélyben. Edssi ekkor adta at az emlitett
jratokat Borsosnak — tehdt még életben volt. De 1602. augusztus 16-an a Szenterzsébetre is
Kkiszalio csaszdari biztosok, akik Basta szamdra hiiségeskiit ktveteliek, mar nem talaltak életben,
Massal nem magyaradzhatd, hogy neve hianyzik a szenterzscébetiek felsoroldsakor, Az dgyhoz
kitott beteg ember elmenekiilni nem leit volna képes, ellendlini még kevéshé. Fiatalabb elv-
baratai sem tudtak kibujni e kotelezettség alol. Borsos és az ismert szombatosok Marosvasar-
helyen, Koncz Mihily — a hamis végrendelet tanija — Kissolymoson, tehat mindenki laké-
helyén eskiidott fel.3t Ezek szerint az erdélyi szombatossdg megalapitdja, egyhdzszervezdie és
" .elsd propagatora 1602 julius kozepe utin de augusztus 16 elGtt halt meg.

Erdekes egybeesés, hogy a szombatos irodalom korai rétegeiben taldlhatd egyetien temetési
€nek is 1602-bdl maradt rdnk. A MAtéfi Janos énekeskdnyvben taldlhatd felirata szerint:
»Cantlo Funebrdlis in gua canitur, quo ritu, guaue lamentatione viri deo dilecti, sites lamentate-
rint, terraeqite commiserint mortuos, nuper una cum melodia & viro dociissimo, nobilissimeque
genere nato, ac piarum virfutum specimine ornafissimo sacraeque religionis accurate profitentissimo

nec non mandaforum fonantis observantissimo in canfionem redacta, ac publicae promuigata.’’ss
) Vajon nem Edssi Andrds emiékét 6rzik ¢ sorok?
Ddn Réibert

Himiy-nyomok a himnusz-kdltészetben

A fenti cim kissé anakronisztikus, mert természetesen nem a kézéplkori tatin himnusz-kol-
tészetben vannak Himfy-nyomok, hanem megforditva: a Himfy-versben fedezhetfk fel a
himnusz-koltészeth6l valo eredet nyomai. Am munkamddszer szempontjabol az volt a célra-
vezetGbb, ha Kisfaludy S4dndor Himfy-szakdbdl indulok ki, s azt analizdlva haladok az iddben
. visszafelé, nem pedig szintetikus mddszerrel ab ovo épitem fel a Himfy-verset, Eppen ezért
terminoldgiam is jérészt a Himfy-szakhoz kapcsolddik, s ezt az aldbbi minta-példan szemlél-
tetem, feltfintetve egyiittal a vers metrikai szerkezetét is. :

1 _ _ Mint a szarvas, [ kit megére
' A vaddsz mord [ fegyvere,
Fuf, de késdn, [ foly mdr vére,
- Vérzik tale,‘ a csere:
- Ugy futok én [ a pdr szemtbl,
A seb mellyern [ baljaban;
e Azik a fild | keservemtol
Ldbarn minden [ myomadban.,
Kis Himfy De, hajh! mennél | tovabb érek,
Vég-Himfy Anndl Jobban [ gyiil a méreg, e L.
S beljebb rigzik | szivembe: .
Futok, haji\ de [ veszternbe, ERE
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2 MAGYARI: i. m. 6§—10. Kéafbb valéhan Halleré lett a birtok é&s csak Bocskai fejedelemsége idején
&apta vissza Péchl. I. KOHN: i, m. 165,

1B ETA 1, 211 —212, Bethlen Farkas: Historia de rebus Transvylvanicis. IV, 165,

1 A névsorokat 1. Székely Oklevéltdr V. Kolozsvir, 1896, 282,, 316 —317 stb. Haller 1603 febr, 7-én eskii=
«d5tt fel. uo. 280.
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