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VOROS IMRE
HALLER LASZLO IROI PORTREJA

»A magyar sziveket gyonyoriiségre s’ tsudalkozasra hoz6é”' Haller Laszl6t, Fénelon
Télémagque-janak a fordit6éjat szigorian {télte meg az utékor. Mar Bessenyei Gyorgy is, aki a
fenti magasztal6 szavakat A holmiban leirta, Haller néhany pontatlanul hasznélt kifejezésének
a helyreigazitdsa utan megjegyzi: ,,Az irds modjaban is felette sok homalyt, és sziiksegtelen
tzifrasagot hintet a forditd [...].2 Kazinczy, aki j6 negyven évvel Bessenyei utdn ugyancsak
foglalkozott a Télémagque-kal, s atiiltetett belble ,,eggy szakaszt3, elavultnak véli Hallert, aki
»Szépen irt, de csak a’ maga idejében”.* Egy masik helyen szemére veti, hogy Haller, tul egy-
szer(inek tartva Fénelon szovegét, azt pérviragokkal ,(,,mit baurischen Blumen”’) cifrazta fel.s
Kazinczy birdlé megjegyzéseit azéta is idézik, igy akadémiai Irodalomtorténetiink,¢ valamint
Ban Imrének a magyar barokk prézar6l sz616 gydri el6adédsa.” A jelen tanulmany célja az, hogy
az eléggé elfelejtett Haller Lasz16t és munkdassagat mint érdekes korjelenséget mutassa be, to-
vabba hogy megkisérelje kijeldlni a Telemakus helyét a magyar szépprozai stilus torténetében.

Milyen hatdsok formaltak szerzénk személyiségét, iréi alkatat? Harom f6 tényez6t kell
megvizsgalnunk: a csaladi hagyomanyokat, az iskolai éveket, majd az 1740 t4jan kibontakozott
kozéleti tevékenységet.

A Haller csalddra, amely a XV. szdzad végén telepedett meg Budan, s amelynek egyik 4ga a
mohdcsi vész utan szakadt Erdélybes, a meggy6z6déses, gyakran tiirelmetlen katolicizmus volt
jellemz6. Lasz16 nagyapja, Haller Istvan, aki 1708-t6l az erdélyi gubernium élén allott, Cserey
Mihély szerint ,,jambor ember kiils6képpen [...], de beldl eb(il 4ll a maja a reformatusok ellen.’””®
Haller Istvan egyik fia, Laszl6 (a Télémagque forditéjanak nagybatyja) kétes hirnevet szerzett
maganak azzal, hogy katolikus vallasra akarta kényszeriteni feleségét, Bethlen Katat. Volt
azonban egy masik tradicidja is a csaladnak: a kulttira szeretete. A XVII. szdzadban kiemelked§
alakjuk Haller Janos, a Hdrmas istdria szerzje. A szazadfordulé utén Haller Istvannak egy
masik fia, Gabor (1685—1723) folytatta ezt a hagyomanyt. ,,0 koranak egyik ritka tanult
férfia volt, ki a tudomanyokat nagyrabecsiilte, folyvast olvasgatott s kdnyv nélkiil soha nem
utazott.”1® Francia nyelvismerete kiilondsen figyelemremélté. A csaladbdl, amely hamar meg-

1 BESSENYEI Gydrgy: A holmi. Béts, 1779. XXVIII. rész 255.

* 1. m. 256.

3 Kazinczy Ferenc levele Cserey Mikl6snak 1821. jan. 12-én. Kazinczy Ferenc levelezése,
XVII. Bp. 1907. 350. A forditasnak egyébként nyoma veszett.

4 Uo.

5 Levél Rumy Karoly Gyodrgynek 1819. aug. 31-én. Kaz. Lev. XVI. Bp. 1906. 497.

¢ A magyar irodalom torténete, II. Bp. 1964. 548.

71t 1971. 497.

:SZADECZKY Lajos: A Haller-gréfok nemzetség-konyve. Turul, 1886.

I. m. 68.

10 BERKESZI Istvan: A gr6f Haller fiak iskoldztatdsa a XVIII-ik szazad els6 felében.

Kiilonlenyomat a Szdzadokbol, Bp. 1883. 9.
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békélt a Rakdczi-szabadsagharcot kdvetd Habsburg-vildggal, talan éppen § a legrokonszenve-
sebb. Ifju kordban a fejedelmet szolgélta, 1711 utdn Erdélybe vonult vissza. Feleségétol, Klara-
td]l, Karolyi Sandor lednyatdl négy fia szilletett, koztitk az Altalunk targyalt Haller Laszld
(1717—1751). Valoszindi, hogy ez utobbit a kordn elhunyt apa iranti kegyelet is sarkallta késGbb
a franciatanuldsra, nemcsak az drvan maradt testvéreket gyamolitdé nagyapanak, Karolyi
Sandornak a meg-megljulé dsztinzése 11

Tabb adat all a rendelkezéstinkre, hogy bepillantsunk a Haller fitik neveltetésének torténeté-
be &3 szellemébe. Az els§ Karolyi Sandornak 1723-ban kelt részletes utasitisa neveldjiikhoz,
Kajdacsy Ferenchez. Ennek 7. pontja kiemeli a nyelvgyakorlas fontossagit: ,,Ne engedd
kiildnben beszélni tanuldskor, hanem deakul s németiil, s6t jatékban is németiil beszéljenek 12
A német nyelvi kirnyezetet elsGsorban a pozsonyi évek (1724—1727) biztositottak. 1727-t61 a
fitk a nagykarolyi, a pesti, majd 1733-t61 a nyitrai piarista intézetben tanultak tovabb. Ennek
a rendnek kiiléndsen a latinoktatdsa volt kivdld.'® Haller Laszl6 jo latinista, 1731-ben példaul
6 az elsé a syntaxisban, Tekintélyére jellemzd, hogy 1733-ban Nyitrdn az ifjisdg vicerektor-
nak viélasztja. A német és a latin mdveltség meltett azonban ne hallgassuk el azt a tényt se,
hogy a korabeli oktatdsban éppen a piaristak forditottdk a legtébb gondot a magyar nyelv
apolasara ! A testvérek kozdtt mar ekkor Laszld szamit a bet(i emberének: tébbnyire a levél-
irdst is rahdritjak .. .2

Milyen irodalmi-esztétikal hatasok érik a szorgalmasan tanuld didkot az iskolai szinjatsza-
son'$ kiviil? Els@sorban a retorikai és a poétikai oktatds szellemét kell megvizsgdlnunk. Mivel
Haller a piarista rend kiilonb&z8 intézeteiben folytatta tanulmanyait, valédszinfi, hogy alaposan
ismernie kellett a rend egykori magyarorszagi alkormanyzdjinak, Moesch Lukdcsnak 1693-ban
Nagyszombatban megjelentVita poeticdjat, amelyet legutébb Ban Imre ismertetett részietesen 18
Ban Imre munkajara tamaszkodva, a Vita peeficdnak a kovetkezd, szdmunkra lényegesnek
tlin6 vondsait emeljiik ki. A kézikdnyv a fénemesi érdekek szellemében fogant, az orszag féren-
deit dicsditi, Szorgalmazza az idegen ajkiiak magyar nyelvtanulasdt. Az anyagot 6t felvonasra
osztva, dramai formaban adja eid: a Poesis, a Musa vagy mds mitolégiai személyek oktatjik a
koltd-novendéket. Az an. 11. felvonds nagyszabasi torténelmi-mitolédgiai névtart ad, az V. fel-
vonas ,,a mesés dtalakuldsok (Ovidius) jelképes, erkdlcsi értelmd magyarazata,”’1? A koltészet
céljat Moesch — Horatius szavaival — fgy fogalimazza meg: ,et prodesse volunt et delectare
Poetae’ .18

A szoban forgd tankényvnél azért kellett hosszabban elidézniink, mert rogton szembeiitlik,
hogy Hallernak — bdar prizaird — egész munkdassdga belefér a Moesch altal meghatarozott
keretekbe. Ban Imre tanulmdnya felhivja a figyelmet arra, hogy a retorika a XVI1—XVIIL
szdzadban nem kiil6niil el mereven a poétikatol. ,,A kozkézen forgé retorikak és poétikik pél-
daanyaga nagymértékben azonos, a prézairo vagy szonok szamadra is a koltdi elocutio ékességeit

11 Az eset egy generdcid mitlva megismétl@dik: Haller Laszld fia is koran elvesztett apjdra
emlékezve tanul francidul. V. BARANYAI Zoltan: A francia nyelv és miiveltség Magyar-
orszagon — XVIII. szazad. Bp. 1920. 36.

12 BERKESZI: i. m, 14.

12 Degericzky Ince 1743-ban {gy ir: ,,Mar a kamaszfidk s (amit Eurdpa csodal) a kilenc
{vagy kb. kilenc) esztendds fidk folyékonyan, gondolkodds nélkiil beszélik a latint, tigy, mint
anyanyelviiket.” (A latin szoveget idézi és forditja JELENITS Istvdn: A latin nyelvi epi-
gramma tizennyolcadik szdzadbeli piaristak kolt6i gyakorlataban. It 1969. 176.)

1 1730. majus 9-én kelt levelében pl. kimenti batyjat, akinek allitolag meggy(lt a hiivelyk-
ujja, valamint deesét, akit a |, hideg haborgat™: helyettiik is ¢ ir nagyapjuknak. Hailer Lasz16
levelezése a Karolyi Levéltarban talalhatc. ‘

15 Haller maga is szerepel az iskoladramdkban, 1. BERKESZI, i. m. 22,

18 BAN Imre: Irodalomelméleti kézikonyvek Magyvarorszagon a XVI—XVII1l.sz4zadban,
~ Bp. 1971. 62—-78. .

17 1. m. 65—066.
B m. 67.
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irjak eld [ ...].1* A korszaknak kf{ilonben egyetlen ismert, jelentds irodalomelméleti kéziknyve
sem vag annyira egybe Haller szemléletével, mint Moesch Lukdcsé. Az persze a véletlen miive
lehetne, hogy aTelemakusban is mindvégig egy mitoldgiai személy, Mentor oktatja az ithakai
kiralyfit, st a torténelmi és mitologiai utaldsoknak abban a sokasdgdban, amely a két Haller
filn diakkori latin beszédét jellemzi, ugyancsak nem sziikségszerli Moesch kinyvének a hata-
sat keresni. Az azonban figyelemre mélto, hogy a gyonyorkodtetve tanitas kovetelménye

mindvégig érvényesiil Hallerndl. Jelentds tovabba egy eddig elhanyagolt adat, ameilyet tobb

mult szdzadi szerzé emlit?®: Haller leforditotta Ovidius Mefamorphoses-einek nagy részét is,
de ez a munkaja elveszett. A romai kiltd megvdlasztdsdban minden bizonnyal a Vifa poetica
Ovidius-szemlélete irdnyitotta a forditdt, és az a nagy szerep, amelyet Ovidius ebben a poéti-
kaban betolt, S6t, még anyanyelviink gazdagitdasanak a gondolata sincs ellentéthen a latinul
frt kézikonyvvel, amely — mint emlitettiitk— kiemeli a magyar nyelv fontossagat. Ban Imre
megallapitasa szerint: ,,Ha pl. az dreg Gydngybsinek kezébe kertilt ez a latin poétika, minden
sordval egyetérthetett.”s Ugy tlnik, Moesch Lukacs mfive az a bizonyos, eddig fel nem ismert
lincszem, amely Haller esztétikajat a XVIl. szazadéhoz, Gyongydsi kordhoz koti. Arra vonat-
kozdlag, hogy a Telernakus forditdja magdnak Gydngydsinek a munkdéssagdt is ismerte volna,
nincs hatdrozott adatunk, de a barokk kilté népszeriiségére gondolva, egy literator hajlamd
ifjurdl ez legaldbbis feltételezhetd.

A Nyitran didkoskodé fiatalember hés-eszményét az a latin nyelvii szdnoklat tiikrizi,
amely — Karolyi Sandornak ajanlva — 1734 aupgusztusaban Nagyszombatban jelent meg
nyomtatasban. A Felix Bellator ubique sive Invictissimus Orbis Domitor ALEXANDER
MACEDO cimii munka szerzdként Haller LAsz16t és deesét, Gabort tiinteti 161.22 A két fint
nemesak testvéri, hanem barati szdlak is Osszef(izték 23 Ismerve azonban az id@scbbik testvér
elmélyiiltebb intellektudlis alkatat, valdszintinek tarthatjuk, hogy a Felix Bellator nagyobb-
részt az 6 mfive, az § nézeteit tiikrozi,

A Nagy Sandor tetteit bemutato, gyakran 10—15 soros mondatokban megirt prézai alkotés
alapgondolata a hdsi erénynek, a ,,Heroum virtus'’-nak a magasztaldsa, amely ,,virtus” ter-
mészetesen nem szorul ra a dicséretre. A mdr gyermekkordban kiemelkedd makedén uralkodé
cselekedeteit allandéan egybevetik a girdgik, a rémaiak és a karthagéiak hires histetteivel.
Nagy Sandor azenban nemesak kivdl6 harcos, hanem a betegek; az elmaradék, a leroskadtak, a
szomoriak vigasztaléja, mar puszta jelenléteével is erGt ont hiveibe. A szboveg szép ritmusdnak
érzékeltetésére tordeljiik szét a prozaban {rt sorckat:

At vel hinc una sui praesentia

corroborabat aegros, S
PR : excitabat remissos, U A A

131 m. 8.

20 Pl LAZAR Béla egy miésik Télémaque—fordltérél Zoltan Jézsefrﬁl irt cikkében: EPhK,
1887. 742, Szinnyei ugyancsak beszél réla.

1 BAN Imre: i. m. 78.

22 A mii teljes cime: ,,Felix Bellator ubique sive Invictissimus Orbis 'Domitor ALEXANDER
MACEDO Dictione Oratoria celebratus, et excellentissimi, ac illustrissimi Domini Comitis,
Domini ALEXANDRI KAROLYI de NAGY KAROLY [...] Domini Avi Gratiosissimi
honoribus dicatus ab Oratoribus obsequiosis Nepotibus LADISLAQ, & GABRIELE HALLER
Comitibus de Hallerkd. MDCCXXXIV, TYRNAVIAE, Typis Academicis, per Leopoldum
Berger” — Az OSZK példanyat hasznaltam.

23 Par évvel késtbb egyiitt katondskodtak a déli végeken, €s az sem lehet véletlen, hogy
1740-ben Laszld a Gabor nevet adtfa kisfianak (bar ez nemcsak 8ccsének, hanem Koran elvesz-
tett apjanak a keresztneve is volt). A hiiséges testvérrél a Telemakus kassai kiad6ja is meg-
emlékezik majd a mihoz irt eldszéban: eszerint L.dszlé halala utdn , Haller Gabor generalis
[...] az 6 édes bativa munk4jat” gondjaiba vette, s a kéziratot efjuttatta Barkoczy Ferenc
plispGkhoz. ‘ )

L v
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levabat prostratos,

solabatur moestos,
ad omnes obsidionem inter labores ferendos,
S debiles indurabat.”

A mondatot bevezetd hat sz6 ,,fellitése” utdn a négy Allitmany —targy szépdr litktetése csalk-
@em versszer(i ritinust eredmeényez, a szavak szOtagszdma azonban ezen belill kellemes valto-
zatossdgot biztosit. A rakdvetkezd hat sz0 tovabb lazitja a szbveget, visszakanyarodva a préza
ritmusaba. A befejezd ,,debiles indurabat” tartalmilag is dsszefoglalja az addigiakat, formaja-
ban is visszautal az eldzf szopdrokra, csakhogy a kordbbi dllitmany—targy szerkezetet
targy—allitmany sorrendre cseréli, és igy, az igét téve a mondat végére, silyos pontként zirja
le azt. Ez a mondatépités sajatosan barokk jellegli: azonos motivumok dradnak, a ritmikai
egységek szdma tetszés szerint szaporithatd, nem a klasszicizmus gondos kiegyensilyozottsaga
nyilvanul meg benne. (Hat még ha egy hosszabb periddust elemeztiink voinal) A tizenhét éves
Haller olyan stiluseszményt kovet, amely érthetfvé teszi majd Fénelon klasszikus tisztasiga
mondatainak lazdbb, s6t gyakran fegyelmezetlenebb forditasat.

A fentiekbdl killonben az is kitetszik, hogy Nagy Sandor alakjaban egy, mdar a XVII. szazadi
epika altal is dicséitett antik (vagy antikizalt) szinte misztikus erdvel rendelkez8 barokk his-
tipust 4llitanak maguk elé az ifji szerzék, olyan hést, aki Zrinyi médjara az ellenség vérével
frja meg 6rok hirnevét: ,[...] trophaea non suo, sed hostium inscribens sanguine.”

A szénoklat megjelenésével egyidejtileg Haller Liszld engedélyt kér nagvapjatol, hogy szer-
zetesi ruhat Sltson. Karolyi Séndor elzarkézik a kérés el6l, s a kovetkez6 tanévben mar nem a
nyitrai, hanem a kolozsvari piarista iskoldba kiildi unokait. Felvet§dik a kérdés, vajon talal-
kozott-e a miiveltségre fogékony fiatalember a Szauder joézsef dital (Esze Tamas nyoman)
emlitett , korai magyar felviligosodas”-sal, ,,mely protestans és katolikus egyhazi kiériokben
nagyjabél egyidejiileg, az 1730-as években indult el, és igen erds hatdssal volt a katolikus (pia-
rista) és protestdns (debreceni, sarospataki) intézetekben tanulé magyar felvildgosultakra.’’2s
A didkoskodd Haller tipikusan XVII. szazadi his-eszménye, esztétikaja és stilusa arra enged
kivetkeztetni, hogy nem.

Az iskolai évek utdn 1736 az az esztendG, amely mozgalmasabb, tapasztalatokban gazda-
gabb iddszak nyitanya. Haller hirom évre Bécshe keriil jogot tanulni. Szemtanija a torok
elleni haboris mozgol6dasnak: ,,[...] a minap Dunan nemely hajokat lattam kik onnet felil
fegyfert, golyobisokot [...] vittek le.”’# Karolyi Sandor kivdnsigdra francia nyelvtanart
keres, de sokdig nem talal. Féldrajzi tanulményai elé is akadalyok gordtilnek, mivel — a sors
irénija folytdn — ebbdl viszont csak francia mestert talal, akit nem ért meg. 1738. februdr
5-én végre jelentheti nagyapjanak: ,, Az Franczia Nyelvet mdr Istennek hala el kezdettem,
lassan kint igyekezven benne csekelly tehetsegem szerint.”2¢ Hogy a franciatanuldsban nem a
korai felvilagosodas eszméi, hanem a kor fouri divatja vezeti, azt egy par honappal késdbbi
leveie tanisitja: ,,[...] az Franczia nyelvet is tanulom az irassal egyiitt, és az Harfat is conti-
nualom, s azon kiv(l az Fechtérozast is [. .. ]’% Francidul beszélni egyeldre kiriilbeliil ugyan-
azt a tarsasagi ,,sikket” jelenti a Bécsben €16 magnasok szamdra, mint a harfazas vagy a vivas,
(Magyarorszdgon ez a szemlélet furcsa mdédon még évtizedekkel késdbb, a felviligosodis

¥ SZAUDER ]Jozsef: A XVIIL. szazadi magyar irodalom és a felvildgosodds kutatasdnak
feladatai. 1tK 1969, 143, $zauder Jdzsef programtanuimanydnak a vitajaban BAROTI Dezsd
kétségbe vonja ennek a korai magyar felviligosoddsnak a meglétét: uo. 157. Dolgozatunk
-{targyanak erdsen kdériilhatdrelt jellege miatt) nem véllalkozhat arra, hogy Altalanossagban
ayilatkozzék; megallapitasunk Haller személyére vonatkozik.

2 1737, 4pr. 8-1 levele. Karolyi Levéltar.

26 Karolyi Levéltar.

27 1738. aug. 16. Karolyi Levéltar,
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is kisért: a nagyszombati egyetemen 1775 dprilisdban egyidej(ileg hatdrozzak ¢l, hogy tandrokat
alkalmaznak a francia nyelv, a vivis és a tinc oktatdsira.®e

Haller levelezése kiilondsen 1739-t61 valik érdekessé, mert szerzfijiik a térténelem sodraba
keriil, Eldszér Pétervaradon katonaskodik decsével, egyik levelében beszamol a Belgrid kor-
nyéki harcokrdl®® Gyomorbaja miatt a kdvetkezd télen hazautazik, majd 1741-ben Pozsonybdl
tuddsitja nagybatyjat a tdrténtekr6l. Az osztrak 6rokdstdési hadbord kezdetén vagyunk.
Szeptember 17-i beszdmoloja szerint: ,, Az Becsiek valoban nagy remiilesben vannak, csoporton-
ként szallonganak hozzdnk, naponként varjak az Bavarust az Bastyajok s Varesok ala, mar
tudgya a j6 Isten mi lesz beldlle. 30 Az idézett sorokat izgalom és fesziiltség f(iti, a mellérendeld
mondatok halmozasa egyaltaldn nem bénto, jol kifejezi az események kavargdsat, A levélir6
Haller stilusa ott forrésodik at, ahol kézvetlen személyes tapasztalataira, élményeire timasz-
kodik. Ujabb vondasa ez iréi alkatdnak; késébb a Telemakusban is jellemzé lesz 4.

Politikai dildsfogialdsa vildgosan kittinik azokbdl a leveiekbdl, amelyekben mint az Ester-
hazy Jozsef orszagbiré mellett Tatdn miikddd gyakornok, a habordra mozgositott nemesség
hangulatardl ir. Tobb helyrfl lazongas hirét hozzdk. ,, Az veszprém varmegyei zendiilésnek
csupan az Notarius volt az oka, Csizi Gdspdr, sok féle keppen hantorgatvan hogy az Nemességet
csak mészar székre kivannyak vinni, és tobb efféléket hanyvan el§, noha maga vélt az varmegye
részériil az kovet[. .. "8 Az idézett sorokbdl érezhetd a foiri csalad sarjanak lekicsinyld véle-
ménye az izgaginak tartott Csuzirdl. A lazadastél elhatdrolja magét. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy mindenben a Habsburgok oldaldn allana, a hadsereg vezetésének a kérdésében pél-
daul egyértelmfien a magyar férendek ambicidit képviseli. Méltatlankodva jegyzi meg: ,,[...]
mdr megint kezdenek ellenilink mesterkedni, azon 1évén hogy az fel {ild Magyarsdgot Német
Command6 ala taszitsak[...]”. Ugyanebben a levélben utal arra is, hogy az osztrak hadveze-
tésnek sincs bizalma a kevésbé fegyelmezett magyar hadak irant: ,,[. . .] az zsoldost pedig azért
kivantak hogy az Nemességtill az Nemet alat oly subalternatiét nem vartak mint az zsoldos-
tal [...]7.%2 A k8zép- és kisnemességben lappangd németgydlslet 1742 elején ismét felszinre
tor. ,,Ujjobban Vas Varmegyében alkalmas zendfilés tdmada Szegedi Antal Uram miat [...]
midon az zaszlok szenteltettelr vina Erdfdi Lészlé Uramot Német Kontasben meg latvan ott
az Nemesség s egyszersmint Kevenhillernek lenni allifvan koril dtvan az Templomot egyenld
képpen fel kialtottak megdlésére [. .. 7’38 Ugy latszik, a Habsburg propaganda altal kizel két
évszazadig emlegetett ,Vitam et sanguinem’ jelenet ellenére igaza van Hopp Lajosnak:
»»A Rakoczi-korban felgyiilemlett potencialis tarsadalmi erd nem veszett el.”’3® Feltfing, hogy
az eclbeszéit lazaddsok az orszag nyugati, hagyomanyosan tirelmesebb részén lngolnak fel.
Gyakran persze csak killsdségekrdl van sz6, példaul a ruhaviseletrél (mint késdbb, Gvadanyiék
idején). Maga Esterhazy is taktikizni kénytelen: ,[. ..} ed Excellentidja is az Magyarok 6ro-
mére magyarossan kivan lenni. Sarga csizmat is csindltatott maganak s két Fecske farka
czafrangot, csak nyereg maradott nemet mér ahoz hozza szokvan s nyugodalmassabnak allitvan
az magyar nyeregnél eb Excellentidja, de fecske farki Czafrang ugy van csinalva, hogy az
nyereg nem igen dsmerszik meg hogy Nemet vdina.”’3® A helyzet sajatos komikumat Haller
nem ¢érzékeli, a humorra maskor sem fogékony. Természetesen az is igaz, hogy az osztrik vezetés
és az elégedetlenkedd kdznemesség kozott lavirozd férendiek nem foghattdk fel komikusnak a
_ doigot. Mint ahogy a kovetkezd két hiradason is csak az utdkor deriil: ,,Az Prussus Brint mér

~ BPAULER Tivadar: A budapesti Magyar Kir. Tudomény-Egyefem torténete, Bp. 1880.
= L két. 75.

291739, aug. 22, Karolyi Levéltar,

3¢ Warolyi Levéltar. : U
st 1741, nov. 24, Kdrolyi Levéltar, .. Ly
32 1742, jan. 16. Karolyi Levéltar. S
33 1742, febr. 15. Karolyi Levéltar.

8 HOPP Lajos hozziszoldsa Szauder Jozsef programtanulmanydhoz. It 1969. 163,
85 1742. jan. 7, Karolyi Levéltar.
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megvette s Olomucznak megyen az hova el érvén remenlem Commendans Uram azt is hasonld
kességel fogja oltalmazni”* — majd kilenc nappal kés6bb: ,,Az Prussus Olomuczot [...]
minden 16vés nélkiil meg vette[. ..]"%7

Mivel nem célunk az életrajz részletes el6adasa, csak roviden érintjiik a kovetkez6 id6szak
f6bb eseményeit. 1742. oktéber 20-an Haller, harom vetélytarsaval szemben, elnyeri a kiralyn6
kegyét: kinevezik maramarosi f6ispannak. Uj posztjan egyik f6 feladata az, hogy ,,felkel6ket”
kiildjon a haboruba. 1745-ben 6 maga is Szilézidban hadakozik, f6leg roméan nemzetiség(i kato-
nai élén. Itt jelenik meg levelezésében elGszor a francia nyelv, de csakis a cimzésben, korabeli
divatot kovetve ezzel. Egyes kifejezési (,,Mareschal et Colonell d’un Regiment Houssars”,
illetve ,,la Reyne d’Hongrie & Boheme”#) arra utalnak, hogy franciatudasa nem tokéletes. (Ezt
a tényt feltétleniil figyelembe kell venni a Télémaque-forditds elemzésekor. Vajon mit érzett
meg Haller Fénelon stilusabdl, mondatritmikdjab6l?) A hadakozasb6l Mdramarosszigetre
visszatérve, a varmegye iigyeinek szenteli magat. Rovidesen megndsiil, felesége gréf Forgach
Roéza, akitdl 1749-ben sziiletik Gabor nev(i fia. Harmincnégy éves, amikor a hétszemélyes tabla
iilndkévé nevezik ki. A megtiszteltetés, sajnos elkésett: Haller 1751. mércius 1-én meghal.

A haboru viszontagsagai utan az utols6 évek jelentik a békés szellemi munka visszatérését
rovid életébe. Nem tudjuk, mikor foglalkozott Ovidius atiiltetésével, de az bizonyos, hogy a
magyar Telemakus keletkezése a fordité halalat kozvetleniil megel6z6 évekre tehets. Ezt bizo-
nyitja az 1755-0s els6 kiadas bevezetése, amely arra utal, hogy a kézirat meglehet6sen nyers alla-
potban keriilt a nyomtatasrél gondoskodé Barkéczy Ferenc (akkor még) egri piispok kezébe.
Barkoczy ,,[...] egy ir6t rendelt, a’ki az iidvoziilt Méltésagos Groff AUTOR Urnak, sok vaka-
ritasokkal, ki-torlésekkel, jobbitd kereszt-vonasokkal irtt munkajat tisztan leirnd, az nyelvnek
tulajdonsaga szerént egybe-szerkesztené, és olly karba éllapitana, mellyben kivanta vélna latni
maga a’ béldogultt Ur, tudni-illik, hogy a’ nyomtatds altal kozonségessé tétetve, magyar
hazankban terjedne [...]".3 Az idézett eldszé elarulja azt is, milyen szandékkal gondoskodott
Barkdczy a m( kiadasarol: ,,Az Egri Piispokok régenten olly tekéntetben véltak a’ felséges
Udvarndl, hogy mint-egy sziiletett Men tor ok lennének; az-az: a’ Kirdlyunk negyedik
sziilott fiat nevelnék.”® Ez vildgos beszéd: az egri piispdk az udvarral valé kapcsolatat kivanta
erfsiteni a kirdlyi sarjat nevel6 Mentor példajara és az analdg hazai hagyomanyokra hivat-
kozva . .. Mi mindent ki nem lehetett olvasni Fénelon munkdjabdl !

Ugyancsak az eldsz6hoz kell kapcsolnunk egy észrevételt Haller nyelvével kapcsolatban.
Benké Lordnd tekintélyes monogréfidja a kor magyar irodalmi irasbeliségérdl a kelet-magyar-
orszagi provincialis tipusba sorolja a Télémagque forditéjat. ,,Az 1./1 altipusnak az a jellemzGje
— irja —, hogy a szerz6 sok provincializmusa a norma-elemekkel val6 igen nagy kevertségben
tinik fol, és dltalaban az egész provincialisztikus alapszinezet(i ir6i gyakorlatban a kivetkezet-
lenségek, vagylagossagok, szeszélyes kettGsségek, harmassagok, téves visszaiitések stb. ural-

3¢ Uo.

37 1742. jan. 16. Karolyi Levéltar.

38 1745. febr. 9-i levele Karolyi Ferenchez. Karolyi Levéltar. A d’Hongrie format egyébként
szabdlyosnak tekintették. Jean Thomas 1763-ban Sopronban kiadott francia nyelvtana ezzel
kapcsolatban azt irja, hogy a Hollande, Hongrie szavak h-ja ,,hangos h”, de ha de van el6tte,
(l:sak »apostrophus”-t tesziink: ,,Vin d’hongrie, magyar Orszdgi-bor, olv. Ven dongrie” [sic!]. 9.

ap.
3 A Telemakust bevezetd ,,Aldzatos ajanld levél”’-bél, *2 lap. A mii teljes cime: ,, TELE-
MAKUS / BUJDOSASANAK TORTENETEI, / mellyeket /franczia nyelven irt / FENELO-
NI/ SALIGNIAK FERENCZ /kameraki érsek / magyarra forditott/ HALLERKOI / iidvé-
ziilt méltosagos groff ur / HALLER LASZLO / Tekéntetes Nemes Maramaros Vér-megyének /
/ f6-ispannya / Most pedig / Magyar Hazank F6, kozép, és alacson / Rendeinek dromére, ked-
ves és bolcs mu-/ latsagara, dicséretes koltségével / ki-nyomtattatott / méltosagos, és f6 tisz-
telend6 groff ur / SZALAI / BARKOCZI FERENCZ / egri piispok / 6 exczellenczidja. | KAS-
SAN / Az Akadémiai betiikkel M.DCC.LV. Esztendoben.”

40 Telemakus, Alazatos ajanlé levél, * 4 verso.
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kodnak.”’t? Minthogy a Benk§ Lordnd 4ltal felsorolt erdéiyi provincialis nyelvi jelenségekss
Haller levelezésében is jérészt felismerhetfk (pl. az eddig idézett szdovegekb6l: magyarossan,
nyagoedalmassabnak, meltyef, csekelly, belille, voll, vélna, alut, miat, ahoz), valszindi, hogy a
Telemakusban taldlhatok sem a piispok altal rendelt, szamunkra jsmcretlen ir6tol szarmaznak,
aki a munkat ,,az nyelvnek tulajdonsaga szerént egybe-szerkesztette”, hanem mar az eredeti
kéziratot is jellemezték. Esetleg még nagyobb mértékben, mint a kinyomtatoit szoveget, fel-
téve, hogy a szdban forgd korrektor maga nem erdélyi szdrmazdsii volt. Egyébként érdekes, hogy
Haller, aki hétéves kordtél élete legnagyobb részét sziildioldjétdl tavol toltotte, ennyire megériz-
te annak dialektusat. lgaz, hogy sokszor idegen (latin, német) nyelven tarsalgott, a hazai szo
zamatit pedig az egyiitt tanuld testvérek beszéde, majd a maramarosi roman (a magyart leg-
feljebb tajnyelvi szinten beszéld) katonak kiejtése is erdsitette.

Felvetddik a kérdés, mi indithatta Hallert arra, hogy a Mefamorphoses utan éppen Fénelon
regényét forditsa magyarra, azt a mdvet, amelyben Odiisszeusz fia, Télemakhosz, apja kere-
sésére indulva, a Mentor képébe 6liozatt Minerva vezetésével szdmos orszagot, uralkodot ¢s
kormanyzasi médszert ismer meg. A valaszt a Télémague példatlan népszerdiségében kell keres-
niink. A mfi Eurdpa-szerte szdmos kiaddst ért meg, Franciaorszagban és Bécsben a jezsuitdk
tankonyvként haszndltdk, részben a francia nyelv és stilus tanulmanyozdsanak, részben az al-
lam jrdanyitasdval kapcsolatos ismeretek oktatdsdnak céljabole® Egy Gregorius Trautwein
nevil ulmi szerzetes latinra is leforditotta. Eckhardt Sdndor valdsagos ,,télémacomanie’”-rét
beszél. ¥ Ennek hulldimai hazdnkat mar 1706-— 1707 koriil elérték: az emlitett években késziilhe-
tett — maginak Rékdczinak az utasitisara — az a tdredékben maradt, latin nyelvii kéziratos
Teélémaque-forditas, amelyet Kapeczi Béla fedezett £61 és ismertetett.®s Hallernak nyilvanvalo-
an nem keriilhetett a kezébe ez a kézirat, a francia eredetivel azonban taldlkoznia kellett Bécs-
ben, ahol a md, haladd fokon, tankényvként volt hasznalathan, s maga Haller is bécsi éveiben
tanult a legrendszeresebben francidul. Trodalmi érdeklddését egyébként is az iskolai tanulma-
nyok szabtik meg, mint azt fentebb a Moesch-féle poétikai tankdnyvnek és Haller Ovidius-
forditdsanak a kapcsolatairdl szélva kifejtettiik. Az elmondottak valdszintivé teszik, hogy a
Télémaque-ot mint afféle tankdnyvet ismerte és szerette meg, s hatdrozta el annak Attiltetését
magyar nyelvre, felhaszndlva - ahogy a késdbbiekbdl kideriil — Trautwein latin szivegét is.
Fénelon munkéja azért valhatott még kedvesebbé szamara az évek soran, mert a francia szerzl
— Kopeczi Béla szavailval — egy olyan ,,paternalis kiralysag® hive, amelyben az arisztokricia
kiviltsagai ellensiilyozzak a monarchia abszolutisztikus jellegét.2® Haller fentebb idézett, 1742~
bbl szdrmazé tevelei azt bizonyitjik, hogy § is ezzel az arisztokrata szemléleitel kbzeledett a
témahoz. Fénelon és Haller allaspontja kozott azonban van egy lényeges, a helyzetitkbél
fakado kiilonbség: a fordité ugyanis az oszfrdk uralkodéhdzzal szemben a magyar fdnemesség
(és kbzvetve, bizonyos mértékig: dltaldban a magyar nemesség) érdekeit képviselt. Ez a tény
egyértelm(i magyardzatot ad knyvének a maga kordban példatlan sikerére: husz év alatt négy
kiadast ér meg (1755, 1758, 1770, 1775), s csak a felvildgosodds viszonylag szélesebb osztaly-
alapokon megindulo mozgalma teszi majd talhaladotta. Ezzel egyattal azt is kimondtuk, hogy
Haller szubjektive nem tekinthetf a felvildgosodas korai képviseldjének, torekvéseiben csupén a

41 BENKO Lorand: A magyar irodalmi frasbeliség a felviligosodds kordnak elsd szakaszd-
ban. Bp. 1960. 426.
i 42 [, m. 488. PL: savanyu, gytimdlcs, tanif — taniff, kirdfly, ndlla, ahoz, er(ssen, valamint
+4  amilt id§ jeiének rendszertelen haszhalata: nézet, latof — nézeft, latoft (ez utébbi kiildndsen
a Telemakusban, vo. BENKQ, 168.).
3 ECKHARDT Alexandre: Télémagque en Hongrie, Revue des Etudes Hongroises et Fin-
no-Qugriennes, 1926. Kiildnlenyomat, 3.
“f m. 2
5 KOPECZI Béia: Fénelon Telemachosanak els6 magyarorszagl forditasi kisérlete. FK,
1969, Kiilonlenyomat,
4 Ld KOPECZI: i. m. 13—14,, ill. 16—17.




!

magyar felviligosodds sajitos nemzeti jellegét, de nem annak osztdlytartalmat késziti eld.
Szemléletével rokon vonasokat inkdbb a nyolcvanas évek nemesi ellenll6inal fedezhetiink fel.
Bessenyeiékkel elsdsorban a magyar nyelv irdnt érzeit szeretete kitné Gssze, de a stilisztika
terén mér nincs rokonsagban vellik, hiszen — mint Jatni fogjuk — 6 még tipikusan barokk
jelenség. Amennyiben az utdna kivetkez§ generacidbdl sokan radikalisabb felfogasban olvastdk
a Telemakust — és ezt korantsem kivanjuk vitatnil -~ ,az a m( tobbféle értelmezhetdségével
magyarizhatd, nem Haller személyes inditékaival.

A tovabbiakban néhdny szemelvénynek az eredetivel vald egybevetése alapjdn megvizsgal-
juk, mennyiben marad hiséges Haller Fénelon szévegéhez, mennyiben tér el t6le, illetve meny-
nyiben hat ra a ,,puskaként’ hasznalf latin kiadds.®? Idézziik példaul az els§ mondatokat:

- FENELON

»Calypso ne pouvoit se consoler du départ
d’Ulysse. Dans sa douleur elle se trouvoit
malheureuse d’etre immortelle. Sa prote ne
resonnoit plus de son chant, Les Nymphes
qui la servoient n’osoient lui parler.”

HALLER

,»Kalipso Ulisses el-tdvozisabil dradott
keservében vigasztaldst nem vehetvén leg-
16bb szerentsétlenségnek alitotta lenni, hogy
halhatatlansiga miatt abban véget nem é&r-
het. Ellankadvan azért nem hangzott laké

barlangjaban éncklése; st udvarlé Nimfai
sem merték meg-szélitani.”

Mar Kazinczynak feltfint, hogy Haller tsszeolvasztja az eredetinek riovidebb mondatait.
Sziovege egyébként is hosszabb a franciinal, 51 szétag helyett 91. Mai szemmel nézve kirivé
arédnytalansdg: a modern forditisokban a magyar valtozat szokott rdvidebb lenni. A jelenség
nemcsak a nyelvijitds eldtti magyar nyelv kériilményesebb természetével magyarazhato,
hanem azzal is, hogy a forditd szamos kifejezéssel blviti a szdveget: dradotf, legfobb, abban végef
nem érhel, ellankadvin azérl, laké. Mindezek egy kivételével Haller betolddsai, a lakd-{ Traut-
weintdl vette, akinél az kiilon mellékmondatot alkot: ,,Hotrebat tristi silentio, in qua conside-
bat, specus.” Fénelon els§ két mondatdt nem mechanikusan, hanem mozaikszerfien kapcsolja
Gssze, a mdsodiknak egyik kifejezését (dans sa denleur = keservében) atemeli az elsébe. Szé-
mos igenevet hasznal: dradoff, vehetvén, ellankadvin, lakd, udvarld. A francia szdveg mdasodik
mondata csattanéval végz8dik, amit a latin is témdren fejez ki: ,,Incusabat satum misera,
quod non posset mori” — Hallernél azonban bébeszédli magyardzatba fullad. Ugyaniiyen
folosieges magyardzd elem a kivetkez§ mondat elején az ellankadvdn azért kifejezés, Az idézet

végén ezzel szemben két remek taldlata van: az advarlé Nimfai &és a megszélitani. De olvassuk
tovabb a két valtozatot!

AN

FENELON )

»Elle se promencit souvent seule sur les
gasons fleuris dont un printems éternel bor-
doit son Ile.”

HALLER

,Banatjinak enyhitésére a’ virdgokkal éke-
sitett pasitra, melly a’ szigetet kérnyil vette,
egyediil sétalni indala.”

Fénelon mondaia rendkiviil attekinthetd, klasszikus tisztasagi. Ele se promeneif (mikor?)
souvent (hogyan?) seule (hol?) sur les gasons fleuris (milyen pazsiton?) dont un printems élernel
bordoif son fle (a mellékmondatban is; jelzfs alany + &llitmany + targy). Hailer a szdveg ele-
jére odatesz egy magyarizé jellegli kezdést, ezutan adja meg a hosszii jelzdvel ellitott helyszint,
majd a mellékmondattal tovabb késlelteti a kép legfontosabb elemét, a maganyosan sétalé

4 Francia eredetiként a Daniel Bartelemy-féle 1745-03 kiadast haszndltam fel, amely a mii-
nek azt a vaitozatat koveti, amelyet Haller forgatott (ez a fejezetek szamabdl, beosztasdbél
is kideriil). A Trautwein-féle latin szvegnek nalunk az 1750-es kassai kiaddsa hozzaférhetd,
bér ennek az iddpontja til késdi ahhoz, hogy Haller éppen erre tAmaszkodhatott volna: neki

- ulmi példanya lehetett. Amennyiben mégis kassai kitettel dolgozott, akkor a forditassal rend-
kiviil gyorsan késziilt el.
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nimfit, akit Fénelonnal azonnal magunk eldtt latunk, A dekorativ kdrnyezetrajz burjdnzasat
fokozza a Trautweint8l atvett gydnydriiségpel sz6. Az ismétlgdést kifejezl se promenpit souvent
helyett Calypso séfdini indiia — vagyis nem fejezddik ki eléggé a maganyos sétak egyhangai
banata. A francia mondat eleje, a szomori nimfa alakja fijdalmas kontrasztban dll a sziget
szépségével, a magyarban viszont nem kiiléniil el vildgosan a két pélus, tébbek kdzdtt a magya-
rdz6 kezdés miatt. A terjedelem itt még ardnytalanabb: 24 szétag helyett 52

Tobbszor hivatkoztunk Trautwein latin Telemachusara. A kdvetkez§ példdval, amelyet nem
elemziink részletesen, el szeretnénk hdrftani azt a gyanut, hogy Haller nem is hasznélta volna a
francia szdveget: ¢zittal félreérthetetleniil Fénelont és nem Trautweint koveti. Mire szoktat-
jak Egyiptomban a gyermekeket?4s

FENELON TRAUTWEIN HALLER
»l- - .] DPexactitude pour »l. . .} Religionis, & quae ol -.] a vallas rend-tar-
outes les cérémonies de la illam exornant, cultus tasdnak szoros kivetésére,

Religion, le desintéresse~
ment, le desir de I"honneur,
1a fidélité pour les hommes
& la erainte pour les
bieux[...]"”

sanctissimus, fuga privati
commodi, & desiderium
gloriae; fides denique,
quam hominibus, & reve-
rentia, quam Diis praes-

magok hasznok keresések-
nek el-tavoztatisira, a’
tisztesség kivdnasara, Is-
teni félelemre, és az em-
berekhez vald hiiségre[...]”

tare [liberos genitoresdocu-
ere.]”

Ugy latszik, ebben a részben Haller kizdrdlag a francia Télémaguera figyelt, maskor viszont a
latint is tekintetbe vette. Nem tudjuk, mi ennek a kivetkezetlenségnek az oka. Lehet, hogy
- hidnyosabb francia, de jo latin tudasa miatt — gyakran ellenfrzdtt egy-egy kifejezést
Trautweinnél, majd munkdjénak ezeken a napjain, a kisebb ellenallas felé haladva, tovdbbra
is otf tartotta a szemét a latin szivegen. Mindenesetre jellemzé barokk izlésére, hogy szivesen
vett 4t az eredetiben nem taldihatd, de Trautweinnél meglevd diszitd elemeket. Kazinczynak a
bevezetésiinkben emlitett vadja tehdt, amely szerint Haller felcifrazta Fénelon nemes egyszeri-
gégét, részben (de csak részben!) a derék ulmi szerzetest illeti.

A francia, a latin és a magyar szdveg 0sszehasonlitasa nem csupan a stiluselemzés szempont-
j&bol fontos, Erdemes pl egybevetni a 22, kinyv egyik részletének a valtozatait. Fénelon a
biles tanacsokat meg nem hallgaté, népiiket szolgasagha taszitd zsarnokok sorsirol beszél:se

FENELON

»Il n'y a guune révolu-
tion soudaine & violente,
qui puisse ramener dans
son cours naturel cette
puissance débordée. Sou-
vent méme le coup qui
pourroit la modérer, I"abat
sans ressource.”

TRAUTWEIN

»S0li impetus improvisae
vicissitudinis bacchantem
extra justos fines poten-
tiam ad aequitatis cursum
possunt compellere, At quo-
ties impetus, ad eandem
moderandam idenei, om-
nine perceflunt etiam una
cum spe dissipandam se
reparandi!”

E

ad

[

HALLER

»Egyedi! az iilddknek hir-
telen, és véletlen-vald val-
tozasa tartéztathattya
ezen fartalék nélkiil di-~
hiskddd hatalmat, és egye~
nes folyisara hozhattya.
De gyakran torténik, hogy
a’ mértékelésére alkalma-
tos hirtelenség egyszer’s-
mind annyira meg-er6tle-
niti, hogy fel-éplilésének
reménységétlil is meg-fosz-
ttya.”

A

A francia révelution szét a XVI1IL. szdzad végén fenyegetd forradalmi jdslatnak érezték az
olvasdk, mint a magyar jakobinus Oz Pal, aki e részletet kiilon kimasolta maganak feljegy-

s

48 Fénelon 22, Trautwein 15, Haller 16. :
43 Fénelon 463, Trautwein 341, Haller 331. ,
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zéseibens® A révolution modern értelmezése mellett azonban nem szabad elfelejteni a latin
revolutio-val Gsszefiiggl hagyomdnyos jelentést sem: ,forgds, valtakozas”; révolufion des
sidcles == az idk vilfozdsa. Amikor a Parkdk letekerik a szdlat az orsérél, vagyis megviltoztat-
jak (illetve megsemmisitik) a sorsot, a latinban a revelufio-val Gsszefilggd ige hasznalatos. A
latin szidveg nyoman Haller is a hagyomanyos értelmezéshen forditja a révolution-t, nem pedig a
nyelvijitds kordbdl szarmazé, mai forradalom szavunk valamilyen korabeli megfeleldjével,
ahogy par évtizeddel kés6bb Oz P4l tette volna.

A Telemakus elsd bekezdésének a vizsgalata sordn mar felfigyeltiink arra, hogy Haller deko-
rativ kirnyezetrajza némileg hattérbe szoritja a lelkidllapot abrazolasat. Hallgassuk meg azt a
részletet, amelyben a Teie nakusba szerelmes és féltékeny Calypso nmagdt hibaztatja, amiért
vadaszatra engedte a fliit Eucharisz nimfaval 15! A latint is idézniink kell, mivel az elemzéshen

sziikségiink lesz ra.

FENELON

,» 0 malheureuse I qu'al je
fait? Non, je n'y irai pas,
ils n’y iront pas eux-mé-
mes; je saurai bien les
empécher. Je vais trouver
Mentor, je le prierai d’enle-
ver Telemaque; il le rame-
nera a Ithaque. Mais que
dis-je? & que deviendrai-
je, quand Telemaque sera
parti? ot suis-je? Que res-
te-t-il 4 faire? O cruelle
Venus, vous m’avez trom-
péel O perfide présent que
vous m'avez fait! Pernici-
eux Enfant, Amour em-
pesté, je ne t'avois ouvert
mon coeur que dans ’es-
pérance de vivre heureuse
avec Telemaque, & tu
n’as porté dans ce coeur
que trouble & que des-
espoir. Mes Nymphes se
sont revoltées contre moi.
Ma Divinit¢ ne me sert
plus gu’a rendre mon mal-
heur éternel. Q! si j'étois
libre de me donner la
mort pour finir mes dou-
leurs !”

TRAUTWEIN

»Miseram me! vah! quid
feci? ratum est: non proce-
dam; sed nec procedent
ipsi. Impedire Dea nove-
rim. Mentorem adep; ama-
sium auserat; Ithacae red-
dat. Haec postulabo vi-
rum, postulabo autem?
quid Calypseo post ablatum
Telemachum? ubi sum?
quid restat? Venus! vah
non amandum amoris Nu-
men ! tu me decipisti. Per-
fidam! wvah perfidam do-
nantis manum ! & tu Cupi-
do pestifer! scilicet bene
mihi ut git cum illo Grae-
culo, te hoc admisit pectus.
Quoet nunc perturbationi-
bus tu istud obruis, des-
perationibus quot laceras?
alienatae a Domina fa-
mulae. Ecquid mihi Divi-
nitas? nimirum ne mea
acterna sit miseria. Morte
utinam finire dolores im-
mortalis queam !”

:

HALLER

»0 én szerencsétlen! mit
cselekedtem? nem megyek
vaddszattyokra; de foga-
dom, 8k sem mennek. Is-
ten-Asszony vagyok: fel-
taldlom modjat meg-tar-
toztatdsoknak. Mentort fel-
keresem, s kérem, hogy
innét Telemakust vigye
Itakaba, De mit mondok?
vallvon mint lészen Ka-
lips0 Telemakus tadvozasa-
val? hol vagyok? mi va-
gyon hitra? O kegyetlen
Venus ! O szerelemnek atd-
lasara mélté Isten-Asszo-
nya! Te csaltil-meg en-
gem. O kezeidnek hitetlen
ajandékal & mérges Ku-
pidd, te artalmas gyer-
mek ! azért tudni-illik sza-
lottal élembe, hogy Tele-
makussal egyesen gydnydr-
kiodhetném, De jaj, mennyi
nyugtalansagokial, ’s keét-
ségbe-eséssel t6ltotted szi-
vemet? el-idegenedtek t6-
lem Nimfdim. Mit hasznal
halhatatlansagom? hanem
hogy nyomortisdgomnak
végét ne érhessem, Bar sza-
badsigomban vélna, ha-
ldlommal  f4jdalmimnak
enyhitése.”

A harom parhuzamos idézeth8! kideriil, hogy Haller mind Fénelon, mind Trautwein konyvét
maga eldtt tartotta a forditds soran. Szovegének egyes kifejezései ¢sak a francidban taldlhaték
meg, a latinban nem, pl.: fe drfaimas gyermek, Nimfdim, bdr szabadsdgemban véina. Ellenpél-
dakat is idézhetiink, hiszen az aldbbiak csak Trautweintdl szarmaznak; O szerelemnek titdldsdra

0 ECKHARDT: i. m. 6. Vo. ECKHARDT Sandor: A francia forradalom eszméi Magyar-
orszagon. Bp, 1924. 120,
51 Pénelon 132—133, Trautwein 98, Haller 97.
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méltd Isten- Asszonya, azért tudni-illik. Az Isten-Asszony vagyek magyarazd betoldas eredete is
a latinban szerepld Dea sz6, Eppen ezeknek a latinban talalhatd bévitéseknek az Atvétele ront-
Jaerfisen a magyar sziveg lélektani hitelét. Miért ragja Calypso minduntalan az olvaso szajaba
azt, hogy & istennd? Vajon egy végsikig felizgatott szerelmes nd stilusahoz tartozik-e az azért
tudni-illik ? Trautwein — és a nyomaban Haller — ki is esnek a szerepiikbdl, elaruljak, hogy
kiviilrdl Abrazoljak Calypsdt, legaldbbis a monologot mondo hiisné megnevezése errdl drulkodik:
quid Calypso post ablatum Telemachum? = vallyon mint lészen Kalipso Telemakus tdvozdsdval?
Eredeti és jo dtlet viszont a szdveg végén a Divinité szonak halhafatlansdggal vald forditasa,
ami erdsiti a véget nem érd nyomorusag képzetét. Bar Haller nem mindig adja vissza Fénelon-
nak az ellentétekre kiélezett stilusat (a nimfak ldzaddsit is, a latin nyoman, elidegenedésnek
forditja), az idézett részlet j6 példa arra, hogy ha kell, rovid, vildgos, magyaros mondatszerkesz-

téssel tud valtozatossigot vinni a mds lapokon hosszabb, bonyolultabb mondatok kbzé.
Kovetkezd szemelvényiink a 23. kinyv egyik vadaszjelenetét jdézi:s2

FENELON

Les chiens poursuivoient
un sanglier d'une grandeur
énorme, & furieux comme
celui de Calydon. Ses lon-
gues soies Etoient dures
& herissées comme des
dards. Ses yeux étincellans
£toient pleins de sang &
de feu; son soufle se faisoit
entendre de loin, comme le
bruit sourd des vents sédi-
ticux, quand Eole les rap-
pelle dans son antre, pour
apaiser les tempétes. Ses
defenses longues & cro-
chués, comme la faux tran-
chante des moissonneurs,
coupoient ke tronc des arb-
res, Tous les chiens qui
osoient en approcher, étoi-
ent déchirés.” L

TRAUTWEIN

»Persequebantur canes ap-
rum ingentis magnitudi-
nis, parem Calydonio im-
manitate furendi. Exere-
bat setas non mitiores
ferro, neque jaculis innoxi-
as. Oculi sanguinei, creb-
roque, & praecipiti fulgore
internitente terribiles. Vis
proturbati halitus indici-
um sui longe praemitte-
bat curtenti velut ambi-
guum et procellis mur-
mur, cum jubente Aeolo
se ad antra sua recipiunt.
Procumbebant  arborum
stirpes decussae, quibus
dentes suos, formam &
aciem falcium largiter imi-
tantes, illiserat. Canum im-
minentium temeritas rup-

HALLER

»A’  Kalidon-bélihez ha-
sonlo diithdsségli, s-terme-
tii rettenetes wvad kant
hajtottak a’ kutyak. Vas
keménységével, ’s-dsidak
hegyességével vetekedd
sertéjét fel-emeli vala. Vér-
ben forgd szemei szapora
mozdiilassal, ’s-iszonyn
fénnyel tiindoklottek. Ro-
hégd fuvasa mar tavol-
ral jelensége volt kozelitl
futasinak, mint a’ szelek-
nek fel-hdborodott zigdsa,
midén Eolus parancsolat-
jara visszatérnek barlang-
jokba. Ddlodoztek a le-
verettetett fak, mellyekbe
kasza forma éles fogait
vagdalta. A’ kozelitd ku-
tydknak vakmerdségét vé-

tis illiis plexa.”” konyoknak  ki-vdgasdval

biintette,”

Nyilvéanvalo, hogy Haller itt nem a francia, hanem a latin valtozatot kiveti, mondatépitésében
azonban sikerill megtaldlnia egyéni hangjat, szinte eltfinik az idegen nyelv hatasa. Rogton az
elején érvényesiil egy — mar masutt is megfigyelt — ir6i vondasa: az alany, az allitmany és a
targy helyett a diszit§ hasonlatot teszi a mondat é1ére. Egyébként szerencsésen, mert igy nem az
1ildézd kutydkra, hanem a tovabbiakban kézéppontba keriild vadkanra irdnyitja a figyelmet.
A francidhoz képest, ahol sok a 1étige, joval tobb részletet fejez ki cselekvést jelentd szavakkal.
A vérben forgd szemek szapora mozdiildsa a riadt allat pontos megfigyelésérfl tandskodik, a
réndgd fitvds akusztikai élménnye! egésziti ki a jelenetet. A reffeniefes vagy az iszonyi szavak
érzelmi téltése is erdsebb volt a XVIIL, szazadban, mint manapsdg. A leirds rendkiviil expresz-
sziv, személyes élmények emléke tiizesiti 4t. A levelezés kapesan mar utaltunk arra, hogy Haller
stilusa ott vilik kiilondsen széppé, ahol kdzvetlen személyes tapasztalataira tamaszkodik.

A vadkanvadaszat kedvelt Gri iddtoltés volt, igy a forditd a sajat életének egy eseményét a .

sajat énjét tudta beleadni munkdjaba. et P

32 Fénelon 472, Traufwein 355 —356, Haller 345 — 346,




Az eddigiek alapjan megprabalhatunk valaszt adni a bevezetésben felveteit kérdésre:
vajon a barokk stilusnak melyik valtozatdhoz kapcselhatéd Haller munkissaga? A fenti szdveg-
elemzések megerdsitik irodalomtorténészeinknek azt a feltevését, amely Haller stilusit Gyon-
gyosiével hozza dsszefliggésbe. Gydngyosinek a rendi érdekek szolgdlatdban Allé m(ivészete,
dekorativ hatsokra térekv@ koltdi nyelve (amely sokszor nem képes hitelesen, kovetkezetesen
bemutatni a szerepldk lelki vilagat), szemléletessége, barokk festdisége (pl. éppen a vadiszatok
leirasdban) rokonsagot mutat Haller izlésével, Prézdjukban nem a Pdzmany-féle, vilagosabban
tagolt mondatépitést kovetik, tulsagosan elburjdnzanak a vonatkozd névmasok, a magyarazé
¢s az ellentétes kotdszOk. Mindketten foglalkoztak Ovidius Metamorphoses-ének, illetve egy
részének az Atdolgozasaval. A kizvetlen hatédst ugyan csak feliételezzilk, egyértelmi bizo-
nyltékunk nincs ra. Ugy véljlik azonban, hogy Moesch Lukécs esztétikaja, amely Gydngydsi
koranak szemléletét ttikrozi, s amelynek Haller tanulmanyaiban jatszott szerepe valdszindnek
latszik, meghatarozé jelentfségd szerzénk miivészi formalddasdban. A Moesch-féle poétikai
tankdnyv kereteit Haller sohasem 1épte at, igy stiluseszményét tekintve a megel6z§ szAzadban
kialakult barokk izlés szinvonalas képvisel§jének tekinthetd. Levelezése arra utal, hogy élet-
szemlélete tipikusan a magyar férendek Allaspontjat tiikrizi, szubjektiv szdndékai alapjan nem
mindsithetd a hazai felviligosodas elfkészitbjének. A francia klasszicizmust példdnak tekint
Bessenyei, majd késtbb Kazinczy a stilusdt is elutasitjak.

A Hallerr6l felvazolt kép taldn plasztikusabbi valik, ha egy-egy pillantast vetiink arra a
két szdvegre, amelyeket az Svével szembe szokas dllitani: Zoltdn Jozsef teljes Telemakusara
és Bessenyel Gydrgy prébaforditasara. Az elsG 1753-ban késziilt, de csak hiisz évvel g fordité
haldla utan, 1783-ban jelent meg Kolozsvarott,® a masodik A holmiban (1779) olvashato.st
frme a fent idézett vadaszielenet, Zoltan tolmacsoldsaban:ss

A’ kutyadk egy rettentd nagy és ama’ Kalidéniainoz hasonlé dithdsségii
vad-kant hajtanak vala. Az & hosszu sertéji kemények és fel-allék valanak
mint 2’ dardak. Az § tsillamlo szemei teljesek valanak vérrel és tlizzel; az
§ fiitvasa meszszére hallék, mint a’ zuhajjal fuvo szeleknek siketes zigésa,
mikor FEolus tket barlangjaba viszsza széllitja, hogy a’ szélvészeket le-
tsendesitse. Az ¢ hoszszu és horgas agyarai, mint a’ kaszdsoknak éles ka-
szdja, vagjak vala az él6fdknak még a’ derekokat is. Minden kutyak, a’
mellyek hozza kozeliteni mérészlének, el-szaggattatdnak.”

Zoltan Jézsef, mint lithatd, a lehetS legnagyobb pontosségra torekszik. Tdavol all téle a szdveg
barokk feldiszitésének, a mondatszerkezetek Atalakitasdnak a szandéka. Haller dinamikus
sz6hasznalataval szemben megtartia a francia eredetire jellemzd létigélket, A pontossig igénye
azonban egyhangusdgot eredményez: a Fénelonndl vissza-visszatérd, de a stilus gordiilékeny-
ségét nem zavard birtokos névmdsi melléknevek (ses, son} kitétele példdul ddcdgossé teszi a
szivegét, nem beszélve az olyan ligyetlenségekrl, mint o’ kaszdsokrnak éles kaszdja kifejezés.
Zoltan bizonydra jobban tudott francidul, mint Haller, de a magyar stilushoz kevesebb érzéke
volt. Az § , kalvinista” Telemakusa egy bizonyos szempontbol mégis tilélte Hallerét: nemesak
1783-ban, hanem még 1829-ben is kiadtak, raaddsul Buddn ! Ezi a viszonylagos sikert feltehe-
t6leg a barokk pompa hidnyanak koszoénheti, ami Hallerral szemben rokonszenvesebbé tette
munkdjat a klasszicizmus felé fordutd utékor szamira.

Hogy ez a klasszicista fzlésd utékor mint lépett tal Haller stilusan, arra megbizhaté tandnk
Bessenyei Gybrgy. A fipimiban nemcsak forditdi tévedéseit és ,sziikségtelen tzifrasdgait”

8 Telemakusnak az Ulisses fidnak bujdosdsai. Mellyet frantzia nyelven irt Feneloni Sa-
lignak Ferentz kamerdki érsek. Magyarra forditott Néhai Med. Doctor, Zoltan Jo’sef 1735-dik
Esztendében. Kolo’svératt, Nyomt. A’ Réform. Kollégium Bettiivel. Kaprontzai Adam dltal,
1783-dik Eszt.”

% BESSENYEI Gyorgy: A holmi. Béts, 1779. 258 260,

5 ZOLTAN ].: Telemakusnak ... 547.
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r6ja 16l neki, hanem véleményének aldtadmasztdsara 6 maga is dtiilteti ,,az elst résznek utollyat”
— valdjdban a masodik kdnyv végét — % és melléje teszi ugyanazt a szemelvényt Haller tol-
madcsoldsiban; hadd ldssa az olvasd, melyikiiknek a teljesitménye jobb 1 A bemutatott jelenet-
nek a regényhen az az el§zménye, hogy az egyiptomiak, a foniciaiak tAmogatasaval folldzadnak

a zsarnok Bocchoris ellen, és megdlik.

FENELON

,,.Je me souviendrai toute
ma vie d’avoir vu cette
téte qui nageoit dans le
sang; ces yeux fermés et
éteints; ce visage pale et
défiguré; cette houche entr’
ouverte, qui sembloit vou-
loir encore achever des
paroles commencées; cet
air superbe et menagant
© que la mort méme n’avoit

HALLER

»Hbltomig meg emlékezem
azon fonek latasarol, mi-
képen vala vérében kever-
tetve; be zdriot, ¢és meg
homalyosodtak szemei: 4b-
razattya halovanyodvin,
éppen el valiozot, szdja
fel tatva, mintha el kezdet
szavat ki akarnd mondani,
s6t meg holt testén s,
kevély és agyarkodo indu-

BESSENYEI

»Orokre meg fogok e fo-
nek latasarél emlékezni:
véribe vilt keveredve, meg
szaggatot halavany Ort-
zajan szemei be estek: fe-
lére nyitva maradt szdja
agy latizot mintha magat
még is félbe szakadt sza-
véanak ki mondasdra erol-
tetné. Szikkadt abrazaty-
tydn meg maradt még
fenyegeto kevély tekinteti,

lattya le vala abrazélva
aztat a halatl el nem t6rol-
hette.”

pu effacer [...}"
mellyet onnan a haldl sem

térblhetet el.”

Az egybevetéshb8l nyilvanvalé, hogy Bessenyei sem torekszik a Zoltan Jdzseféhez hasonld,
sz szerinti pontossigra, s8t: a ces veux fermés ef éleints vagy a ce visage pdle et défiguré kifejezé-
seket egészen szabadon forditja. Emberileg azonban hitelesebb a leirisa: a felére nyitva maradt
sz4j, a latszolagos erblkddés, a szikkadt abrazaton fenyegetd kevély tekintet szemléletesebben
festi a zsarnok haldlat, mint akar az agyarkedd indulatfya jelz8s szerkezet. Bessenyei az idézetek
utan (tobbek kozétt) megjegyzi: ,,E sz6, szdfa fel fdfva, nem igen nemes” — vagyis egy olyan
stilisztikai igényesség kezd feltlinni ndla, amely késébd majd Kazinczynal a , fentebb stil”-ban
teljesedik ki.

Az elsf magyar Telemakus azonban, minden hibéja ellenére, évtizedekig eleven hatoerd,
jelentfs forditdsirodalom nyitinya, s a rajta nevelkedett kdzonség sokaig hi marad az altala
képviselt stiluseszményhez. Tal&n ennek is része van abban, ,,hogy a barokk — Szauder Jozsef
szavaival — miért valhat, pl. Dugonicsndl éppen a XVIII. szdzad utolsd évtizedeiben széles
" olvasé rétegek érzilletének, vagyainak kifejezdjévé,”s? Haller miive tehat nemcsak miivészi
értékei miatt jelentls, hanem azért is, mert fontos 6sszekdtd szerepet jatszik a magyarorszagi
barokk {zlés torténetében. Nem véletlen, hogy a Telemakust éppen Barkdczy Ferenc piispok
. kitldte a nyomdaba,®™ az a Barkdczy, akinek a mikodése olyan kiemelkedd alkotisokkal van
kapcsolatban, mint a minoritak egri temploma vagy Fassola Henrik kovicsoltvas remekmiivei,s

L

s BESSENYEI: i. m. 258. :

57 SZAUDER Jozsef, [tK 1969. 149,

8 ENTZ Géza: Barkdczy Ferenc grof, a magyar barokk-kor nagy mecéndsa. Torténetirds,
1939. 167--187.
: 59 Mivel dolgozatunk a Télémaque prozai forditasaival foglalkozik, mellfztiilk Hridgyel

. Marton verses Atdolgozasat (1756), amelyet részietesen ismertet KOZMA Antal kényve:
Fénelon Télémaque-jdnak egy XVIIIL. szazadi magyar verses feldolgozdsa. Pécs, 1932, Itt
jegyezzitk meg, hogy a Magyar Hirmondd 1780-as éviolyama {a 24. levél ,, Tdldalék”-aban)
egy tovabbi forditasrol is beszamol, amelybe ,egy serénykedd, a maga édes Hazajat ’s a’
Magyar nyelvet nagyon szeretd ifj” fogott bele annak idején, de Haller kényvének a megjele-
nése utan ,,menten félben hagyta az elkezdett munkajat”. A hirhez mellékelt, néhany monda-
tos szemelvény nem mddositja a Hallerrdl alkotott képiinket.
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Imre Vargs . . . e ) .
LE PORTRAIT D’ECRIVAIN DE LASZLO HALLER

L’étude présente la carriere de Ldszlé Haller (1717—1751), premier traducteur hongrois
de Fénelon. Ce qui influait sur Pévolution de Haller, c’était avant tout le godit baroque repré-
senté par la poésie de Gyongydsi et exprimé par la Vifa peefica de Lukacs Moesch. Il parait
que le traducteur de Téiémagque n’a pas rencontré, au cours de son éducation, les lumiéres hong-
roises précoces. Sa correspondance tardive témoigne de ce que sa maniére de voir politique
était expressément aristocratique. S'il s’est pris d’affection pour Télémagque, ¢’était précisé-
ment parce que, d’aprés la conception de Fénelon, les privileges de 1’aristocratie doivent contre-
balancer le caractére absolutiste de la monarchie. Mais Haller représentait les intéréts de la
noblesse hongroise contre la dinastie autrichienne, ainsi le ,, Télémaque hongrois” — bien
que son fraducteur, en sa personne, fiit, loin des idées des lumidres — est devenu, objective-
ment, un facteur politique important: il a préparé 1a lutte des résistants nobles des années 1780
contre I’absolutisme impérial. De plus, les jacobins hongrois croyaient découvrir en Fénelon on
contenu révolutionnaire. Le style de Haller se caractérise (a4 'opposée du classicisme noble de
Poriginal) par la surabondance des éiéments décoratifs que le traducteur a puisé, en partie,
dans le remaniement latin de Télémague provenant de la plume de Gregorius Trautwein. Les
compléments détruisent considérablement le crédit psychologique du texte hongrois. Mais o
Haller s’appuie sur des impressions personnelles, p. ex. dans la description de la chasse, il
trouve sa voix personnelle. Son style a été surpassé par le goiit classicisant représenté par
Bessenyei et Kazinczy.
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