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Vita Fekete Sandor Petoli-¢letrajzanak elst kitetérl - S
(1973. december 20.) L e

A Klasszikus Magyar Irodalmi Osztaly rendezésében, Lukdesy Sdndor elndkletével keriilt
sor Fekete Sandor Petofi Sdndor életrajza elsd kitetének (A koltd gyermek- ¢s ifjikora. Akadémiai
Kiad6, 1973.) intézeti vitdjara.

Bevezetésképpen Fekete Sdndor elmondta, hogy a tudomanyos vitat, tapasztalateserét még
inkabb hasznosithatta velna a kiadas el6tt, de igy sem haszontalan — most mar a masodik
kotet szempontjabél. Elsdsorban elvi-mddszertani segitséget var, hiszen a miasodik kotet el-
készitése lényegesen nehezebb feladatot jelent.

Kiss Jdézsef irasos véleményét tdvollétében olvastak fel. Mint a kényv lektora, ramutatott

arra, hogy a lektori jelentés éta milyen pozitiv valtoztatasokat eszkdzdlt miivén a szerzd.
Részletesen kitérve a Petdfi-életrajz 1étrehozasinak torténetére, bonyodalmaira, olyan vallal-
kozasnak mindsitette Fekete kinyvét, amely a Dienes Andrds tervezte miing! 1ényegesen sze-
rényebb feladatot 14t el, de — Osszhangban jelenlegi ismereteinkkel — ténylegesen megvald-
sithaté. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a masodik kdtet elkészitése sokkal nehezebb lesz, mi-
vel nem &lt annyi feltart adat Fekete rendelkezésére, mint az elsd kotet esetében; példakat ho-
zott fel arra, hogy mennyire bizonytalan a filoldgia Petdfi életitjanak e szakaszat illetéen (pl. a
kdzismerten nagy ,, Julia-irodalom” sdlypontja mindig is Petdfiné masodik hdzassiganak
erkolesi dilemmaja volt, de az elsé hazassagrol igen keveset irtak), ezért megkeriilhetetlen a
kiegészité alapkutatas.

Hozzdszdlasaban Horvdth Kdroly hangsillyozta, hogy Petdfi életrajzanak feltarasa egészen
sajatos nehézségek elé dllitja a kutatét, mivel a tobbi XIX, szazadi ironkrol korantsem talal-
hatd annyi egymasnak ellentmondo emlékezés, életadat. Nyilvan ez az oka az életrajz puritan
adatszeriiségének, hogy a konyv nem annyira olvasmanyos. De a nagyobb szinesség nem artott
volna a tudomanyossagnak, kiilondsen hianyzik a szines kornyezetrajz, a természeti és az
emberi kirnyezet lefrasa (pl. a sarszentlfrinci vagy a selmeci tartdzkodas idején). Modszertani
problémat jelent a tudomanyos életrajz és a monografia miifaji elkiildniilése is; véleménye
szerint az ¢letrajz sem nélkiildzheti a miivek keletkezéstorténetét, s6t a versek vallomas-
értékét sem, bir az utdbbi esethen az atpoetizalis lehet8ségével mindig szdmolni kell. Ilyen
szempontbdl Fekete kitiinden haszndlta fel a katonakori versek nynjtotta anyagot; kar, hogy
miasutt lemond errél.

K. Kovdcs Magdelna a versiddrend problémajdra hivta fel a figyelmet. Az 1. kétetben a ver-
sek keletkezési idejének még nem sok szerepe volt, szemben a 11. kétettel. Nehézséget okoz
majd, hogy a kritikai kiadas munkalatai elmaradnak az életrajzétél; nem beszéive arrdl, hogy
Martinkd Andrds tanulmanyai nyemén teljesen bizonytalanna valt az eddigi krenologia.

T. Erdélyi Ilona felvetette, hogy a 11. kitet nem keriilheti meg a monografikus feladatokat,
igy pl. a rokon szellemi mozgalmakkal — az ,,ifjtl német” irékkal, a Vormarzcel — vald foglal-
kozast. Ehhez a kérdéshez kapcsolddva, Lukdesy Sdndor Gvott attdl a veszélytdl, ami az iro-
dalom nagy részére jellemzdé: a Junges Deutschland értelmét tilzottan Kiszélesitették, a
fogalom igy elvontta valt; értékelését pedig nem lehet analég médon kiterjeszteni mas orszagok
hasonld elnevezésii mozgalmaira, pl. a Jeune France kifejezetten maradi volt.

Hozzaszéldsdban Szabolesi Miklds az életrajziras nehézségeit hangsiilyozta. Sajat tapaszta-
lataira is hivatkozva, elvetette a ,,teljesség’” eszményét: a milelemzes és az eletrajz barmeny-
nyire is szorosan dsszefiigg, a kettot el kell vdlasztani, egyiittes vizsgalatuk ma még keresztiil-
vihetetlen. Kifogasolta Fekete kényvében az dllandé polémikus élt, véleménye szerint a vitanak
inkabb labjegyzetben van helye, az el6z6 Petéfi-kutatok Iélektana sem érdekes egy tudomanyos
igény( életrajzban.

Veres Andrds a modszertani problémakra hivta fel a figyelmet. Az életrajz gyakorlati haszna
nvilvanvald, miifaji dilemmai azonban megoidhatatlannak tiinnek. Sokszor Keves a tudoma-
nyosan hitelesithetd adat, igy azutan mas ,,101t6" anvag ker{il a helyére, pl. Fekete kinyvében
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a filologiai polémia. A kaltdi életrajzban éhatatlanul keveredik a mivek litterilis és meta-
forikus sikja, mar az 1. ktetben is eléfordul versmotivumok talzottan direkt szarmaztatasa
(pl. az ,,Elhull a virdg, cliramlik az ¢let’ sor visszavezetése Schifferdecker tanitd kényvére).
El kellene donteni, hogy mit tartunk az életrajz elsidleges céljanak; az adatok hitelének fesze-
getése nemesak azt eredmeényezi, hogy az életrajz nem lesz szorakoztatd olvasmany, hanem azt
is, hogy a folyamatos pdlyakép el6addsa megszakitotts, toredezetté vdiik. Tisztaban kell len-
nimk azzal is, hogy a tudomdnyos tdrekvés igen kevéssé érvényesiilhet, ha annyira ellentmon-
ddak az adatok, mint Petdfi esetében. A ,tudomdnyos” mérce szitkségképpen szubjektiv lesz;
pl. Fekete az egyik helyen a beszamold hitelességére annak jelentéktelensége alapjan kivetkez-
tet, mashol pedig dgy dént szembendlld vélemények kdzitt, hogy az igazsag ,,mint nem ritkan,
eziittal is kozépen taldlhatd meg”. A jelentéktelenség vagy az arany kdzépat mércéje azonban
egyaltalin nem biztes, hogy valéban az igazsaghoz segit. Az életrajz tovabbi.mifaji veszélyei a
teleologikus visszavetités s a jelentOség-torzitds, ezeket sem tudja Fekete mindig elkeriilni.
Termeészetesen nem a Petdfi-gletrajz problémai ezek, hanem 4dltaldnos mfifaji nehézségek,
végiggondolasuk éppen ezért a I1. kotet elkészitése eldtt mindenképpen hasznosnak latszik,

Szabolcsi Miklds nem értett egyet a teleologikus visszavetités veszélyével, mivel az dlet-
rajzirénak sziikségképpen fel kell allitania eldre egy Iélektanilag meghatdrozott személyiség-

. képet, e munkahipotézist azutan kés6bb a munka soran mddosithatja. Kétségtelen, a pszicho-

* logia egyelGre ehben kevés segitséget nyajt az irodalmarnalk.

Sdiér Istvan igen hasznosnak {télte a vitdt, mivel olyan problémdkra hivta fel eddig is a
figyelmet, amelyel a kivetkezd kitetek munkalataiban dontfek lesznek. Kiemelte az el-
adasmdd ¢és a nyelv jelenidségét az irodalomtdrténeti munkaban, ebbdl a szempontbol Fekete
konyvét mintaszerdnek érzi. Ami hidnyérzetet okoz, az a korrajz elmaraddsa: hiinyzik a kora-
beli Kecskemét, Sopron stb. képe, az akkori Jokai, Bajza, Vorosmarty, Liszkay vagy a Vachet-
tok alakja; mindennek a tovabbi kétetekben még nagyobb sidva lesz, A sziiletés koritlményei a

#. kevéshé jellemz problémak kozé tartoznak Petdfi esetében, ezen csak ilyen kritikai médon lehe-
- tett taljutni, kés6bb azonban mar el kellene hagyni a vitat. Az életrajz mdfaji sajatossagairdl

mar sok szd esett, de nem vetette fel senki a személyiség kérdését, Pedig a j6 — lehet, hogy
kevésbé tudomanyos, de mindenképpen érdekes — életrajz igénvli a személyes dllasfoglaldst, pl.
Huafvany a maga Adyval valé kapcsolatat vetfitette bele Petdfi-életrajzaba, a Petdfi— Jokai
viszony mtegitélésekor. Eppen a személyesség hidnyzik leginkabb Fekete kényvebdl, ezt feltét-
leniil meg kel oldani a tovabbi kévetetckben. Kivalt olyan kérdésekben, mint Petdfi csaladja-
nak megrajzoldsa, hiszen Szendrey Jilia vagy Petdfi Zoltan alakja végre alapos, djszerii meg-
vilagitast igényelne.

Szegedy-Maszdk Mihdly, a korabbi felszdlalokkal szemben, a jozan tirgyilagossagot hang-
stilyozta mint az életrajz f6 érdemét. Fekete erényének tartja azt is, hogy nem koveti azok-
nak a példajat, akik az életmfi feldl kévetkeztetnek vissza az életrajzra. Kar, hogy az életrajzi
nézdpont nem mindig érvényesiil, igy pl. az esztétikai megkdzelitéssel keveredik, amikor Szerb
Antaflal szemben 1igy ervel, hogy Petdfi szeretete sziilet irdnt nem lehet biedermeier-téma,
mivel valéban szerette a sziileit; vagy amikor Horvdth Jdnos szerepjatszds-elméletét birdiva
ugyanabba a mdédszertani hibaba esik bele, mint az elmélet létrehozdja: nem veszi észre, hogy
az ¢letrajzi és a koltdi én mas sikon fejti ki tevékenységét. Nem eléggé arnyalf és kifejtett a
nemzetkarakter -és a fajetmélet Gsszefiiggésérdl szol6 rész; és a korrajz hidnyossdgai miatt fél-

. reérthetvé valik szamos utalas, pl. a fiatal Széchenyi magyarsdgdnak vagy a pesti német

- polgarsag hazafias érzelmeinek megitélésében. A kényv hangnemét csak ott talalja zavaro-

rak, abol eitér a munka tidlnyomo részében uratkodo jézan targyilagossagtdl, pl. a 315. lapon
olvashatd: ,,a kétsoros jegyzetre esetleg tobb idd kell, mint egy kétives Altalanos teoratikus

. fejtegetés megirdsara’.

Hozzdszdlasdban H. Toré Gyorgyi elsdsorban filoldgial kérdésekke! foglalkozott. Az ifjikori
Larnc versei cimii kéziratos fiizetke cimének visszaallitosat ,,Lant versei” forméara nem tartja
megalapozottnak, mivel nem elégséges érv a Lanc ellen, hogy nem tudjuk, mit jelent; jobb
megmondani, hogy nem tudjuk, mint ,,megmagyarazni” a nem igazolhatdt. Mar korabban is
Ovta a szerzdt attdl, hogy a korabbi, meghaladott eredménycket olyan fiitdtt indulati han-
nemben targyalja, mint ahogy ez térténik. Nem szabad eltekinteni atté!, hogy pi. Ferenczi a
Petdfi szinészéletére vonatkozé adatokat nem ismerhette, mivel azok nagy része csak a leg-
utobbi években keriiit eld; nem beszélve arrdl, hogy szdmos részletkérdesben — igy Pakh
kezesség-villaldsdban — ma is hitelesebbriek latszik Illyés Gyula intuitiv megkdzelitése, mint a
nem egészen meghizhato, illetve egydltaldn nem dontd adatok alapjan késziilt qj feldoigozas.

Szirényi Ldszlg azokhoz kapcsolodott, akik a tudomdanyos életrajz miifaji nehézségeit fesze-
gették. Mar az antikvitasban is megfigyelheté az életrajz két tipusdnak kialakuldsa: az egyik
— amit az alexandtiai filologusok miiveltek — a kolt6i miihdz csatolt kommentdr, a mivek
¢letrajzi hatterének leirasa; a masik — és ennek volt neves képviseldje Plutarkhosz — a filozo-
fiai szinten tdvelt életrajz, amelyben az adatok voltaképp mascedlagosak, a mélyebb jellem-
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tani és erkolesi igazsag igazolasat szolgaljaik, ez a fajta életrajz erfsen mormativ; pedagdgiai
célzatil. Azdta a két tipus kiilonféle keveredését lehet tapasztalni; Felete kﬁnyvében. is az
ideolégus Petdfi-kép nyomul el6térbe, de nem tisztdn, mivel ilyen irdnyban: sines kidolgozva.
Kérdéses, hogy lehet-e ma mar tiszta miifajt irni. Misik probléma, hogy:-nem, eléggé: alapos
annak feltarasa, PetSfi mivelisége hogyan alakult ki; Fekete ebben csak a feltart .adatekat
foglalja dssze. Nem véletlen, hogy a legersebb rédsz a vandorszinészetrol 3z016, hiszen a szerz§
itt tamaszkodhatott leginkabb sajat kutatdsra, Mindenesetre, a kivetkezd kﬁtetekben, ame-
lyekben Petdfi mar Pesten a magyar kulttira fosodraban all, alkalinatlan: a szeme}yere‘ (issz-
pontositd megkozelités, a személyes sikrol 4t kell térni az altalanos sikra. .. .

Lukdcsy Sdndor a Pet6fi-életrajz szabatos nyelvét dicserte, filotogiai szempantbé] i mmd,-

Ossze egyetlen stlyesabban kifogdsolhatd helyet taldlt. A f6 problémat — kivalt a kbvetkezd -

kitetek vonatkozasiban — abban latja, aforisztikusan fogalmazva, hogy Fekete az:1, kitetben
megirta a legnagyobb magyar vandorszinész élettorténetét, most mar a legnagyobb magyar
kltdét kell megirnia,

Vilaszaddsaban Fekefe Sandor mindenekel8tt koszénetet mondott az 632mte bxfalatért A tel-
szines mcéltatdsnal lényegesen nagyobb segitséget jelent a Kemény, de ehmélyiilt szakmai

kritika. Killondsen a médszertani kérdések felvetését érezte fontosnak; bar a mefaj nehézsé- - o

geit tapasztalatbdl ismeri, ennyire rendszeresen nem gondolta at. Mdelernézésre a tovabbiak-
ban sem vdéllalkozik, csak a.mfiivek keletkezéstdrténetéve] kivan foglalkozni, és kérdéses; jut-e
hely valamennyi miinek. A korrajzra mindenképpen nagyobb silyt: fog fektetni; azt még nem
latja, mennyire lesz mdd sajat alapkutatdsokat végezni, A tévedés kockazatat természetesen
tnég inkabb-vallalnia kell-a kévetkezd kotetekbem, filoldgiai kérdgsekben azonban tovabbra:is
kénytelenek vagyunk hipotézisekkel élni. Ez utdn részletesen vitatta a felbozott filologiai llen-
vetéseket. Végil kanyve polémikus jellegét magyarazta; éppen ext tartotta: ,személyes fgy"-
nek, — hogy hangneme ilyven, az taldn irdi alkatabdl kiovetkezik. A Petdfi-képre rarakddott
legendék felszamoldsa azonban elséleges feladata kell hogy legyen a tudomanyos irodatomnak,

Rékéczi-iilésszak B
Pécs, 1974. marcius 22—23. ' '

A Pécsi Akadémiai Bizottsdg és a Pécsi Tandrképzd Fdiskola 1974, marcius 22—23-4n a
Rakoczi kori kutatasok eredményeit targyald tudomanyos iilésszakot szervezetf. Az elmmuilt évi
mdérciusi budapesti és az 6szi vajal tudomdnyos talalkozé (vé. ItK 1973. B. 6. sz.) utén a pécsi
Rakoéczi filés immar a harmadik Rakdczi korra vonatkozd szakmai eszmecsere. Az {iléssorozat
mddot ad a Rakoczi-szabadsdghare és kuruc emigracié kutatasi problémdinak tobb oldalrdl
térténd vizsgalatara.

A pécsi lilésszak elndke, Kopeczi Béla a MTA f6titkdra megnyitéjdban megemlékezett azok-
rél a feladatokrél, amelyek Rakéczi szilletésének kézelgd 300. évforduléja alkalmabél a kuta-
tékra varnak. Kilondsen a helytorténet kutatéit buzditotta munkdra, tekintettel arra, hogy
Pécs és a Dunantnil Rékéczi-korabeli torténetérdl igen keveset tudunk. A Rakdczi szabadsag-
harc tirténetének és mitivelddéstorténetének kutatasat nem csupdn az évforduld teszi elsfrend(l
feladatunkkd, meghatarozé szerepet t6lt be a nemzeti tudat formdlasdban is, Am nincs egységes
hagyomdnykeép, minden kor ¢és minden osztdly masként dbrédzolta a nemzet XVIIL. szazadi
fiiggetlenségi habornjat. Ma mar megvan a lehetdségiink az objektiv valésidg megismerésére, a
belsé ellentmondasok feltarasara, a problémdk megoldasira, az események helyes értékelésére.
A Rakoécezi szabadsaghare harom 1§ eszménye: a nemzeti fliggetlenség, a tarsadaimi haladais és a
nemzeti kozdsséghez vald tartozas tudata. E harom aspektusbol kell levennunk a tudomanyos
kutatds eszmei tapulsdgait — mondotta.

R. Varkonyi Agnes, a MTA Torténettudomanyi Intézete I. Magyar Tdriéneti Osztdlyinak
vezetdje eldadasdban, melyet Kuruc hagyomdny és iirténeli népiesség cimmel tartott, Kolcseytol
elindulva napjainkig vizsgdlta a népi eredetll torténetl énekanyag torténeti és eszmei forras-
értékének problémajat. A Rakoczi szabadsagharc tarsadalmi tudatat j szemiélel alapian
elemezte, a4 témat kilfoldi analdgiskkal is megvilagitotta. Felolvasdsa széleskdr(i targyisme-
retével nem csupan forrasfelkutaté és tudomdnytirténeti, hanem elvi jelentdségd vizsgile-
dds is volt. Végsd konklazidja: ,,A népi hazafisdg nem a nemesi rendi ideoldgia leszarmazottja
-— amint ezt a nemesi romantika és a szellemtorténeti irdnyzat magyardzta — hanem a paraszt-
sig antifeuddlis és orszdgvédelmi harcaibdl, Onmagat szervezd demokratikus tdrekvéseibél
szarmazo tapasztalatok Osszességéf kifejez6 magatartas volt ebben az iddben, olyan tudat,
amelyben nemzeti ¢s antifeuddlis elem mAar szerves egységhen tinik elénk”.

Hopp Lajos a MTA Irodalomtudomanyi Intézete XVIII, szazadi osztalydnak vezetdje el6-
adasaban a lengyel—magyar hagyomdnyok 1j témakorét vizsgdlta a Rdkdczi-szabadsdghare és
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