nyos altaldnosabb anfiromantikus szemlélet.
De semmiképpen nem lehet ndla az ismere-
tek, az asszimilalé szadndék hianyat feltéte-
lezni. Az a mechanizmus ez, awmit Sklovszkij
Ggy ir le, hogy az irodalomban az Orikség
nem apdrdl fiara, hanem nagybacsirol vagy
nagyapardl szall at. Brunetiére pedig egye-
nesen az irodalmi fejlédés magyardzo elvé-
nek tartotta a megeldz6 korszak izlésétfl
valé elszakadds, elhasonulas szandékat.
Arany Dbizenyos fokn provincializmusanak
kérdése (304) bévebb kifejtést érdemelne.
(Belatjuk, erre a katet terjedelme nemigen
adott maddot.) Az, hogy ,,mindig is csak a
magyar olvasok lathatjak meg benne a nagy
koltét”, még nem foltétleniil provincializ-
musanak bizonyitéka. Igaz, ,,a német, angol
§ francia irodafomcol azt hitte, hogy nle-
szamitva egy-két vildghird celebritdst« sem-
mivel sem kiilénb a magyarnal”, 1tt azonban
figyelembe veendd, hogy az idézet magan-
levélbdl vald, hogy sok, provincializmussal
aligha vadolhaté nagy alkotd , tévedt el”
hasonldképpen a szdméara kortarsi vildgiro-
dalomban, hogy a XIX. szdzad derckan fel-
nétté valé magyar kultira éppen akkor
Oridsi mohdsdggal asszimildlta (forditdsok)
az elmalt évszazadok nagyjait {Arisztopha-
nész, Shakespeare, Moliere, Goethe), s ezen-
. kozben Arany tdrvényszeriien kevesebb fi-

gyelmet fordithatott a korabeli irodalomta.
Konkrét tévedéseit (Baudelaire, Balzac)
erkdlcsi szempontjuk, a hazai irodalomra
wvald vonatkoztatisuk magyardzza, biar nem
menti. Taldn nem volt dbrand Arany részé-
161, hogy az Gtvenes években a nemzet elva-
Tasara épitett (311). Igaz, az irodalom teljesen
szétzilalddott, a birodalmon beliil a magyar-
sigot ismét a ,,nép” rangjara fokoztik le,
megfosztettdk nemzeti intézményeit6l. De
baratai (Gyulai, Kemény, E&tvds, Jokai,
Tompa) ébren tartottdk benne egy szélesebb
olvasokdzonség reményét, s egy mdvészi és
erkdlesi értelemben magasrendd irodalom

létfontossdgn voltdt. Igaz, hogy eposzelmé-

AGARDI PETER: RENDISEG ES ESZTETIKUM '

letét ,,epy valamikori, egységes, osztaly-
kiilénbségektdl mentes, vitézi nemzet ab-
randjara™ épitette (308). Igaz, hogy torté-
netictleniil eszményitette a mualtat, de még
ez sem feltétleniil naiv és anakronisztikus
jelenség a XIX. szdzad derekdn. Fehér Fe-
renc bizonyitotta be Dosztojevszkijrdl szold
kényvében ( Az antindmidk kdlldfe), hogy a
polgari individualizmus {mellyel dsszeflig-
gésbe hozhatd pl. a Kerfben) vélsdgba juta-
sakor tdrveényszertien meriil fel az elveszitett
vagy multba vetitett kbzdsségiség igénye.
Méltatlanu! kevés sz6 esett a kdtet néhany
verselemzésérdl, példaul az Ujhelyi Mariaé-
rdl, pedig taldn éppen ez a legszerveschh,
legadekvatabb interpretcid. Szorényi Laszlo
és Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanyai
azonban kivételes figyelmet érdemeltek. Nem-
csak azért, mert ezek a legterjedelmesebbek,
hanem azért is, mert az Arany egész palyajat,
irodalomtorténeti helyét érintd kérdésekben
legtdbb djat mondanak, felkésziiltségik, el-
méleti érzékiik, , koncepcidzussag”-uk egyal-
talan nem kezdd tudoshoz illd, Az el rnem ért
bizonyossdg minden szerzdje gy érezheti,
hogy nemcsak Arany lirdjanak megismerésé-
hez jarult hozzi, hanem hogy a magyar
irodalomtorténetirdshan jelentdsnek szamitd
esemény részese. Egy 1 irodalomtdrténész-
generacié fogott a XIX. szdzadi magyar
irodalom feitérképezéséhez. A klasszikus iro-
dalmat Iehet gy ,,modernizdlni”, hogy bizo-
nyos elfremutaté vagy a kortars vilagiroda-
lommal megegyezéen ijszerd eclemeket ta-
runk fel, s e¢zzel kozelebb hozzuk a mahoz,
és lehet agy, hogy 1j, mai modszerck, ko-
rabban nem ismeretes eljarasok és szemlélet
segitségével tarjuk fel értékeit. A kotet
mindkét funkceiét teljesiti: modernebbnek és
modernebbiil latjuk Arany Otvenes évekbeli
lirdjat altala. Az ef nem ért bizonyossdg bizo-
nyossagot elért fiatal tuddsok impondld
csoportos  bemutatkozdsa, méitan wviltja
ki az olvasdk tiszteletét és rokonszenvét.
Imre Ldszid
I S
b

Gyongytsi Istvan kbltdi vildgképe. Bp. 1972, Akadémiai K. 238 1. (Irodalomtdrténeti

fiizetek, 78.)

A szerzd a cimben is érezteti, hogy nem
egyféle ,,Gydngyosi-monografia® létrehozdsa
volt ezuttal a cél; inkdbb olyan ,,polemikus
konyvtanulmanyt”, céltudatosanigényes ,,vi-
tairatot” akart az olvasdkhoz juttatni, ame-
1yik egyik oldalrdl a kor 6 keérdéseit, a sza-
zad irodalmanak mozgaté rugéit ragadja
meg; és amelyik a miésik oldalrdl Gyongyosit
tartja meg f6 témdul oly mddon, hogy kon-
centralt témaszikitéshen Gyongyosi koltdi
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vilagképének 5 nemesi rendi szemléletének
taglaldsat helyezze elftérbe. Eme fetfogdsbol
fakad, hogy a dolgozat részhen térténeti
(tarsadalom-, irodalom- és kultirtérténeti),
részben esztétikai elveket kovet. Atfogd iro-
dalomtérténeti, filolégiai vizsgdlatra nem
vallatkozik, teljességre nmem torekszik. Am
sajatos szempontjait ifletden mélyre as, és
az e téren elért eredményei alaposan indokol-
tan elismerésre méltoak.



A munka f6 kérdéskore és (j eredménye
f6ként az egységes eszmei-miivészi vilagkép
megkozelitésében, a XVII. szdzadi rendiség
és esztétikum Osszefiiggéseinek felismerésé-
ben, valamint kozelebbrgl Gyongyosi ne-
mesi-rendi szemléletének és a dekorativ
allegorizdlas modszerének egymashoz kap-
csolodasaban domborodik ki.

Nem akarja ,,lezarni”’ a felismert problé-
mamegoldasokat; esetenként még komple-
xebb elemzésekre hiv fel, maskor Kkritikai
észrevételeket tesz, de végleges, merev elha-
tarolastol 6vakodik. Innét is adddik, hogy
ha Agardi munkajabél nem egy tétel s nem
egy korben vitat, ellenzést, ellentmondast
és megkérddjelezést valt is ki, az feltétleniil
még tovabbi, még helyesebb felismerés ke-
resésére hiv fel.

A konyv anyaganak elrendezése igen logi-
kus és célszer(i: A bevezetében a Gyongydsi-
kutatds multjat és a Gyongyosi-mfivek hite-
lességének targykorét elemzi mintegy Kiting
alapvetésiil a tovabbi tevékenységhez. A
Gyodngyosi-életm(i targyalasit — mely a
munka nagyobb részét teszi ki — hdrom
osszefogh egységben adja: 1647-t6l 1664-ig,
az elsG kezdeti szakaszt, az Ovidius-fordita-
sok ,,esztétikaja’’-val jelzi; 1664-t61 1684-ig
a masodik szakaszt, a kolt6i f6 alkot6-kor-
szakot a ,,rendi vilagkép mfivészi tiikrozé-
sének jegyében” rendezi; s végiil az 1684 és
1704 kozotti ,,utolsé palyaszakasz” adott
kérdéskoreit fogja dssze. Minden ,,nagy” mii
(Murdnyi Vénusz, Kemény Janos, Thokaly-
ének, Palinodia stb.) elemzése a kozépsé pa-
lyaszakaszban kap helyet, kivéve a Rdzsa-
koszorut (és a Csaldrd Cupidot s aChariclidt),
amely sziikségszer(ien a harmadik szakaszba
keriil. A mi befejez6 része a Gydngyosi-
életmdi néhany atfogé kérdését vilagitja
meg: fgy a ,szerelem epikusa’-nak, Gyon-
gyosi ,,mdvészi moédszerének”, koltészete
,,tarsadalmi-ideologiai hatteré”-nek és arcu-
latdanak problematikdjat vazolja.

Hidnyzott mar tjabb szakirodalmunkboél
a Gyongydsi életm(ivét s értékelését kozelebbi
revizid ald vevé munka. Lemérheté e dolgozat
nyoman, hogy a mult kutatasa és irodalmi,
értékeld tevékenysége Gyongyosi koriil tgy
sarkosodik ki, hogy Toldy Ferenc, Arany
Janos, Riedl Frigyes, Badics Ferenc és
Trencsényi-Waldapfel Imre szempontjai maig
irAnymutatéak maradtak, és csak helyeseljiik
Agardi Péter eljarasat, amikor az ¢ altaluk
adott gondolatok s dtletek elGbbre vitelét,
6nallo tovabbfejlesztését és féként esztéti-
kai sikon valé kiépitését, Lukacs Gyorgy
téziseit alapul véve vallalni tudta.

Emlitettiik a dolgozat legf6bb eredmé-
nyeként, hogy a Gyongyosi-életmi(i 1ényegét
és hatterét a rendi, kozépnemesi ideolégia
és politika sajatosan kiformalédott szemléle-
tében jelélhetni meg. Idevagd fontos tételé-

ben elismeri, hogy a kézépnemesi-rendi szem-
lélet fejlédésvonalat jellemzik még jo ideig
valsdgok és instabilitasok, jollehet annak
egyre nyiltabbd valdsat bizonyitja. Ilyen
értelemben a témakor lényegével egyetér-
tiink: a szerz§ kitfin6en mélyiti el Trencsé-
nyi-Waldapfel Imre, illetfleg a marxista
irodalomtudomany érint6leges megallapita-
sat, miszerint Gyongydsi a ,,nemesi esz-
mény koltéi tudatositdsat’” végezte el, s
hogy életmiive maradandé hatdsa éppen
annak a nemességnek korében dradt szét,
amelyik hosszt ideig nélkiilozhetetlen alapot
nytjtott a mar mas igényd irodalom Kki-
fejlédéséhez. Fenntartdsaink az érintett té-
maban ott adédnak, amidén a nemesi-rendi
szemlélet fejlédésének szerintiink hosszabb,
elhiiz6dé folyamatat tilzottan is sfritve,
egyszerre és egy helyiitt végrehajtottnak
latjuk a dolgozatb6l. Tovabba csak Gydn-
gyosi szerepéhez, életpalyajahoz koncent-
ralva a témat; a fejlodési iranyt lesz(ikitett-
nek érezziik. ,,Szinte latvanyos hirtelenség-
gel — irja — objektivalédik egész mfivek,
s6t egy életm(i lényegévé a kozépnemesi
vilagkép ...”, s tovabbi érvelése nagyon
sok meggondolkoztatét vonultat fel a szazad
gazdasagi-tarsadalmi, politikai és ideoldgiai
véltozasaira. f[gy a levont kovetkeztetések
feltétleniil nagy mértékben hozzajarulnak a
szerintiink huzamosabb folyamat tisztan-
latasdhoz is. Hajlunk afelé azonban, hogy az
ir6 életpalyajanak s miikddésének mozzana-
tait és miiveinek hatasat egymastél foko-
zottabban elvalasszuk, vagy mindenképpen
megkiilonboztessiik. Gydngydsinek ugyanis
a csak haldla utan, esetleg évtizedek multa-
val, a XVIII. szazadban bekdvetkezd, kize-
lebbrél a kozépnemesi rétegekre gyakorolt
hatdsa mindenképpen kiemelendd. Erre utal
Horvath Janos is: ,,Gyongydsi a XVIII. sza-
(zsaczi )folyamén népszertisodik el”. (Amadé,
72.

Gyongydsi a maga kordban, életvitelében
és koltészetével egyképpen kot6dott még a
nemesség fels6bb és kozéps6 rétegéhez is, s
attol fiiggben foglalhatunk allast, ahogy a
szakirodalom oly sokszor emlegetett ,,fami-
lidris, opportunista udvaronc” itéletét vagy a
jelen koznemesi osztalyfelfogast vallo, ,,tuda-
tosan iré politikus kolt6” megitélést helyez-
ziik erGteljesebb megvildgitasba. Egyetértiink
viszont a szerz@vel abban, hogy a kolté mii-
veinek oldottabb mondanivaléja és a szétara-
débb barokk jegyek folytan is, egy tagabban
értelmezett tarsadalmi rétegnek s olvasé-
kozonségnek az igényeit egyardnt ki tudta
elégiteni, és hogy a folyamatban a kicsengés
feltétleniil a kozépnemesi felfogds irdnyaba
tolodik.

E témakor egyik jelesen bemutatott prob-
lémaja az un. nemesi oOnkritikat kifejez6
,elfajzas motivum”. Sokoldaldan és meg-
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gyozben lattatja Agdrdi ennek a motivum-
nak Gyongyosinél és a téle a XIX. szazad-
hoz vezetd (ton jelentkezdé megnyilvanula-
sait. Erdekes lenne e motivumoknak Gytn-
gyisi el6tti és hozza vezetd elemeknek beha-
tobb elemzése is, hogy az iré szerepét, ,,for-
dulathozd” mivoltat kozelebbrdl lassuk.

Ugyancsak e témakirben még tovabbi
izgalmas vizsgélatra hiv fel a szerzd, amikor
Gydngydsinél a Trencsényi-Waldapfel Imre
felvetette ,kurucos mellékzinge” kérdését
kozeliti meg u0jabb érvekkel. A magyar
kdzépnemesi rendiség mivészi felépitményé-
nek bemutatott elemei és egycéb mozzanatok
ugyanis — mint irja — a rokonitas tdlerfl-
tetése nélkiil ,,jogossa teszik a nemesi kuruc
koltészettel kapcsolatos analogiat”.

Sok ellentmondassal terhes a szakiroda-
lom Gydngydsi f6 miifaji torekvésének meg-
itélésében. A szerzd netn kertili meg e fontos
kérdést sem, s Kkiilonosen megragadd az
eposzi szandék mfvészi bukasanak indoko-
lasa Gydngyisinél Zrinyivel ellentétben. A
lehanyatlds okat helyesen ,,a viligkép szét-
esésével”, a ,,perspektiva gyikeres megtiré-
sével” okolja meg. Mds kérdés e lehanyatlas
utani verses, majd prézai epikanak felvizolt
problematikdja, amelyhez a jové még telje-
sebb megoldast, atfogdbb vizsgalatot hoz-
hat. Szerintiink Gyongyosi ebben az epika-
atalakulasi folyamatban csak a kezdd atme-
neti lépést teszi meg, pdtolja jobb hijdn a
hidnyzé szdrakoztaté epikat, a vildgi, érde-
kes, f0leg szerelmi tematikaja szépirodal-
mat, szépprozat. Megmarad azonban mfifa-
jilag ,epithalamiumnak”, s ,,verses regény””’
mivoltdt mar csak elbeszél§ adottsigainak
gyengeségénél fogva sem lehet szamitdsba
venni. A Gyongyosi szava szerinti ,,lelemé-
nyes toldalékok” alkalmazasa, ,kizbevetése
a histéridba” viszont a kisepikai fejlidés
egyik mozzanatara utal nyilvdnvaldan.

Gyakori tétele a Gyongydsi-irodalomnak
a szerelem- és nddbrazolas igen fontosként
szdmon tartott kérdéskdre. Agardi Péter
célkitfizésében nem els6dleges ez a téma;
vallja, hogy a szerelem csak ,,latszolagosan”
uralkodik az iréndl, minthogy ez lényegében
szervesen beépiil a koltd koznemest strukti-
rajaba; s a szerelem ,,tarsadalmasitasa’™ tor-
ténik meg. Vallja tovabba, hogy ,,Gydngyosi
emeli be a szerelmet a nemesi vilagkép struk-
turdjaba”, ami a tdrgy fontossdgdt huzza
ala, mégis ugy véljik, hogy tovabbi, tdbb
iranyu megkozelités még ujat tud hozni e
kérdéskarben.

Nem szeretnénk a ,barokk szederinda™
értelmezésébe belebonyolddni. Gydngydsi ba-
rokk voltit oly sokszor, oly kiilonbizdé mé-
don mutattak mar be. Agardi szolidan mér-
téktarts, Valdban a feloldottsdg és dekorati-
vitas Gydngydsit mar a ,,lehanyatlé” ba-
rokkhoz hozza kizel a ,,monumentalitis”
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oldalarédl, de még csak éppen hogy a kezdeti
lehanyatlds tanui vagyunk nala, hiszen a
monumentalitas latszatdhoz akar ragasz-
kodni a kilté, csupan targya nem megfeleld
mar hozza. Résziinkrol tehat Gydngyosi ese-
tében még nem beszélnénk ,késé barokk
dekorativ kompoziciérol” (Nagy Ldszld nyo-
man), mert annak jelentkezése csak egy ké-
sfbbi periédusban kovetkezik be, barha
Gyongydsi miivei azt az fzlést is ki fogjak
szolgdlni.

A szerzd az egész Gydngyosi-oeuvre md-
vészi modszerében a dekorativ allegorizalds
tendenciajat jeldli meg — Lukdcs koncep-
¢i6ja nyoméan —, mint amely jegy a markans
egységet biztositja. Az e kérdéskdrben nyaj-
tott elemzései, féként esztétikai kategoridk-
kal, olyan qj kisérlet, amelynek eredményei
maris dicsérettel lemérhetdk, de egyszer-
smind a jivere is hasznos biztatast tartogat-
nak. Mindenesetre fontos annak bemutatasa,
hogy mennyire Osszefilgg e mifivészi madszer
allegorizdléd jellege a nemesi-rendi erkdlcs-
kézpontn vilagképpel.

A dolgozat egyik lényeges, tijat adé igé-
nyli témaja a Rézsakoszori értékelése. Ez a
Gyongydsi-md 1957 utan, a barokk ujra-
értelmezése nyoman joggal elGtérbe keriilt,
¢s feltétleniil indokolt volt messzement el-
ismerése. A szerz§ alapos érvelése alatamaszt-
ja ennek a rdzsafiizér titkait figyelemre mél-
t0 miivésziséggel megénekld irasnak remek-
mii voltdt, s eljut a Rdzsakoszorii sajatos
realista ,,diadald”-nak bizonyitasihoz. An-
nak ismeretében, hogy a szerzd hangsalyoz-
za itt a ,minden tulértékelés nélkiil” meg-
jegyvzést, némi bizonytalansigot, befejezet-
lenséget érziink e tétel bizonyitdsiban, meg-
gydz6 erejében. Ugyanakkor elemzéseinek
j6 néhany pontja igencsak eldreviszi a téma
alaposabb felmérését: igy pl. a valldsos targy
vilagiva valasianak lehetGségét; ¢és ugyanezen
targy miivészi szinvonaldnak magasabb nivora
jutasat gazdag érveléssel [Attatja.

Mit nyujt Agardi munkdja Gybdngyosi
életmlivének marxista értékeléséhez? Egy
ujszertt tudomdnyos értelmezés igénye fel-
tétlentl adva volt Gytngydsivel szemben
még a marxista irodalomtirténet megalla-
pitasathoz képest is. Szerzénk ennek az igény-
nek valdravaltasiaban lényeges szerepet val-
lalt., Kétségteleniil &ltala el§bbre Ilépett
Gyéngyisi életmiive az értékrendben, ami-
nek vitathato, problematikus részei is adva
vannak., A kolté ténylegesen meglev — 8 a
szerz0 dltal is jol latott — negativ adottsigai
példdul nem mindig szembesiilnek kelld
stltyal az tjszerfien kimutatott erényekiel;
esetleg az értékelésnek egy bizonyos ,fel-
hangolt” formdja alakulhat ki az olvasiban
sth. Mindez azonban semmit sem csokkenti a
részelemzések egészében mértéktarto, Kki-
egyensilyozott voltat. Gyenis Vilmos



