sagukat, gyakran a nyers, megdolgozatlan
anyagot gorget6 kompoziciojukat a realitas-
nak nem is egyszer fittyet hany6 emberlatast,
a motivaciot indulattal ,,p6tlo” miifogaso-
kat nem véli erénynek, de kiilinisebb fogyat-
kozasnak sem. Inkabb csak parancsold sziik-
ségnek. Arrél pedig nem beszél, hogy a
harom mii valéban szokatlan vilagat foko-
zatosan higgado-tisztulo alkot6i szemlélet
alakitja.

A kisregények minden paranya csupa
sistergd aktualitas. Nem az olvaso hibéja,
hogy koziiliik a legkorabbiban (Szi 1929.)
szinte csak a sistergést érzékeli. Az egészség-
telen bdség teszi majdnem ¢élvezhetetlenné
ez alkotast. Gergely oly sok, alig formalt
nyersanyagot présel maroknyi helyre, hogy
katartikus hatast nem érhet el. Csaknem el-
sikkad a mozgalom patosza is, néha remény-
telen zfirzavarban probalunk tajékozodni.
A Debrecenben, Miskolcon, Gyérott, Duna-
szeren és masutt felhalmozott élményanyag
egy helyszinre siiriil. A nyomor oly kialté
példaiba iitkoziink lépten-nyomon, hogy mar-
mar belefasulva csak a tendenciat érezziik.
A tiirelmetleniil szaggatott, torlodé cselek-
ményben egymas sarkara hagnak a szereplék.
Gyaroshoz torleszkedd szocdem biirokratdk,
ongyilkolasig kovetkezetes sztrajkolok, az
osztalyellenséghez {igyesked6  puhanyok,
acél hitdi ,vakancsosok”, szajtati tanacs-
talanok, keskenyre szoritott ajku agitatorok,
a kispolgarisagot levedlé értelmiségiek — ki
gy6zné felsorolni? Néha csak skiccek, kari-
katurdk, néha szimbolumma novekvé hé-
roszok. A bonyolitdsban sok a véletlen,
az esetleges. Tulontal direkt, agitativ rész-
letre stilizalt plakat, majd vasarian harsany
epizod kovetkezik. A zihalo, fulladozo stilus
is elarulja: a naturalizmus, az expresszioniz-
mus égovén jarunk.

Mar nyugalmasabb az Embervdsdr (1930.),
még inkdbb a Valami késziil (1931.) vilaga.
Néhany elv, miifogas ugyan szivos kisérdje
Gergely miivészetének (nem mindig, vagy
elégteleniil motival, ragaszkodik a direkt,
agitativ betétekhez, a mozgalomnak jut a
fészerep, az egyén csak a konspiracids gépe-
zet paranyi csavarja stb.), am a stilus és a
kompozicié gorcse sokat oldédik. Az ember-
vasar és a hitvany bestgé histéridja csak
iiriigy, hogy tjra meg djra szétpillantsunk
a lentick vilagaban. A korkép ugyan megint
szandékoltan teljes, mégsem berzenkediink.
A tények beszélnek, lazitanak, a tendencia
szerényebb, a talhabz6 stilus a malté. Ger-
gely a riport miifajahoz kozelit (modszeré-
ben legalabb!), gomolygé, tiul tendencidzus
expresszionizmusat  targyilagos  célzatos-
sagga fegyelmezi. A brutédlis nyomor, az
ildozottségében is legyiirhetetlen illegalis
mozgalom rajzan kiviil az arulas és a szovet-
kezés problémaja gyotri az irot legtobbet.

Kik és miért lesznek arulova, vagy kotnek
szovetséget a mozgalommal életre-haldlra.
E két mi (f6ként a Valami készill) igazi
fesziiltségét ez az oknyomozd eljaras kol-
csinzi.

Hasznos volt igy, egyiitt litnunk a
hiarom kisregényt. A hangvaltast, a higga-
dast érhettiitk tetten benniik. Gergely leg-
sajatabb s itt is formal6dé iréi hajlamai,
fogasai (a heveny osztalyharcos indulat, az
oknyomoz6 modszer, a naturalista-ex-
presszionista megjelenités stb.) ,,megsziin-
tetve megtartott” formaban tovabb élnek a
legnagyobb vallalkozas, a Ddzsa-trilégia lap-
jain. A kotet alkotasai ilyforman szuverén
miiként és elégyakorlatként egyarant ta-
nulsagosak.

Lérinczy Huba

Gydri Janos: Aprily Lajos alkotasai és val-
lomasai tiikrében. Bp. Szépirodalmi K. 193 1.
(Arcok és vallomasok)

A Szépirodalmi Kiad6 altal 1966-ban
megkezdett Arcok és vallomdsok c. sorozat
immar hetedik koteteként jelent meg Gyd-
ri Janos Aprily-biografiaja. A kitet két rész-
b6l all, nagyobbik fele (149 1.) a kolt6 életét
ismerteti, gazdagon idézve az onvallomasok-
bal és a kortarsak visszaemlékezéseibdl. Ma-
sodik, rovidebb része (40 1) foglalkozik Ap-
rily koltészetének taglalasaval az ,,1d6-
élmény és haldlkozelség’” a ,Kor- és alkat”,
valamint a ,Hagyomany ¢és eredetiség”
cimszavak alatt. Igen béven idézi az Aprily-
irodalmat, jorészt az idézetek szerencsés
valogatasanak eredménye, hogy az olvasé-
ban egységes, jol megalapozott kép alakul
ki az életmiir6l is. Helyesen, tartézkodik a
szubjektiv értékeléstdl, de a tulzott esztéti-
zalastol is. A md céljat szem elGtt tartva
kalauz kivan lenni, csak a mar lesziirt és
jol megalapozott itéleteket fogja ossze,
rendezi egységes szemlélet ala, és nem tér ki
a még vitas, problematikus kérdésekre.

Fentiek el6rebocsatasat sziikségesnek
lattuk ahhoz, hogy megallapithassuk a mdi
értékes, ismeretterjeszté jellegének meg-
felel6, magas szinvonalti alkotds. Alabbiak-
ban is inkabb kiegésziteni, mint birdlni
szeretnénk, ramutatva hidnyosséagaira. Ugy
véljitkk hibaja, hogy nem foglalkozik eléggé
az iro életében bekdvetkezett sorsfordulok
tarsadalmi koriilményeivel. Hianyoljuk egy-
részt a parajdi kornyezet székely jellegének
kihangstlyozasat, mely a szasz csaladbol
szarmazo, még félig német anyanyelvii gyer-
meket felvértezte a magyar szd izeivel ¢s
erejével; masrészt az — igen sokat vita-
tott — 1929-ben bekdvetkezett Budapestre
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koltézés objektiv koriilményének elemzését.
Gyo6ri alaposan és helyesen mutat rd ennek
egyéni, személyes okaira, nem beszél azon-
ban azokr6l a tarsadalmi és egyéni problé-
makrol, amelyeket Erdély Romanidhoz csa-
tolasa jelentett.

A mi szerkezetét elemezve felmeriil egy
probléma. Kiilon targyalja Aprily életét és
megint kiilon mivészetét, igy koltészetének
fejlGdését, alakuldsat nem latjuk, arr6l, bar
helyes, de statikus kép alakul ki az olvasé-
ban. Ugy gondoljuk, asorozat gyakorlata — a
Babitsrél és Lengyel Jozsefr6l késziilt élet-
rajzok ezt bizonyitjdk — lehetdséget adott
volna Aprily életének és koltészetének
osszefiiggésében val6, parhuzamos targya-
lasara is.

Az életrajz nem a monografia igényével
késziilt, nem torekszik teljességre. Igy, ha
néhany filol6giai hianyosséagéara is felhivjuk a
figyelmet, ezt az Aprily-kutatds érdekében
és nem a miivet biralva tessziik. Aprily nem-
csak koltdnek, de miiforditonak és nevel6nek
is igen jelentds volt. Mégis, a szerz6 forditasai
koziil nem emliti Schiller Wallenstein-jének,
Goethe levelezésének és Lermontov Korunk
hisének forditasat. Nagy jelentGségli peda-
gbgiai munkassaganak is maradtak fent — a
mi altal nem emlitett — irasos dokumen-
tumai. gy, 6 szerkesztette a protestans gim-
naziumok 1—IV osztélyai szamara késziilt,
1938-ban megjelent Magyar olvasokonyvet,
és északi tanulmanyutjarél szamol be a
Baar—Madas Leénynevel§ Intézet Ertesit6-
jének kiilon szamaként megjelent Ulijegy-
zetekben. Az életrajzi adatokban két hia-
nyossagot talaltunk, igy 1925-re teszi az
0. SZ. K. katalogus szerint 1924-ben, év
nélkiil megjelent Versek c. kitetet, és nem
emliti az 1966-ban kiadott, miivei felsorolasa-
ban szerepl6 Fegyvertelen vaddsz c. valogatast.

A biogréfiat jol hasznalhat6, gazdag élet-
rajzi adat-tdblazat egésziti ki. Kiilon kell
szolnunk a kotetet illusztralé fényképekrdl.
A sorozat céljat — az ir6 emberi egyéniségé-
nek bemutatdasat — nagy mértékben eldse-
gitik ezek a jol Gsszevalogatott, dokumen-
tativ erejd és jelentGségli képek, melyek Gink
Karoly, Sandor Zsuzsa és Gajzagé Jolan
munkai.

Befejezésiil elmondhatjuk, hogy Gyéri Ja-
nos Aprily-életrajza hézagp6tlo jelentd-
ségli segédkonyv az egyre inkabb nivek-
vO Aprily-kutatds szdmara.

. Nagy Sz. Péter

Szalatnai RezsG: Magyar ir6k nyomaban.
Bp. 1967. Méra K. 228 I. 25 t.
Ifjusagi kiadé gondozasaban jelent meg

Szalatnai Rezs6 legujabb kotete, a kiado
profiljanak megfelelden tehat elsGsorban
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ismeretterjeszt6, népszer(isité célzattal. Az
ismeretterjesztés azonban nem azt jelenti,
hogy egy mii lemond gondolati és stilusbeli
igényességérdl. S6t, éppen mert az irodalom-
mal ismerkedd, itéletében ngem biztos, a jo és
értékes irodalomra nem mindig éppen rata-
pintd, kezd6 olvasé tajékoztatasa, irdnyitdsa
a feladata, fokozottabb tisztanldtasra, a
tudomanyos vitdkban mar kialakult Aallas-
pontok, értékelések ismeretére van sziikség.

s nem utolsdsorban élvezetes, kinnyen olvas-
haté, de nem dagalyos, semmitmond6an
szoviragos stilusra.

Valami ilyesmit sikeriilt megvaldsitani
Szalatnainak az 1962-ben megjelent Juhdsz
Gyula hatszdz napja cimit konyvében. Itt
megtaldlta azt a szerencsés hangvételt,
amellyel a tudomanyos kutatds szamara is
fontos, forrasértékd anyagot a nagykozon-
séghez kozel tudta hozni, annyira, hogy az
olvasé az ir6 életmiivének, verseinek elol-
vasasdhoz majd megértéséhez biztos szalon
tudott elindulni. A mostani kdtetben azon-
ban nem folytatja ezt a végre megtalalt,
kiegyenstilyozott format, hanem inkabb
visszakanyarodik korabbi irasmfiveinek ke-
vésbé rokonszenves modszeréhez. Az egyes
irasokra és a kotet egészére jellemzd mfifaji
tisztazatlansag Szalatnai irasainak egyik jel-
legzetessége és nem éppen szerencseés tulaj-
donsaga. Nem mintha minden szekunder
jellegli miivet- bele akarnank gyomoszolni
az irodalomtorténetiras valamelyik mfifaji
kategoridjanak skatulyajaba. (Hiszen —
Szalatnaindl maradva — a Juhasz Gyula-
konyvr6l sem allapithaté meg a miifaja,
mégsem zavar, mert ott a lefogott szépirdi
stilus és gondos kutatéi publikdlds harmo-
nidja mogott vilagos gondolatok, egységes
koncepcid, néhdny eredeti megallapitas all.)
De a Magyar irok nyomdban cim(i gytijte-
mény miifaji meghatarozhatatlansaga a kotet
egyik alapvet§ hibaja, mert részben ezért nem
teljesiti ismeretterjesztd, irodalompedagégiai
feladatét. A rovid, néhany oldalas irasok ahe-
lyett, hogy utmutatast adnanak, inkabb
megzavarjak azt az olvas6t, aki még nem is-
merkedett meg valahol masutt a magyar
irodalom legnagyobb alkotéival. A zavar
egyrészt abbol ered, hogy a kitet olvasasakor
eldonthetetlen, az ir6 végill is a lirai vissza-
emlékezés, helytorténeti, kultartorténeti ku-
tatds, a miielemzés, egy regény tartalmi
elmondasa, az esszé, vagy egyszerilien az
adatkozlés felé billenti-e a mérleg nyelvét.*

* El6fordul, hogy a szerz0 ismeretlen vagy alig
ismert — de elismerésre mélté ligyességgel kivalasz-
tott — igen frappans idézetet kozol valamelyik nagy
magyar irotol. Igy pl. az 59. lapon Kolcseynek egy
igen szép (de kiadasokban nem szerepl5) beszédjébdl.
Illett volna tehat tajékoztatnia az olvasdkat, milyen
forrasbol vette idézetét (annal is inkabb, mert Ossze-
vetve azt a birtokunkban levd eredeti kézirattal, a
kozlést kissé pontatlannak talaljuk). — Szerk.



