bennerejls, implicit lehetdség. Az egész
konyvon végig érzddik valami gorcsos vissza-
fogottsag, ami néha mintha belsé gatlasok,
maskor meg szovegisszefiiggések logikai
lancolatat megbonté ,htuzasok” kivetkez-
ménye volna.

Valésziniileg ilyen okok is kozrejatszottak
abban, hogy a téma lesziikitett keretén beliil
is egyes vonatkozasok bizonyos fokig ho-
mdlyban maradtak. Nem deriil ki példaul
elég vilagosan, mi volt az oka annak, hogy
az antifasiszta egységfrontnak a kezdemé-
nyezésében ¢s szervezeti el0készitésében is
nagy szerepet jatszé baloldali er6k — a
munkasmozgalom ifjisagi és part-képviseleti,
de foként a mar egységfront-szervezetként
miikod6 MADISz miért nem kaptak szerve-
zetileg is megfelelé szerepet a Vasarhelyi
Talalkozoban? Az ismertetett programokbdl
egyértelmiien kideriil, hogy a Talalkozo a
népek testvéri  egyiittélése,  demokra-
tikus és szocialis jogai melletti demonstrativ
kiallas volt, ahogy Gaal Gabor jellemezte:
»a nyugati arcvonalhoz hasonlatos képzdd-
mény”. Nem eléggé tisztazott viszont,
mennyivel volt tébb és kevesebb, mint az
egykori roméniai kommunista népfrontpoli-
tika programja.

A két vilaghabora kozti antifasiszta
egységfrontpolitika értékelése a nemzetko-
zi és a magyar mozgalom torténetében
is még sokat vitatott, le nem zart
téma. A népfrontpolitika sehol nem tu-
dott tartés, attorhetetlen gatat emelni a
nivekvd erejii fasizmussal szemben. Az is
torténelmi tényazonban, hogy ott tudtak a
fasizmussal a leg tovabb szembeszallni, s ideig-
lenes feliilkerekedése utan is ott bonta-
kozott ki vele szemben a legnagyobb ellen-
allas, ahol a népfrontpolitika tomegeket
athaté szellemi erGvé tudott valni. Nap-
jaink szocialista mozgalmainak tanulsagai is
a népfrontpolitika elveit igazoljak. Nincs
tehat ma mdr sziikség vele kapcsolatban
olyan jellegti apologetikara, ami szinte az
egész konyv szellemét belengi. Az antifasiszta
mozgalmak, s a nemzetiségként €16 magyar
kisebbségek torténetének feltarasaban is ma
mar legcélravezetdbb az objektiv, tény-
kozl6 metodika ¢és a tiszta fogalmakkal dol-
goz6 stilus. Mindemellett elismerésre mélto
bator kezdeményezésként kell dvizilni
Csatari Daniel tudomanyos ¢s tiszta szan-
déku vallalkozasat. S épp mert ¢ témakorben
kozelmultunkig €16 gyakorlat volt a tiszta szdn-
dékokat tobb oldalrol is kétségbe vonni, gy
latszik, hogy a szerz0 sziikségesnek tartotta
a témajara vonatkoztatott apologetikat sajat
magara is, 6nigazolé médon oly mértékben
kiterjeszteni, hogy legevidensebb megalla-
pitasait is hivatkozasok tomegével latta el.

Minden kutat6é ki van téve annak a ve-
szélynek, hogy nem tud intakt maradni ta-
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nulmanyozott anyaganak stilusatél. Csatari
Danielnek nem lehetett konnyii helyzete
ilyen szempontbdél sem, s a sok idézet alkal-
mazasaval ezt csak nehezitette. Azonban
barmennyire is élvezetes Tamasi Aron izes
erdélyi magyarsaga, azt be kell latni, hogy
nyelve, stilusa mar a magyar irodalmon
beliil is kivethetetlen kuriozum marad, s ha-
tasatol kiilonosen drizkednie kellene egy
torténésznek.

Adatfeltar6o munkaknal eléggé altalanos
szokas, jegyzetekben, vagy mellékletekként
kozolni a legfontosabb dokumentumokat.
A Vasarhelyi Taldlkozé anyaga nagyrészt
szinte teljesen hozzaférhetetlen, tehat kiilo-
nosen indokolt lett volna néhany dokumen-
tumat — példaul az elGkészité bizottsag fel-
hivasat, a tanacskozas hatdrozati javaslatait,
a Tamasi altal felolvasott Hitvallast, stb. —
kiilon mellékletként is kozolni.

Varga Rdzsa

Gergely Sandor: Valami késziil. (Szi, Em-
bervasar, Valami késziil). Az utdszot irta:
Tamas Aladar. Bp. 1967. Szépirodalmi K.
656 1.

A huszas évek végének Gergely Sandora
bizonnyal ismerte mar Lenin cikkét a partos
rodalomrol. Gyors egymasutanban fogant —
is most ujra kozzétett — harom kisregénye
zsufolt élményanyagaval, cselekményével,
szemléletével, agitativ indulataval és tanul-
sagaival val6ban része a huszas—harmincas
évek egyetemes proletar munkdjanak. Mo-
ricz a fenti vilag reménytelen rothadasarol
fogalmaz végsé itéletet ekkortajt a Rokonok-
ban, Gergely Sandor szinte csak a lentiek
tiirelmetlen erjedésére iigyel lazas remény-
kedéssel. Komor hattérnek, erjeszté-er-
nyeszt0 kozegnek pedig ott van mindkettejiik
miivében a gazdasagi valsag.

Nagy alkotéi erények és fogyatkozdsok
kiilonos elegye Gergely harom Kisregénye.
Az utészot ird barat — harcostars Tamas
Aladar mesterien idézi meg a htszas évek
Magyarorszagat, a ,,gérénykurzus” gyalaza-
tat, a legalis—illegalis munka veszélyeit,
kudarcait, patoszat és a korban indulatosan
eszmélkedd, ,fejlddd, csodavard, elztizé és
felroppenté élményeket habzsolo Gergely
Sandort. Az embert és az irét. Tamas nem
lelkendezik foloslegesen, stilusat csak kevés-
szer fatyolozza meghatottsag. Volt dolgokrol
beszél, hiteles tanusagot akar tenni roluk.
Sokat sz6l a kisregényekrdl is. Szereti és
fontosnak tudja Gket. Kezeskedik a beléjiik
zsufolt élményanyag hiteléért. Formatlan-



sagukat, gyakran a nyers, megdolgozatlan
anyagot gorget6 kompoziciojukat a realitas-
nak nem is egyszer fittyet hany6 emberlatast,
a motivaciot indulattal ,,p6tlo” miifogaso-
kat nem véli erénynek, de kiilinisebb fogyat-
kozasnak sem. Inkabb csak parancsold sziik-
ségnek. Arrél pedig nem beszél, hogy a
harom mii valéban szokatlan vilagat foko-
zatosan higgado-tisztulo alkot6i szemlélet
alakitja.

A kisregények minden paranya csupa
sistergd aktualitas. Nem az olvaso hibéja,
hogy koziiliik a legkorabbiban (Szi 1929.)
szinte csak a sistergést érzékeli. Az egészség-
telen bdség teszi majdnem ¢élvezhetetlenné
ez alkotast. Gergely oly sok, alig formalt
nyersanyagot présel maroknyi helyre, hogy
katartikus hatast nem érhet el. Csaknem el-
sikkad a mozgalom patosza is, néha remény-
telen zfirzavarban probalunk tajékozodni.
A Debrecenben, Miskolcon, Gyérott, Duna-
szeren és masutt felhalmozott élményanyag
egy helyszinre siiriil. A nyomor oly kialté
példaiba iitkoziink lépten-nyomon, hogy mar-
mar belefasulva csak a tendenciat érezziik.
A tiirelmetleniil szaggatott, torlodé cselek-
ményben egymas sarkara hagnak a szereplék.
Gyaroshoz torleszkedd szocdem biirokratdk,
ongyilkolasig kovetkezetes sztrajkolok, az
osztalyellenséghez {igyesked6  puhanyok,
acél hitdi ,vakancsosok”, szajtati tanacs-
talanok, keskenyre szoritott ajku agitatorok,
a kispolgarisagot levedlé értelmiségiek — ki
gy6zné felsorolni? Néha csak skiccek, kari-
katurdk, néha szimbolumma novekvé hé-
roszok. A bonyolitdsban sok a véletlen,
az esetleges. Tulontal direkt, agitativ rész-
letre stilizalt plakat, majd vasarian harsany
epizod kovetkezik. A zihalo, fulladozo stilus
is elarulja: a naturalizmus, az expresszioniz-
mus égovén jarunk.

Mar nyugalmasabb az Embervdsdr (1930.),
még inkdbb a Valami késziil (1931.) vilaga.
Néhany elv, miifogas ugyan szivos kisérdje
Gergely miivészetének (nem mindig, vagy
elégteleniil motival, ragaszkodik a direkt,
agitativ betétekhez, a mozgalomnak jut a
fészerep, az egyén csak a konspiracids gépe-
zet paranyi csavarja stb.), am a stilus és a
kompozicié gorcse sokat oldédik. Az ember-
vasar és a hitvany bestgé histéridja csak
iiriigy, hogy tjra meg djra szétpillantsunk
a lentick vilagaban. A korkép ugyan megint
szandékoltan teljes, mégsem berzenkediink.
A tények beszélnek, lazitanak, a tendencia
szerényebb, a talhabz6 stilus a malté. Ger-
gely a riport miifajahoz kozelit (modszeré-
ben legalabb!), gomolygé, tiul tendencidzus
expresszionizmusat  targyilagos  célzatos-
sagga fegyelmezi. A brutédlis nyomor, az
ildozottségében is legyiirhetetlen illegalis
mozgalom rajzan kiviil az arulas és a szovet-
kezés problémaja gyotri az irot legtobbet.

Kik és miért lesznek arulova, vagy kotnek
szovetséget a mozgalommal életre-haldlra.
E két mi (f6ként a Valami készill) igazi
fesziiltségét ez az oknyomozd eljaras kol-
csinzi.

Hasznos volt igy, egyiitt litnunk a
hiarom kisregényt. A hangvaltast, a higga-
dast érhettiitk tetten benniik. Gergely leg-
sajatabb s itt is formal6dé iréi hajlamai,
fogasai (a heveny osztalyharcos indulat, az
oknyomoz6 modszer, a naturalista-ex-
presszionista megjelenités stb.) ,,megsziin-
tetve megtartott” formaban tovabb élnek a
legnagyobb vallalkozas, a Ddzsa-trilégia lap-
jain. A kotet alkotasai ilyforman szuverén
miiként és elégyakorlatként egyarant ta-
nulsagosak.

Lérinczy Huba

Gydri Janos: Aprily Lajos alkotasai és val-
lomasai tiikrében. Bp. Szépirodalmi K. 193 1.
(Arcok és vallomasok)

A Szépirodalmi Kiad6 altal 1966-ban
megkezdett Arcok és vallomdsok c. sorozat
immar hetedik koteteként jelent meg Gyd-
ri Janos Aprily-biografiaja. A kitet két rész-
b6l all, nagyobbik fele (149 1.) a kolt6 életét
ismerteti, gazdagon idézve az onvallomasok-
bal és a kortarsak visszaemlékezéseibdl. Ma-
sodik, rovidebb része (40 1) foglalkozik Ap-
rily koltészetének taglalasaval az ,,1d6-
élmény és haldlkozelség’” a ,Kor- és alkat”,
valamint a ,Hagyomany ¢és eredetiség”
cimszavak alatt. Igen béven idézi az Aprily-
irodalmat, jorészt az idézetek szerencsés
valogatasanak eredménye, hogy az olvasé-
ban egységes, jol megalapozott kép alakul
ki az életmiir6l is. Helyesen, tartézkodik a
szubjektiv értékeléstdl, de a tulzott esztéti-
zalastol is. A md céljat szem elGtt tartva
kalauz kivan lenni, csak a mar lesziirt és
jol megalapozott itéleteket fogja ossze,
rendezi egységes szemlélet ala, és nem tér ki
a még vitas, problematikus kérdésekre.

Fentiek el6rebocsatasat sziikségesnek
lattuk ahhoz, hogy megallapithassuk a mdi
értékes, ismeretterjeszté jellegének meg-
felel6, magas szinvonalti alkotds. Alabbiak-
ban is inkabb kiegésziteni, mint birdlni
szeretnénk, ramutatva hidnyosséagaira. Ugy
véljitkk hibaja, hogy nem foglalkozik eléggé
az iro életében bekdvetkezett sorsfordulok
tarsadalmi koriilményeivel. Hianyoljuk egy-
részt a parajdi kornyezet székely jellegének
kihangstlyozasat, mely a szasz csaladbol
szarmazo, még félig német anyanyelvii gyer-
meket felvértezte a magyar szd izeivel ¢s
erejével; masrészt az — igen sokat vita-
tott — 1929-ben bekdvetkezett Budapestre
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