dokumentumot a reformkor nagy atalaku-
l4sarél”.

Hagyatékanak legnagyobb része vég-
rendelete szerint titkardnak és baratjanak,
Tasner Antalnak a tulajdondba Kkeriilt.
Tasnert azonban haldla 1861-ben megaka-
dalyozta, hogy jogos tulajdonat birtokdba
is vegye. Igy az sajat pesti lakdsan, Sopron-
ban, Cenken és Bécsben megosztva varta
a rendezést. A szamara hozzaférheté irato-
kat Tasner Géza (Tasner Antal fia) 1875-ben
eladta a Magyar Tudomanyos Akadamia-
nak. A soproni és cenki iratok atvételére
az Akadémia egy bizottsdgot kiildott Kki.
A bizottsag 1882, jan. 30-i {ilésén hatarozatot
fogadott el Széchenyi miiveinek kiadédsa
targyaban. ,,1884-ben Zichy Antal Széchenyi
napléi alapjan irt konyve jelenik meg
eloszor”. Az els6 kotetet kovette a tobbi,
azonban a diszes vallalkozdas a IX. kotet
utdn a réfizetés miatt abbamaradt. Az 1891-
ben, Széchenyi életrajzanak megirdsara Ki-
tlizott palyadij is kevés eredménnyel jart.
Egyetlen szidmontartdsra érdemes munka
érkezett be 1913-ban (Fridreich Istvané).

Siker koronazta viszont a Széchenyi
Mazeum létrehozasdra irdnyuld torekvéseket
1905-ben. A mizeumot a Magyar Tudomanyos
Akadémia épiiletében rcndeztgk be. A mizeum-=
ban nemcsak Széchenyi kéziratai, levelei
stb., hanem Széchenyi miikodésére vonat-
kozd miivek, valamint képek, szobrok és
emléktdrgyak is helyet kaptak. Ez az anyag
1943-ban a cenki levéltarnak az Akadémidra
valé atszallitdsa kovetkeztében jelentésen
kib@viilt. A Széchenyi Mdzeum fenndlldsé-
nak a héabortt pusztitisa vetett véget:
1944-ben repiiléakna taldlta el a Kkidllito-
termet, A targyi emlékek zdme megsem-
mistilt, az iratok nagy része azonban sze-
rencsésen megmenekiilt.

A felszabadulast kovet rendezés soran
a megmaradt, levéltari jellegli anyagot
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
taranak Kézirattaraban, a Széchenyi-gytiij-
teményben helyezték el. Mivel az iratok
nagy részérGl nem lehetett eldonteni, hogy
mikor és miképpen Kkeriiltek az Akadémia
tulajdonaba, a targy szerinti besorolas lat-
szott célszertinek. (Széchenyi mint f{r6,
Széchenyi levelei, Akadémia, Casino, Duna-
szabdlyozas, Hid stb.) Ez az elrendezés
tehat a Paur Ivan-féle mintat vette alapul.
(Paur Ivan 1888-ig volt a Széchenyi csalad
levéltarosa.)

H. Boros Vilma tanulmanyédban -els6-
sorban azt vilagitia meg, arra keres magya-
razatot, hogy miért, hogyan ¢és hova
szorédott szét Széchenyi Istvan hagzatéka,
s az Akadémia gyfjtése nyoméan hogyan
keriilt az anyag zome mégis egy helyre.
E cél érdekében meg Kkellett vizsgalnia
az iratok torténetét Széchenyi életében

(I.) és haldla utan (I1.), be kellett mutatnia
az Akadémia tevékenységét a hagyatékkal
kapcsolatban (II1.), ismertetnie Kellett a
Széchenyi Mtizeum torténetét (IV.), valamint
a felszabadulds utani levéltari munkat (V.).

Suhai Padl

Csatari Daniel: A Vasarheélyi Talalkozé. Bp.
1967. MTA Irodalomtérténeti Intézete —Aka-
démiai K. 143 1. (Irodalomtorténeti Fiize-
tek, 56.)

Csatari Daniel formaban, terjedelemben
szolid kis kdnyve igen nagy fajsilyt prob-
lémakat feszeget. Témaja nem kisebb tanul-
sagokat rejt magaban, mint az 1918—19
utani fasiszta hatalmak diktatidrdiba, majd a
masodik vilaghaboruiba sodrédott Kozép-
Eurépa  tragikumanak A&ltalanos okait.
A lassan szervezddd, majd egymasnak fesziilé
fasiszta ¢és antifasiszta erdk birk6zasabol
csak egyetlen, latszatra talan tdalsagosan is
epizodikus eseménysor leirdsara vallalkozott:
a roméniai magyar kisebbség antifasiszta
egységfrontjanak egyes allomasait és a Va-
sarhelyi Taldlkozéban cstcsosodd eredmé-
nyeit prébalja a korabeli dokumentumokbdl
felderiteni. Ahogy a magyarorszagi Mar-
ciusi Front, gy a romdniai Vasdarhelyi Ta-
lalkoz6 fészerepl6i is baloldali irdk, ajsag-
ir6k voltak, ez magyarazza, hogy e politika-
torténeti targya konyv az Irodalomtérténeti
Fiizetek sorozatban jelent meg.

A XX. szazadban egyetlen népnek, vagy
dllamnak sem lehet szuverén torténete. Az
erdélyi magyarsag e torténelmi epizddja iga-
zi jelentdségét is csak azadott kor egyetemes
osszefiiggéseibll lehet kifejteni. Csatari Da-
niel a keretek szabta lehetGségeken beliil e
kiovetelményeknek megfeleléen témaja hat-
tereként fel is vazolja a kor koordinata-
rendszerének meghatarozé vonalait a targya-
las soran. Igy nemcsak a nemzetkozi politikai
er6helyzet szerint alakulé romaniai bel-
politikai életbe nyerhetiink bepillantast,
hanem szemiink el6tt bontakozik ki az a szé-
les kér(i kolecsonhatés, amely a spanyol és a .
francia népfrontmozgalom sikerei, s a KI
VII. kongresszusdnak elméleti felismerései
nyoman nagymértékben befolyésolta a cseh-
szlovakiai, a magyarorszagi és a romaniai
antifasiszta egységfront-torekvéseket. Az
igazat megvallva azonban ehhez némi tajé-
kozottsag és kovetkeztetni tudé képzelet is
kell, mert a konyv nem a kozép-eurépai
egységmozgalmak osszefogott, esetleg Gssze-
hasonlité torténete — ami lehetne —, hanem
inkabb csak a folvonultatott irodalmi hivat-
kozéasokban, o6ridsi filologiai apparatusban
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bennerejls, implicit lehetdség. Az egész
konyvon végig érzddik valami gorcsos vissza-
fogottsag, ami néha mintha belsé gatlasok,
maskor meg szovegisszefiiggések logikai
lancolatat megbonté ,htuzasok” kivetkez-
ménye volna.

Valésziniileg ilyen okok is kozrejatszottak
abban, hogy a téma lesziikitett keretén beliil
is egyes vonatkozasok bizonyos fokig ho-
mdlyban maradtak. Nem deriil ki példaul
elég vilagosan, mi volt az oka annak, hogy
az antifasiszta egységfrontnak a kezdemé-
nyezésében ¢s szervezeti el0készitésében is
nagy szerepet jatszé baloldali er6k — a
munkasmozgalom ifjisagi és part-képviseleti,
de foként a mar egységfront-szervezetként
miikod6 MADISz miért nem kaptak szerve-
zetileg is megfelelé szerepet a Vasarhelyi
Talalkozoban? Az ismertetett programokbdl
egyértelmiien kideriil, hogy a Talalkozo a
népek testvéri  egyiittélése,  demokra-
tikus és szocialis jogai melletti demonstrativ
kiallas volt, ahogy Gaal Gabor jellemezte:
»a nyugati arcvonalhoz hasonlatos képzdd-
mény”. Nem eléggé tisztazott viszont,
mennyivel volt tébb és kevesebb, mint az
egykori roméniai kommunista népfrontpoli-
tika programja.

A két vilaghabora kozti antifasiszta
egységfrontpolitika értékelése a nemzetko-
zi és a magyar mozgalom torténetében
is még sokat vitatott, le nem zart
téma. A népfrontpolitika sehol nem tu-
dott tartés, attorhetetlen gatat emelni a
nivekvd erejii fasizmussal szemben. Az is
torténelmi tényazonban, hogy ott tudtak a
fasizmussal a leg tovabb szembeszallni, s ideig-
lenes feliilkerekedése utan is ott bonta-
kozott ki vele szemben a legnagyobb ellen-
allas, ahol a népfrontpolitika tomegeket
athaté szellemi erGvé tudott valni. Nap-
jaink szocialista mozgalmainak tanulsagai is
a népfrontpolitika elveit igazoljak. Nincs
tehat ma mdr sziikség vele kapcsolatban
olyan jellegti apologetikara, ami szinte az
egész konyv szellemét belengi. Az antifasiszta
mozgalmak, s a nemzetiségként €16 magyar
kisebbségek torténetének feltarasaban is ma
mar legcélravezetdbb az objektiv, tény-
kozl6 metodika ¢és a tiszta fogalmakkal dol-
goz6 stilus. Mindemellett elismerésre mélto
bator kezdeményezésként kell dvizilni
Csatari Daniel tudomanyos ¢s tiszta szan-
déku vallalkozasat. S épp mert ¢ témakorben
kozelmultunkig €16 gyakorlat volt a tiszta szdn-
dékokat tobb oldalrol is kétségbe vonni, gy
latszik, hogy a szerz0 sziikségesnek tartotta
a témajara vonatkoztatott apologetikat sajat
magara is, 6nigazolé médon oly mértékben
kiterjeszteni, hogy legevidensebb megalla-
pitasait is hivatkozasok tomegével latta el.

Minden kutat6é ki van téve annak a ve-
szélynek, hogy nem tud intakt maradni ta-
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nulmanyozott anyaganak stilusatél. Csatari
Danielnek nem lehetett konnyii helyzete
ilyen szempontbdél sem, s a sok idézet alkal-
mazasaval ezt csak nehezitette. Azonban
barmennyire is élvezetes Tamasi Aron izes
erdélyi magyarsaga, azt be kell latni, hogy
nyelve, stilusa mar a magyar irodalmon
beliil is kivethetetlen kuriozum marad, s ha-
tasatol kiilonosen drizkednie kellene egy
torténésznek.

Adatfeltar6o munkaknal eléggé altalanos
szokas, jegyzetekben, vagy mellékletekként
kozolni a legfontosabb dokumentumokat.
A Vasarhelyi Taldlkozé anyaga nagyrészt
szinte teljesen hozzaférhetetlen, tehat kiilo-
nosen indokolt lett volna néhany dokumen-
tumat — példaul az elGkészité bizottsag fel-
hivasat, a tanacskozas hatdrozati javaslatait,
a Tamasi altal felolvasott Hitvallast, stb. —
kiilon mellékletként is kozolni.

Varga Rdzsa

Gergely Sandor: Valami késziil. (Szi, Em-
bervasar, Valami késziil). Az utdszot irta:
Tamas Aladar. Bp. 1967. Szépirodalmi K.
656 1.

A huszas évek végének Gergely Sandora
bizonnyal ismerte mar Lenin cikkét a partos
rodalomrol. Gyors egymasutanban fogant —
is most ujra kozzétett — harom kisregénye
zsufolt élményanyagaval, cselekményével,
szemléletével, agitativ indulataval és tanul-
sagaival val6ban része a huszas—harmincas
évek egyetemes proletar munkdjanak. Mo-
ricz a fenti vilag reménytelen rothadasarol
fogalmaz végsé itéletet ekkortajt a Rokonok-
ban, Gergely Sandor szinte csak a lentiek
tiirelmetlen erjedésére iigyel lazas remény-
kedéssel. Komor hattérnek, erjeszté-er-
nyeszt0 kozegnek pedig ott van mindkettejiik
miivében a gazdasagi valsag.

Nagy alkotéi erények és fogyatkozdsok
kiilonos elegye Gergely harom Kisregénye.
Az utészot ird barat — harcostars Tamas
Aladar mesterien idézi meg a htszas évek
Magyarorszagat, a ,,gérénykurzus” gyalaza-
tat, a legalis—illegalis munka veszélyeit,
kudarcait, patoszat és a korban indulatosan
eszmélkedd, ,fejlddd, csodavard, elztizé és
felroppenté élményeket habzsolo Gergely
Sandort. Az embert és az irét. Tamas nem
lelkendezik foloslegesen, stilusat csak kevés-
szer fatyolozza meghatottsag. Volt dolgokrol
beszél, hiteles tanusagot akar tenni roluk.
Sokat sz6l a kisregényekrdl is. Szereti és
fontosnak tudja Gket. Kezeskedik a beléjiik
zsufolt élményanyag hiteléért. Formatlan-



