MORICZ MIKLOS: MORICZ ZSIGMOND ERKEZESE

Bp. 1966. Szépirodalmi K. 495 I.

Az irodalmi elemzések, tanulmanyok, kri-
tikak természetében rejlik bizonyos foka
egyszer(isités, egysikii szemléletmdd, hiszen
irojuk legf6bb torekvése egy olyan egyetemes
érvény(i szempont fellelése, amely a vizsgalt
targy valamennyi kérdésére megoldast nyjt.
A kiemelt néz6pont azonban nem lehet on-
kényes, kiviilr6l bevitt vagy erfszakolt, a
mfi egészének igazolnia kell helyességét, kii-
lonben nem tarthat igényt az dltalanos ér-
vényfiségre, csak részletek megvilagitasara
alkalmas, amely a val6di aranyok eltol6da-
sanak valhat forrasava.

Moricz] Miklos szigora eltokéltséggel,
szinte naprél napra igyekszik batyja emberi-
és ir6i utjat felderiteni, a legszigorubb id6-
rendi vizsgdlattal kivan bevildgitani az irét
alakit6 tényezbk kozé, kutatja tetteinek
okat, sikereinek és kudarcainak hatterét. Ha
van kiilondsebb érdeme e konyvnek, az
éppen az, hogy kronologikus elemzései olyan
részletekre is rdiranyitjak figyelmiinket,
amelyekkel egyiitt sokkal Osszetettebbnek,
tobbréttinek latjuk az ir6i oeuvre-t, mint
azok nélkiil. S éppen napjainkban van en-
nek jelentOsége, amikor olyan hangok is
hallatszanak, hogy Moéricz Zsigmond ma
mar nem tarthat szdmot a magyar irodalom
legnagyobbjait megillet6 helyre, mert pro-
vincialis, nem elég modern. Ezek a hangok
kiilonosen a hatdrainkon tul levé egyes
irodalmi korokben hangzanak el, némiképp
reakcioként a csak dokumentum-iréra fi-
%yeld, mar talhaladott szemléletiinkre.

zine ‘Mihdly ismeretes konyve azéta el-
oszlatta ezt a tévhitet, s az egyoldalisag
vadjanak tarthatatlansagara igazolast ta-
lalhatunk Méricz Miklés konyvében is.

Ravilagit e konyv arra a nagyon is st-
lyos bels6 harcra, amelyet minden egyes
mfive irasakor vivott Mdricz Zsigmond,
arra a torekvésére, hogy mindenkor ,,a
legjobbat irja, ami téle telik”, s a folytonos
megujulas, a tovabblépés kiizdelmeire. Amit
fajlalunk és hidnyolunk e miiben, hogy nem
az egy csalad korén beliil €16 Moéricz Miklds,
a testvér irja e sorokat, hanem egy irodalom-
torténész, s ezt a feladatot mas is meg tudja
oldani, de a testvéri kozelség sugalld meg-
érzéseit nem poétolhatja. Moricz Miklos
vallalkozasdnak els6 kotetében a Mdricz
Zsifmoml induldsdban (Bp. 1959.) sokkal
mélyebben merit ebb6l a hidnyolt forrasbol,
igaz hogy a gyermekkor és ifjisag id6szakanak
megrajzolasa tobb lehetfséget is nyujt
erre, de a ,beérkezett” iré utjanak bemu-
tatasa soran is bizonydra bdven nyilnék
erre alkalom.

Az ,érkezés” Moéricz Zsigmondnak azt az
idoszakat jelzi, amelyben neve ismertté és
elismertté lett, értéket jelentett, s amelyet
— nem utolsé sorban — meg is fizettek, mert
a csaladot alapité irét fiitotte egy olyan
indulat is, hogy megmutassa feleségének,
az Orok harcot vivé Jankanak, hogy az 6
egzisztencidja is van olyan értékes, s6t tobbet
érd, mint az asszony kispolgari elképzelései.
S ezzel mar jeleztiikk is a kdnyvion végig-
hiizéd6é orok szélamot, a férj és feleség, a
n6 és férfi allando, halalos kimenetel(i kiiz-
delmét, s az ir4dsokban is minduntalan
fellelhet6 érvelést, magyarazkodast, az egy-
n;ést térdre kényszeriteni akarads viaskoda-
sat.

Id6ben Méricz Zsigmondnak itt targyalt
szakasza az els6 igazi gyongyszemet je-
lent§ irasatol, a Hét krajcar megjelenésétdl,
tehat 1908-t6l 1914 oktdberéig tart. A beve-
zetG sorokbél az deriil ki, hogy Moéricz Mik-
l6s batyja masodik életszakaszat 1908 és
1929 kozé teszi. ,,Irdilag a sikert6l a dics6-
ségig €és az iildoztetésig: emberileg a kiizde- -
lemt6l a boldogtalansagig, onnan a boldog-
talansag el6l barmi aron menekiilének ma-
4ban valé maradasaig és 1j szenvedéseiig.”
5.) Ennek a 21 évnek az els6 periédusarél
sz6l a konyv.

A Nyugat nagy, felszabadit6é korszaka ez
Méricz Zsigmond életében, erfs fenntartas-
sal Iép e korbe, de irtestvére, Ady is vonzi-
er6, s Osvat mércéjének elérését ambicio-
nalja — a maga ttjan, a teljes szuverenitas
kivivasa és meglrzése mellett. A szerz6
»életrajz”’-rél beszél, de azt minduntalan el-
nyomja a miivek idérendjének tGbb esetben
hipotetikus nyomozasa, logikai kovetkez-
tetései, sokszor egészen ingatag talajon moz-
g6 valoszinfiségszamitasai. ,Rejtelem, hogy
Andor Jozsef mint akadt rd Moricz Zsig-
mondra ... ldthatta az Orszdg-Vildg-ban az
Eltiint szivdrvdanyt és minden esetre a Protes-
tans Naptdr-beli elbeszéléseket. Azt nem igen
tehetjiik fel, hogy Zsigmond kereste volna
Andort ...” (18.) (A feltételezéseket Kkife-
jez6 szavak kiemelése t6lem — G. G.) A
kevés vagy éppen semmi eredményre sem
vezetd okoskodasok olykor tehertételei a
konyvnek.

Az életrajzhoz tartozénak véli Méricz
Miklés az ir6—sors alakuldsanak vizsgélatat
is, a , kontrapunktok kozott mozgé palya”
hulldmzasainak nyomon kovetését. S ami a
legsajatosabb, nemegyszer a szépirodalmi
miivekb6l igazolja a valéban megtortént
eseteket, s bven idéz azokbol, mint példaul a
Jankaval torténd megismerkedést A faklyd-
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bél. (310. skk.) Ezeket a szerzé azért tartja
kiilonosen jelentGseknek, mert benniik a
realista ir6 én-rétegének feltorését érzi, ami-
ben ugyan még nem a valésdg, de mar az
igazsag valik a legf6bb elemmé, s ezt Mé-
ricz Zsigmond irdsainak valoban az egyik
legjellemz6bb  vonasaként kell elfogad
nunk.

A magat keresG ir6 utjanak egyik igen
fontos hatarkovét véli feltaldlni Moricz
Miklés a Harmatos rézsdban, mint legels6
regényben, amelyben félreérthetetlen az ird
¢és felesége szerelmének torténete. S ezzel kap-
csolatban mondja ki megddbbentéen hatd,
kemény szavait — inkabb Janka mellett és
testvérbatyja ellen: ,,A Harmatos rézsa a
boldog szerelem regénye, de irdja tudja,
hogy 6 nem a leanyt szereti, hanem azt a
képet, amelyet réla abban az elsé pillanat-
ban még alkotott. Es hogy annak a ledny-
nak meg kell halnia ahhoz, hogy 6 a képet
imadhassa, hogy imadataban 6t semmiféle
valésag ne zavarja.” (30.) Erdemes e szavak
mellé idézni a csaladi befolyastél mentes
irodalomtorténész  differencialt vélemény-
alkotasat e kérdésben. ,,Méricz Zsigmondban
is annyi kedv volt, amelyre fényesen nyil-
hatott volna meg az ég is ... De a kiilon
akaratu, keseredett szivii feleséget mindez
csak még gyanakvGbba tette; s az § lagy, béke-
teremtd, orvendez§ asszonyra vagyoé szive is
egyre inkdbb bortonnek, zsarnoksagnak érezte
azt a fegyelmet és hdédolatot, amit Janka
konok és kemény akarattal ramért és meg-
kovetelt.” (Czine Mihaly: Mdricz Zsigmond
utja a forradalmakig. Bp. 1960. 201—2.)

A Harmatos rézsat olyan miinek érzi
Moéricz Miklés, amely utan mar elindulhat
az ir6, minden lapvallalkozas, konyvkiadé
szivesen fogadja. S el is indul, nem az ird,
csak miivei, mert Méricz Zsigmond sohasem
alazkodott meg, keriilte még a személyes
érintkezéseket is. Es sorra megnyilnak a
lapok hasabjai el6tte, s 6 sok buktatén at
egyre sodrédik a Nyugat, Osvat felé, s szii-
let6ben van az elsé kisremek, a Hét krajcdr.
Szamtalan szép sort irtak mar e novellarél, s
nem méltatlan hozzdjuk a Méricz Mikl6sé
sem. Az eddig tett lépések megkiizdottek a
kifejezés nehézségeivel, a Galamb papnéban
mar élnek és mozognak az alakok, nem pa-
piros figurdk tobbé, a Magyar tengerben
feltarulnak az iré belsd tajai is. ,,Mi hianyzik
még?”’ — kérdezi a szerz6? ,,A cél. Az ala-
kok célja, az iras célja,” — feleli. A Hét kraj-
cdrban’ az alakok mar nemcsak élnek, de van
az is, amiért éljenek. Nem a természettel kiiz-
denek ... nem egymassal vakon, egyénisé-
giiknek rabjaiként ... hanem sorsukkal ...
Kiizdenek és elbuknak; majd feldllanak, hogy
ujra, (j csapasok ellen kiizdjenek tovabb ...
A Hél krajedrt nem lehet . . . kiviilr6l olvasni,
csak egyiitt szenvedni vele.” (46—7.)
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A szenvedés elfogadasdban és elviselésé-
ben mutatkozik Moéricz Zsigmond olyan
erfsnek és nagynak, amely egészen kivé-
teles helyet biztosit neki a magyar iroda-
lomban.

Moéricz Miklés nyomozé szenvedélye
mindig tijabb és tjabb vonasokat sajtol ki a
kiozbeesd miivekbdl is, s szeretne minden
irdsban valami emlitésre mélté értéket
lelni. Ezt az egyik helyen igy summadzza:
»élete végéig — neki szinte minden 4j irdsa
mas.” (6%.) A Virradrél szélva két jellemz6
vonast talal benne az el6z6kkel szemben,
az egyik a szertelenségre, a bels6 mérték
hidnyara vall6 hajlam, amely majd a Sdr-
aranyban tombolja ki magat, és annak fel-
ismerése, hogy ,,a feleség is mas és a férjes
asszony is mas, mar leanykordban is mas,
mint a férfi.” Az ezt kiovetd fejtegetések sok
kételyt tamasztanak benniink, hogy van-e
ennek valami kiilondsebb jelentdsége, és
éppen a Virrad mennyire alkalmas ennek a
problémanak a felvetésére. Ez a vonds — a
szertelenséggel egyiitt — mar az ,,elemi erej(
ir6 jellemzbje, akiben egyre gyiilemlik a
fiatal, kitorni késziils, az akadalyoknak
fesziil6 er6, a lendiilet, s ennek els6 meg-
nyilatkozdsa a Vér, feleletiil vagy pendant-
ként Ady Vér és aranydra, illetve csak an-
nak els6 felére, mert a masodik részére majd
a Sdrarany rimel.

Olykor jol bevilagitanak Moéricz Miklos
elemzései az ird rejtett énjébe, s ha nem is
mindig a legszerencsésebben, de sokszor ta-
laléan ragadja meg egy-egy vonds lényegét.
Nem gyakran hangoztatott ismertet6 jele
Méricz Zsigmondnak valami konoksag, ma-
kacs kitartds, ami nyilvan a fiiggetlenségre
torekvésbél fakad, de amely egy kissé min-
denkor maganyossa is teszi sorsat-életét,
teljes, onfeledt feloldédast csak oly ritkan
juttat neki.

Szokatlan, de helyeselhet§ az az eljarasa
Moéricz Miklosnak, ahogyan batyja kotet-
osszedllitasait mint egészet, egységet szemléli
és elemzi, s abbdl az ir6 onmagarol alko-
tott felfogdsat olvassa ki. Bizonyos, hogy az
alkot6k nagy megfontoldsok, vivédasok utan
vesznek fel koteteikbe egyes darabokat
— vagy hagynak ki —, s hogy ezek mogott
mindenkor felismerheté szandékok rejlenek,
amit semmiféle idegen, mas kéztél szarmazo
valogatas nem tud érzékeltetni. (Irodalom-
torténeti szempontb6l nem is volna szabad
»,valogatni”’, mindenkor csak az ir6 eredeti
osszeallitasaban kellene kozolni az irasokat.)
E szempontb6l nagyon tanulsagosak azok a
fejtegetések, amelyek a Hét krajcdr koteté=
nek Osszeallitisa soran hangzanak el,
hosszi lapokon at (78. skk.) ,,Az irdi el-
rendezés a hangstlyt a mfire helyezi, ir6i
utjanak id6rendje pedig az ir6hoz vezet
vissza: mikor mit tudott? Hogy jutott el az



egyik lépcséfoktol a masikig? Egyenletes
volt-e a haladasa? Hol torpant meg, hol id6-
ziott el: hol telt neki maganak is nagyobb
kedve abban, hogy irhat, mint abban, amit
irt?” (83.)

Amig orvendiink az ilyenféle meggondol-
koztaté elmélkedéseknek, mas érzéssel fo-
gadjuk, erbltetettnek érezziik azt a megalla-
pitast, hogy az ir6 ,ezért is valtoztatja meg
az id6beli sorrendet — ra sem akarja vezetni
az olvasét arra, hogy neki is lenne multja.”
(79.) Moéricz Miklés tévedése abban 4ll,
hogy egyenes irdnyd fejlédés utdn kutat,
minden aron valami vonalat szeretne htzni,
amely az iré atjat jelzi, de maganak is ra
kell jonnie, hogy ez a fejlédés nem egyenes-
hanem egyszerre tobb iranyba terjed, a-
melyek koziill egyesek hamarabb, masok
késébb zsdkutcdkba vezetnek, vagy mellék-
osvényekre agaznak, s ki tudja melyikbdl
lesz tijabb teriiletek felé vezeté széles t.

A konyv érdemei kozé tartoznak azok a
fejezetek, amelyek a korszak egyes jelen-
ségeit mutatjak be, csoportok, tarsuldsok
szellemi és anyagi hatterét vizsgaljak, alaku-
lasukbdl altalanos, Méricz Zsigmond palya-
jan is tulmutaté kovetkeztetéseket vonnak
le, amelyek sokszor érthet6bbé teszik, ko-
zelebb hozzdk a mar torténelemmé valo
huszadik szdzad elejét. A pénzkeresi feje-
zetben taldlkozunk ilyenekkel, de magasan
kiemelkedik A Nyugat fejezet. Az el6z6ben
még hidnyoljuk annak mérlegelését, hogy a
varosmonografiakat ir6 Moéricz Zsigmond
erfsen konzervativ korokben mar 1j szem-
léleti irodalmat Kkészit el6 orszagjarasa
sordn. Az mind igaz, hogy e munka fegye-
lemre és éles megfigyelésre késztette az irot, s
a dramai beszéltetésre szoritotta targyilagos
leirasaiban.

Nem tudnank hirtelen olyan konyvet em-
liteni, amely részletkérdésként ilyen helyet
szentelt volna a Nyugatnak, mint Méricz
Miklés. Igaz, egy id6 utdn inkdbb a kiilst
torténet, az anyagi iigyek, a vezetés kérdése
keriil el6térbe, de sikeriiltnek kell tarta-
nunk az irodalmi cél, a szandék fejtegetést, a
lap jelentGségét méltatd részeket is. Itt-ott
egész kis portrékat kerekit egy-egy alakrol,
kiilonosen melegséggel ovezi Osvat Erné
alakjat, irodalmi szenvedélyét, nemes tisz-
tasagat, de megkapé képet nytijt Fenyd
Miksarél, s részletesen targyalja a Hatvany-
igyet is. Igazsadgoszté kivan lenni ebben a
kérdésben, elismeri Hatvany jelentds szerepét
a Nyugat tamogatasaban, de szerkeszt6i
ambicioit mar nem itéli ilyen eredményes-
nek. Minden tekintetben érzik e részen,
hogy Modricz Mikldés beliilr6l is jol ismerte
e kort, mint emliti szociografusként egy
is id6ben maga egyiitt dolgozott veliik.

Moricz e palyaszakaszanak ,,harmas pira-
midjat” a Hét krajcdr, a Sdrarany és a Lobogd

szovétnek alkotjak, értheté, ha ezek terje-
delemben is nagy helyet kapnak Moricz
Miklés konyvében. A cim azonban, amelyben
mint Osszefoglalasban benne van az értel-
mezés kulcsa is, igy hangzik: Sdrarany, Ady,
Janka. Arra mar utaltunk, hogy a Sdrarany
a Vér és arany Moricz-i megfogalmazasa,
igy Ady nevének felt{inése a cimben érthetd,
de Jankdnak a neve mar meglep6. Mert
barmennyire is belejatszik Ttiri Dani életébe
feleségének magatartasa, a Janka — Takacs
Erzsi azonositds nem ad magyarazatot a
regény egészére, ez a motivum csak egy része
lehet, de nem az alapja a Sdraranynak. Egyol-
daliinak tartjuk ezért ezt a konklaziot: Tiari
Dani bukasa ,,a férfi bukasa ... (aki) ma-
gara ébred és megveti onmagat: nem isten
tobbé, csak egy csalé férj. Bukasat az tetGzi
be, amikor szamara kideriil, hogy minden né
csak n6, a grofnd is az. Az § asszonya is az.
Az egy is, a sok is, akivel az egyet tomjé-
nezte ... Ereje semmire vald, a semmiért,
a semmi ellen harcolt. Hite szétfoszlott,
nincs tobbé né, ember sincs . .. Erzsi pedig
ebben a percben gy6z: az ember most mar
csak az ové ...

Ez a regény ezért az alaprétegéért lett
nagy, s azért is maradt ma is €16. Es azért,
mert iréja talan soha tobbé nem mert ilyen
mélyen ledsni O6nmagaba.” (146.) Ezzel a
gondolattal még nem zarta le Moricz Miklés
fejtegetéseit, még sokdig id6z emellett, bé-
ven idéz a regénybdl igaza mellett, s kisebb
helyet enged e mtiben a falu, a paraszt prob-
lémanak.

Barmennyire igaz az, hogy Moricz Zsig-
mond a sz6 valédi értelmében nem volt
falusi ember, mégis ennek olyan — szinte
aggélyos fejtegetése —, amilyennel Méricz
Miklésnal talalkozunk, egy Kkissé a latas
hitelességét vonja kétségbe, s erdsiti, amire a
konyv iréja is tor, hogy a latottakhoz a maga
eszméit adta hozza, s igy lett igazza a regény.
Erezziik annak meggy6z§ erejét, hogy itt
nem a kiils6 szemlélet a lényeges, hogy ,,til-
néz a kiils6 képen” — mint Méricz Miklés
megfogalmazza —, amelyek mar nem falut
mutatnak s nem is varost, hanem embert.
Az A4ltalanos emberi érvényt,” — mégis
kozelebbinek, magyar sorsban gyokerez6-
nek véljitkk ezt a regényt, amelyben éppen
ezért oly er6sek a Moricz Miklés altal is
fontosnak tartott indulati elemek. De ezen
a téren is tulzds annak kimonddsa, hogy a
Sdraranyban Mdricz Zsigmond ,,nem a falut
irja meg: indulatait formélja.”” Ez igy, akar-
hogy vessziik is, lesz(ikitése a regény mo-
numentalitasanak, s nem utolsésorban szim-
bolikajanak. Tobbszor tamad az az érzésiink,
hogy Moricz Miklés irodalmi axiomak ked-
véért felaldozza a szintetikus nézGpontot, s
kisarkitott megéllapitasai nem vélnak épit6
koveivé az osszképnek, az egésznek.
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Moddszerébd6l, az id6rendi vizsgalatbol kovet-
kezik, hogy a mfivek kozotti értékkiilonb-
ségek nem mindig {itkoznek ki elég hata-
rozottan, a kronol6gidban egyes irasok na-
gyobb szerepet jatszanak, mint a miivészi
értékelés soran, igy eleve tobb eltolodés je-
lentkezik az irodalomtorténeti megallapi-
tasokkal szemben. Az Isten hdta mogitinek
az irodalomtorténet nagy fontossagot tulajdo-
nit, Méricz Miklés éppen csak hogy megemliti.
Viszont a Sdri biré kapcsan emlitjiik, de az
egész konyv mellett bizonyit kimondat-
lanul is, hogy a szinpadi szerz§ Moricz
Zsigmonddal tobbet kellene foglalkoznunk.
Kezdve a Moliére-forditasoktol a sikeres és
soha el6 nem adott darabokkal egyarant. Azt
sugalljak fejtegetései, hogy ezen a téren még
tartogat szamunkra 1jsagot a Moricz-
oeuvre.

A Sdri biréval szemben mintha szigortibb
volna Moéricz Miklés a kelleténél. Az igaz,
hogy nincsenek ,bels6 mélységei”, ,iires”,
csak a siker csengése maradt meg belGle, de
talan maga is ellentmond ennek, amikor
azt hangsulyozza, hogy Blaha Lujza ,,félre-
jatszasa” vitte sikerre a darabot. Ha az ir6
szerinti felfogasban jatsszdk, akkor mas lett
volna a szinpadi sorsa, de nyilvan az iréi
értéke is.

Az idérendiséget koveté Moéricz Miklos
szamara szinte lekiizdhetetlen akaddly az
egymasmellettiség abrazoldsa, a Sdri bird el§-
adasai idején folyik a Sdrarany kozlése, s a
szinpadi mii értékelésébe bele kell kapcsolnia
a regényt is, ami az elejtett fonal ujra fel-
vételét, visszatérést és ismétléseket hoz
magaval. A kovetkezé fejezetek torl6dé
anyaga, idézetekkel oldva, 6zonlik egymasra,
s Mdricz Mikl6s minden rendszerez§ készsé-
gére sziikség van, nehogy alaktalan masszava
follyék szét. Tovabbi jelentds mi még csak
késziilében van Moricz Zsigmond els6 vi-
laghaboruig terjed6 szakaszdban. Moricz
Miklés konyvének masodik fele kiilondsen
tele van hosszura nyald, az aranyokat el-
torzitd részletekkel, amelyek a mfivek egé-
szének ferditéséhez vezetnek. Az 0korito6i
eset leirdsa egy grofi uzsonna keretében na-
gyobb helyet foglal el a sziikségesnél. A tGbb-
szor azonos szovegek ismétlései nyoman mar
lanyhul érdeklédésiink a konyv irant.

Némi élénkséget az életrajzi vonatkoza-
sok, Janka csaladjaval kapcsolatos kozlések
hoznak a miibe, ami megint csak arra mutat,
hogy a csalddi vonatkozasok terén varhat-
tunk volna legtobbet Moricz Mikldostol.
Szemben 4ll azzal a nézettel, amely az 1912—
14-es esztendbket hanyatlénak tartjak Mo-
ricz palyajan, 6 egyenesen kaprazatosnak
véli, s igazolasul a Lobogé szovetnekre, a
Ludas Matyira, a Fortunatusra s a Csokonaira
hivatkozik, s kiilonosen nagy fontossagot
tulajdonit az Elet a keresztennek, mert abban
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»égette ki magabol a szertelenséget” Mo-
ricz Zsigmond.

Az 1914-es, valoban ,kettészakadt év”’
legnagyobb igérete az aj regény, az Elet a
kereszten, késGbbi cimén Jdszerencsét, a soha
be nem fejezett md. Ebbdl érdekes részlete-
ket kapunk, s a fejtegetések is meggondolkoz-
tatnak, egy tagabb értelmezés felé mutat-
nak: a feltalalo, a kozosségi ember és ,,tit-
kéanak” hatterére, s 1ij lehetdségeket ma-
gaban hordoz6 miinek mutatjak. Moricz
Zsigmondnak nem elfszor — és nem is
utoljara — izgaté kérdés a gyilkossag mo-
tivuma, foglalkoztatja a biiniigyi regény-
tipus. Hibajaul azt réja fel Moricz Miklés
e toredéknek, hogy nem a valdsagbdl szii-
letett, hogy ,,ész-regény”, amelybél az ir6
tanult, s csak kisérlet volt szdmara, s nem
egészen érthetd az a megdllapitasa, hogy:
,»Mdricz Zsigmond még egyénekben lat, s ha
eljut a tarsadalmi rétegek harcaig, ezt a
harcot is csak egyénekben tudja megragadni.”
(449.) A magunk részérGl ezt inkabb irdi
erénynek, mint hibanak fogjuk fel.

A kinyvhoz csatolt kozel 40 lap terje-
delmii Iddrend, amelyben Méricz Zsigmond
,napjait” igyekszik feltarni a szerz6, nincs
ardanyban a belefektetett munkaval, mert a
kdnyv utdn méar alig tartogat valami meg-
lepetést szamunkra, s6t olykor sziirkének,
az ir6hoz mérten kevésnek tfinik. Az, hogy
a 900-as ¢évek elején annyi szinhdzlatogatast
olvashatunk, érdekesnek latszik, de ha tud-
juk, hogy mint ujsagiré ingyenjegyet ka-
pott a lapoktdél, s mint tudésité volt jelen az
eldadasokon, akkor pl. az 1906. okt. 28—31-
iki bejegyzéseknek, hogy: ,,Szinhazban”
— 8 ez megszakitasokkal egészen az év vé-
géig tart — nem sokat mond. Amiknek je-
]egllt(iségﬁk van, azokat ismerjiik a fészéveg-
bél.

Osszegezésiil elmondhatjuk, hogy sok-
szor szerencsés a Moricz Miklés modszere,
kiilonosen olyan esetekben, amikor miivek
keltik fel a mélyebb kutatds sziikségességét,
de sokszor zsakutcaba vezet. Ezt olykor
kénytelen maga is beismerni: ,,A Sdrarany,
az Elet a kereszten, A fdklya, ezek nem illesz-
kednek be a fejlGdés menetébe” (!!). Ezek
magukban  all6, egymassal mérhetd, de
egymashoz nem hasonlithaté szirtek, kivé-
telek az ir6 mtvében.” (207.) De hat miért
késziilnek az ilyen jellegti miivek, ha nem a
,,csticsok’  felderitése ¢rdekében? Tovabbi
vitara ingerel az ellenpélda is. ,,A Légy jé
mindhaldlig, a Tiindérkert, A boldog ember,
Uri muri ... mind ugyanaz a toretlen vo-
nala az ir6i fejlédésnek.” (209.) Hogyan?
Ezek nem egyediil all6k, nem cstcsok?

Moricz Miklos modszerébél kivetkezik
egy sor ismétlddés, visszatérés, hivatkozas,
igazolas, az epizodok nagyobb szerepe stb.,
stb., amelyek bonyolultta teszik irasat, de



el kell ismerniink néhdny szerencsés kisérle-
tét is. Ilyen példaul a Sdrarany folytatélagos
kozlésének és a kiotetben megjelent formaja-
nak egymas mellé allitasa, a kitetek Ossze-
allitasainak vizsgalatai stb.

A tehertételek kozé tartozik viszont bi-
zonyos altalanositasok, aforisztikus megal-
lapitasok, sz6lamok hasznalata. ,,Minden iréi
tett leszamolas”; ,,A Ddzsa Gyirgy e masodik
haldla része volt Moéricz Zsigmond egyéni
haldlanak.,, Irodalmi vonatkozasok sablon-
szer(i megaéllapitdsai koziil: ,,akarni méar
romantika”, vagy amiket a 34. lapon a
naturalista ir6r6l mond, csak félig igaz. , Kii-
l1nben is, elsd regényt nem irnak folytatas-
ban” — irja egy masik helyen, s ezek a
kijelentések a nem szakember magabiztos-
sagénak jelei.

Méricz Miklés kényve Nagy Péter mo-
nografidja, Vargha Kalman sikeres kutata-
sai, Czine Mihaly széles alapi munkéja utan
mar nem hoz sok Gjat, s még az is eléfordul,
hogy adatait is kétségbe lehet vonni, mint
Czine Mihaly teszi konyvének 569. lapjan
A vdlaszioft regények 4. jegyzetpontjaban.
Annyi bizonyos, hogy az el6bbi mitivekkel
Osszevetve, Moricz Miklés konyve sok te-
kintetben alulmaradna, mégsem mondhatjuk,
hogy nem hasznos, mert sok olyan részlet-
problémara iranyitja rd a figyelmet, amely-
nek hidnydban nem lehet teljes egy iréi
portré, és Moéricz Zsigmondrél nekiink min-
dent tudnunk kell, mert helye legnagyobb-
jaink kozott van, a ritkan visszatér6 mo-
numentalis alkotéok kozott.

Gergely Gergely

DANTE A KOZEPKOR ES A RENAISSANCE KOZOTT

Emlékkonyv Dante sziiletésének 700. évforduldjara. Szerkesztette: Kardos Tibor.

frtak:

Béan Imre, Baranyi Ferenc, Vittore Branca, Chiapelli Fredi, Galdi Laszl6, Kardos Tibor, Koltay-
Kastner Jen6, Giorgio Padoan, Giuseppe Petronio, Raba Gyorgy, Rajnai Laszl6, Rozsa Zoltan,
Sallay Géza, Szab6 Mihaly, Szauder Jozsef. Bp. 1966. Akadémiai K. 669 1.

Magyarorszagon, ,,... hol az osztrak
partoktol elvalt Duna vize csobban — che
’l Danubio- riga poi che le ripe tedesche
abbadona” (Paradiso, VII1. 65—66.) Dante
a romantika kibontakozdsa O6ta eleven ha-
téereje az irodalmi koztudatnak. Magyar
szovegben mar Mohacs el6tt leirjak nevét, s
ismerik azutan is, Dibrentei 1866-ban kezdi
forditani, és a XIX. szazad kozepére valo-
sagos konyvsiker, Csaszar Ferenc Vita
nuova-forditdsa 1854-ben két kiadasban
is (1) megjelenik, és 110 év mulva Dante is-
mét kelend6: az 1962-es magyar Dante-
osszes kétszer fogy el tizezren feliili példany-
szamban! Idédig eljutni: olvasott iréva
tenni a vilagirodalom egyik legmélyebb,
legnehezebben befogadhatd géniuszat, csak
nemzedékeknek Babits atiiltetésével koro-
nazott forditéi erdfeszitései, az értelmezé
filolégia (Kaposi), a szuggesztiv esszé (Pé-
terffy) és a torténeti megalapozottsaguy,
nemzetkozi szinvonalra emelkedett marxista
megkdzelitések (Kardos Tibor, Sallay Géza)
nagy teljesitményei nyoman volt lehetséges.

A Dante-emlékkényv tudomanytorté-
neti fontossdga a hazai ,fortuna di Dante”
eme cstcsainak felvillantasdval n6é meg
igazdn: a magyar tudés Dante-kultusz
minden eddigi termékénél értékesebb do-
kumentum fekszik el6ttiink, j6 masfélé szazad
szintézist érleld, tudatos Dante-ébresztésnek
betetdzése. De mas szempontbdl is egyediil-
4ll6an értékes ez a kiadvany. Nincs még egy

vilagirodalmi 6rids, aki nyelviinkon ilyen
sokoldalti és magasszintt, Osszefogott mél-
tatast kapott volna valaha is! Shakespeare
— akinek érdemi utdélete alig kezd@dik
valamivel el6bb irodalmunkban, mint
Dantéé — vagy Goethe csillaga korantsem
htizott at ilyen fényességgel a magyar tudo-
many egén. Az okok felsoroldsa — gazdag
reneszansz korszakunk léte, a magyar—
olasz kapcsolatok, a kutatas erfs poziti-
vista és szellemtorténeti hagyomanya,
marxista megujuldsa — nem feladatunk itt,
elégedjiink meg a magyar italianisztika koz-
tudott szinvonalanak felemlitésével.
Futélagos szemlénk sordn az Emlék-
konyvhoz e folydirat hasabjain természe-
tesen mégsem italianisztikai szempontok
alapjan kozelitiink. Mint kompozicios egy-
séget vizsgaljuk, s néhdny magyar irodalom-
torténeti vonatkozasat emeljiik ki. Kardos
Tibor Kkival6 szerkeszt6i munkat végzett.
A kotet biztosan nyugszik a Dante életmiivé-
nek tirténelmi helyzete c. elsé rész tanulma-
nyain, azon a koncepcién, amit a nyité
dolgozatok — Kardosé, Rézsa Zoltané, s
kiilonosen Sallay Gézaé (Vildgszemlélet és
dbrdzolds osszefliggése a Szinjdtékban ) — mun
kaltak ki sokoldaltian. E fejezetb6l Ban
Imre rendkiviil eruditiv filologiai tanul-
manya (Dante és a joachizmus) a kérdés
hazai vonatkozdasait sem mell6zi (228—229.),
s folottébb meglepd, mennyi bizonyitott-
nak latsz6 j miivészettorténeti eredményt
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