349. 1. (13. r.): 258 Somsich, Nikla megye-
gyiilés — 1.: ,,Ama bizonyos csiz-
madia és felesége kérdései és fele-
letei”. U 1860. dec. 29.; JCB 5. k.
443, 700.

(13. v.): 278 Fdtiizér poéta — a
Haynau-albummal kapcsolatos be-
jegyzés. (L.: el6bb, a 347. laphoz irt
kiegészitést.)

(37. r.): Marat a régi — 1.: ,Con-
jekturalis politika példanyai II1.”
Megj.: 1859. mare. 12.; JCB.
5. k. 240, 571.

(37. v.): Conjectural politika — e be-
jegyzés az el6bbin kiviil vonatkozhat
még az U febr. 26-i, marc. 5-i és

350. 1.

377. 1.

HATVANY LAJOS: IGY ELT PETOFI

12-i, hasonl6 cimii és jellegli cik™
kekre is.

Janus Pannonius — Kakas Marton
anus Pannoniushoz irt leveleit I.:
1859. &pr. 16, jun. 11, 18. és jul,
2.; JCB 5. k. 252, 281, JCB 4. k.
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1.
orok béke — 1.: U 1859. apr. 30.;
%;ZB 5. k. 258.

eteorologiai
1859. maj. 7.
Hirdetmény rovat — 1.: U 1859. méaj.
14.; JCB 5. k. 267, 586.
Strafégiai studiumok — 1.: U 1859.
jal. 9.

ésaletek — 1.: O

H. Toré Gyirgyi

1—2. kit. Médsodik, javitott kiadds. Szerkesztette: Kiss Jozsef és Pandi Pal. Sajté ald rendezte:

Kiss Jozsef. Bp. 1967. Akadémiai K. 933; 961.

Hatvany Lajos e mitivének masodik
kiadasa alkalmabdél (az j kiadast kiséré egy
s mas ellentmonddasra ingerl6 megnyilatkozas
ellenére is) foloslegesnek érzek minden olyan
méltatast vagy vitat, mely a munka tudo-
manyos hasznat, az anyagbél kibontakozo
Pet6fi-kép hitelességét, az anyag jo vagy
rossz megvalasztasat érinti. Mindennek az
els§ kiadas megjelenése alkalmabdl (1955-
1957) lett volna helye és értelme — és alapja
is (Részben meg is tortént). Csak két rovid
megjegyzés: a Petéfire vonatkozé visszaem-
1ékezések, kitalaciok, legendak, anekdotdk
szama olyan nagy, hogy még a Hatvanyéhoz
hasonlé hosszi élet sem elég feljes attekinté-
sére, felmérésére és mérlegre tevésére. Mas-
részt: minden hasonld jellegii jtemény
— legyen bar sz6 Csokonairél (mar a XIX.
szazad elején), Vordosmartyrél (éppen a leg-
inkabb berzenkedé Lukécsy Sandor ossze-
allitasa), vagy akar napjainkban Adyr6l
(Kovalovszky Miklos, Vezér Erzsébet), s6t
Jozsef Attilarl — a miifaj belsé torvényei-
nél fogva torzit. Torzit, mert a visszaemlé-
kez6 egybekeveri s ;kiegésziti” tényleges
emlékeit s értékelését az olvasottakkal, hal-
lottakkal, a sugalmazottakkal (meg kitala-
lasokkal). Igy akarja reparalni azt a képte-
lenséget, hogy visszamendle% olyasmit las-
son-halljon — véljen, amire a 14
nak-véleményformalasnak nagyon is kor-
hoz kotott lelki miszerei nem tették képessé.
Mindez semmit sem von le a hasonl6 miifaj
érdemébdl, fontossagabdl, meg persze fogya-
tékossagaibdl sem.

tasnak-hallas-

Mindezek utdn semmi okot nem latok
arra; hogy ma, 1968-ban is vitassam az MTA
Irodalomtérténeti Fébizottsdganak 1955. ma-
jus 3-i megallapitasait: Hatvany Igy éit
Petifije ,jelent6s tett a Petéfi-irodalom-
ban”, ,,a Petéfi-irodalom alapvet§ mfiiveinek
sordba illeszkedik be ... a gyfijtemény”,
azon miivek soraba tartozik, ,,melyek lehe-
tévé teszik a Petéfi-irodalom 1j fellendiilé-
sét: atfogd, értékeld marxista-leninista ta-
nulmanyok és monografidk megsziiletését”
(1. az 1. kiad. Elfszavat). A Petéfi-kutatok
tapasztalata s az elmdlt 13 év eredményei
minden tekintetben igazoljadk a Fébizottsag
megallapitasait és elGlegezéseit is.

Miért volt mégis sziikség egy masodik
kiadasra, és mennyiben ,javitott” ez a
kiadas — tgy vélem: ez ma az egyediil mél-
tanyos, jogos és tudomanyos kérdésfeltevés.
Az els6 kérdésre csak részben felelet a fiil-
szbveg kozlése, hogy ti. ,,A mii els6 kiadasa
nagy konyvsiker volt, hamar elfogyott . ..”,
hiszen ezen egy vdltozatlan masodik kiadas-
sal is segiteni lehetett volna. Hatvany mun-
kajanak azonban voltak (s részben meg is
maradtak) olyan jellegzetességei, melyek egy
javitott kiadast tettek sziikségessé. Tobbek
kozott: Hatvany Kkitlin6 elme, viladgos itélet(
irodalmar, legy(igozéen félelmetes polemikus
és stiliszta volt, de nem volt — sajat maga-
nak inkabb szerencséjére — filolégus. (S
még ha az lett volna is, a gytijteménynek és
a gytijtének hanyt-vetett sorsa lehetet-
lenné tette, hogy filolégiailag is mindenkor
pontos munkét adjon.) fgy aztdn gyakran
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kénytelen volt hipotézisekhez, ,,ha j6l em-
lékszem”-ekhez, emlékezetbdl valé rekonst-
rukciékhoz, hozzavetbleges  bibliografiai
megjelolésekhez folyamodni. E lakindk
egy — nagyon kis — részét még a masodik
kiadasnak id6t, faradsagot, utdnjarast nem
kimél6 szerkeszt6i, ill. a filologus szenve-
délyii sajt6 ald rendezé sem tudtdk betdl-
teni. — Aztan: a Petéfi-életrajzra, a Petéfi-
irodalomra, de a reformkorra s altalaban a
XIX. szazadra vonatkozé ismereteink, érté-
keléseink egy évtized alatt is igen jelentds
mértékben véltoztak — moédosultak — gaz-
dagodtak. Es amikor egyetértiink a szerkesz-
t6knek azzal a felfogasaval, hogy ,,Az
élt Petdfi els6 kiadasa 6ta megjelent biografiai
vonatkozastt Petéfi-tanulmanyok 1j ered-
ményeit, az azdéta feltart adatokat termé-
szetesen nem illesztettiik bele a munka
szerves egységet alkot6 épitményébe” — azt
is orommel latjuk, hogy ,,A szerk.” valéban
lényeges ténykérdések felmeriilésekor nem
ragaszkodtak mereven ehhez az elvhez.
Es talan még egyet: Hatvanyban romanti-
kus szenvedélyesség és zsenikultusz lobog,
mely — mint minden szenvedély — elke-
riilhetetlen extremitasokkal, a szélsGséges
szeretet és gyfilolet tiizében fogant elhir-
telenkedett itéletekkel és elfogultsdgokkal
jar egyiitt ... A szerkeszték érintetleniil
hagyjak Hatvany jegyzeteinek, summala-
sainak lobogé tiizét, csak akkor folyamod-
nak — nagy tapintattal, tisztelettel — a
koppantéhoz, ha a tudomanyos igazsag ezt
mindenképpen megkdiveteli.

Legtobb persze a filolégiai-bibliogréfiai
természetii kiegészités, javitas, egységesités.
Reménytelen dolog lenne szamszerdi felso-
rolasra vallalkozni, elég annyi: ebben a ma-
sodik kiadasban szerzd, cim, év, kiotet —,
lapszdm pontossdgara mérget lehet venni.
Jonéhany bettijeles vagy névtelen szerzd
kiléte is kideriil (bar el6fordul az is: megtud-
juk, kicsoda K. E. vagy KAEF, de nincs
utalas se KAE-ra). A sokoldali és egy he-
lyen, egyiitt adott — olykor még tilzottan
is aprolékos — mutatékat csak az tudja
igazan értékelni, aki nemcsak olvassa, hanem
mindennapi munkaeszkozként is hasznalja
e konyvet. A magam részérGl ugyan nem la-
tom foltétlen sziikségesnek a helynévmuta-
t6t (legalabb is abban a formajaban, melybdl
megtudhatom, hogy pl. Pest 474-szer fordul
el6; egy ilyen irgalmatlan vallalkozasban
hidnyok, téves utalasok kiilonben is elkeriil-
hetetlenek), viszont szivesen lattam volna
a szerz6 szerinti forrasjegyzék mellelt a
Hatvany altal felhasznalt folydiratok, 1ij-
sagok jegyzékét is. Ebb6l nemcsak az de-
riilt volna ki: micsoda széleskord, eldugott
vidéki lapokig kiterjed6 gytijtdmunkat vég-
zett Hatvany, hanem az is: mi maradt fi-
gyelmén kiviil, tovabba, hogy a kotetbe
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Osszegy(ijtott anyagnal mindenkor tanicso-
sabb az eredeti folydirat vagy tjsagkozlést
venni alapul. Csak .egy példa: Hatvany
hosszasan foglalkozik a borsodi ifjak ,,Pe-
tofit védé egylet”-ével, a Honder(ihoz kiil-
dott fenyegetd nyilatkozataval (1847. nov.),
de Petrichevich Horvath és Zerffi kitaldla-
sdnak hamisitvanyanak tartja, s tajtékzo
kovetkeztetéseket von le bel6le (II. 119—
120). Nos, Vadnay Karoly, aki Petéfire vo-
natkoz6 emlékezéseit ismételten (s korant-
sem egyezGen) megirta, egy helyen (Pet-
TarsLap 1877. 1. 17. sz. 269.) azt Allitja:
G és miskolci didktarsai fenyegették meg a
Honderdit. Ett6l Hatvanynak még igaza
lehet, de az bizonyos: Vadnay emlékezései-
nek e valtozatat nem ismerte. A példakat
szaporitani lehetne (pl. 1. 442-6n egy Aalli-
tolagos Petdfit érint6 kiszolast inkédbb Kéri
Gyula: Friss nyomonjabdl idéz, s nem a
megbizhatébb s helyesbitést is adé Kolmar
Jozsef alapjan: MSzalon, 1902. 36. k. 572),
nem azért, hogy tévedéseket, elhirtelenkedett

- kovetkeztetéseket olvassunk Hatvany fe-

jére, hanem — mentségére: mindent nem ol-
vashatott el. Ugyanakkor nem érdemes
hallgatni a mell6zott cikkekr6l, még ha
ezek adatai esetleg egy egész Hatvany-
kontrukciét rombolnak is le, mint mind-
jart alabb Pet6fi debreceni ,,szinészkedése’
kapcsan.

De egyelfre nézziik tovabb: (a emlitett
fenntartasok keretében) milyen lelkiismere-
tességgel, imponalé anyagismerettel pétol-
jak, helyesbitik a szerkeszt6k a hidnyz6 vagy
téves filologiai, életrajzi, s6t felfogasbeli
adatokat. (L. pl. 1. 647/115, 1. 648/73. stb.
stb. Ez utébbi Petd6fi utolso szinészi fellép-
tének datumaval kapcsolatos, — és nem
artott volna megjegyezni, hogy alig egy fél-
év muilva maga Petdfi is rosszul emlékszik ra
az Uti jegyzetekben.) A 11. 188/2 az ,egy-
szavas” Pet6fi—Arany levélvaltas valodi
torténetét adja, a 11. 188/2 abban korrigalja,
hogy Hatvany (egyszer) osszekeverte Henszl-
mannt Erdélyi Janossal, viszont Toldy egy
cikkét Erdélyinek tulajdonitja. — Azono-
sitjak a szerkeszt6k vagy helyesbitik az
emlékez6k altal tévesen idézett Petofi-
szovegeket. (I. 828/96, 11. 70—73, 11. 441/19,
I1. 687/26 stb. Annal feltiin6bb, hogy meg-
jegyzés nélkiil hagyjék, amikor Hatvany
az Arany Lacinak ,két kezdd sorat” igy
idézi: ,,Laci te, — Jer ide”: 1. 938.) Hasonld
tipust feladatot végeznek, amikor a Hatvany
altal gyakran osszeolvasztott tobb emléke-
zést, dokumentumot szalaira vélasztjak (pl.
I. 530 kk., II. 522/33). Hadd emlitsem itt
meg, hogy Hatvany szenvedélyességénél
talan csak poentirozé kedve nagyobb, — de
ennek olykor adatbeli, kronologiai tények
isszak meg a levét. Szerkesztéink azonban
diszkréten, malicia nélkiil becstisztatjdk a



helyesbitést (a Pest—Véc vasutvonal meg-
nyitasa: 1I. 227/8, 352/12; a Vérmezd kelte:
I1. 498/29). Némi erfszakot kell magamon
tennem, hogy ne Hatvany poentirozé stilu-
sdban pécézzek ki néhany — ritkal —
»peches” feltevést, amit a tények cafolnak.
(Hogy éaltalaban Hatvanynak jo orra volt fel-
tételezéseiben, arr6l alabb.) Egyhelyt azt
mondja: ,,nem valészinti, hogy azokat [a
sorokat ] Petdfi valaha is idézte volna” — saj-
nos, ,,A szerk.” jegyzete szerint: idézte
(I1. 700/63), mashol Zilahy Karoly ellené-
ben egy Bem-jelentés német nyelviisége
mellett tippel, — francia nyelven volt (II.
711/3.). A szerz6ket nem kisérti hasonlé
malicia, tapintatos — de mégis kifejezett —
szovegkritikai észrevételt tesznek, mikor
Hatvanynak inkabb parafrazisként hato
moédszerét ,,tomorité atfogalmazas’nak (I1.
583/65) vagy ,erdsen lerdviditett, néhol
egyszeriisitett szoveg’’-nek nevezik (II.
656/58, 11. 831/63). De, tapintat ide, tapin-
tat oda, azt mar nem tudom elfogadni, hogy
PetGfinek Bemhez irt levele idézése soran
Hatvany ,,a francia eredeti sziveg szabad
[?] magyar forditasat adja” (II. 721/11,
726/23) — ehhez senkinek sincs joga, mert
félrevezetd.

Egy tovabbi izgalmas része a két szer-
keszt6 munkdjanak a Hatvany dltal csak
jelzett adatok, dokumentumok, lelGhelyek
uténi ,,vadédszas”. Es ahol Hatvany nem
talalja (pl. az OSzK-ban), megtalédljadk 6k
(I. 673/40), ahol Hatvany mar csak ,,a ve-
szett fejsze nyelét” keresi, 6k felmutatjak a
fejszét is (I1. 131/9). Ha — némileg érthetd
médon — Hatvany nem tud egy dokumen-
tumnak a Vigila 1955. évfolyamdban valé
kozzétételérdl, tudnak a szerkeszték errdl is
(I. 693/42), ha egy jegyzet bibliografiai ada-
tai ,elkallodtak”, megtalaljak &k (I1.
567/54a). Altaldban ahol Hatvany a maga
anyaganak birtokdban tandcstalanul all, a
szerkesztOk dltaldban feleletet adnak (pl. 1.
532/97), ha marad is még igy is kiderithetet-
len (I. 826/93) vagy megtalalhatatlan, mint
pl. Kossuthnak egy kiadatlan levele (II.
41, 1. még I1. 154—155, 207 stb.) vagy Pe-
t6fi Istvan levele Szendrey Julidhoz (11. 407),
esetleg az emlitett anyag nincs a jelzett
helyen (11, 842/15).

Kiterjed a szerkeszt6k figyelme arra is,
hogy Hatvanynak olykor nem egészen meg-
alapozott apodiktikus kijelentéseit, inkabb
csak szenvedélyében igaz elfogultsagait hely-
reigazitasokkal, adatokkal, esetleg éppen ada-
tok hidnyaval tompitsak-szeliditsék (pl. Jo-
kai, Frankenburg esetében: II. 15. stb.) ...
Kiterjed a figyelmiik, ki tudna elsorolni,
mi mindenre, — még a ritkabb szavak meg-
magyarazasara is. Mégis, hadd hirdessem
ajbol a ,,ha luad, legyen kiovér” elvét, tgy
vélve, hogy ilyen és hasonlé, higgadt, ada-

tokra épitd pé6tlasokat, helyesbitéseket — ha
azok nem elvi, hanem ténykérdéseket érin-
tenek — még nagyobb szamban is szivesen
fogadna az olvaso is, a tudoméany is. Kiilo-
ngsen, ha Hatvany — akinek nagyon sok-
szor igen j6 orra van bizonyos hidnyzé ada-
tok, ldncszemek tekintetében (1. pl. II.
124/96, 11. 206/33: az Fuldlia c. vers) — Kkii-
lon is felhiv erre. Egy alkalommal (I. 634)
példaul Petdfinek egy 1844-ben Szentagotan,
Virosmartynal tett Aallitélagos latogatdsa
keriil széba. Hatvany: ,Mikor volt Voros-
marty Agotan (Szent-Agota, Fejér m.).
A datum bizonytalan ...”, s helyesen arra
kovetkeztet, hogy ha az emlékezés igazat
mond, a latogatas csak 1844 vége felé tortén-
hetett, hiszen Vérdsmarty mdr tud Petdéfi-
nek (Csap6) Etelka iranti szerelmérdl ...
Nos: Vorosmarty 1844-ben valéban volt
Szentdgotdn! (Janos batyja kasznar ott.)
Julius 76-dn levelet ir onnan Vachott San-
dornak és Toldynak, de mar késziilnek Csapra
(felesége patriajaba), julius 20-ra tervezik
az odautazést, s augusztus 20-a koriilre a
Pestre valé visszatérést (Vorosmarty M.
Ossze Mfv. 18. k. Levelezése. 1965. 148—
149). Ez azt jelenti: Pet6fi vagy nem jart
ekkor Szentadgotan (mint friss szerkesztd-
segéd aligha tudott erre id6t szakitani),
vagy nem esett sz6 sem Etelkér6l, akit Pe-
t6fi juliusban még nem is ismerhet. A go-
nosz nyelvii Vahot Imre csak augusztus 19-én
irja Erdélyi Janosnak, hogy ,,az oreg Csa-
poné, csibéivel egyiitt mind nala [ = Va-
chott Sandorndl, a vejénél] lakik. (Erdélyi
Jéanos Levelezése. 1960. 1. 225.)

De ennél lényegesebb filol6giai vagy
életrajzi korrekciokra vagy potlasokra is
futotta volna — egy jegyzet erejéig s ,a
munka szerves egységét alkotd épitményé-
nek” megértése nélkiil — a szerkeszték
erejébdl. fgy pl. Hatvany idejében még
eldontetlen volt a Lanc-Lant vita (Pet6fi-
nek 1841 tavaszan-nyaran osszeallitott kis
verses fiizete), érthet6k Hatvany reflexioi
(I. 351), ma viszont a vita egyértelmfien
eld6lt a Lanc’ Versei olvasat javéara. Vagy
Hatvany — a Gyulai Pél (1854) 6ta él6 és
Ferenczi Zoltan A4ltal hitelesitett hagyo-
mény alapjan — egész életrajzi helyzetet
konstrual abbdl az adatbdl, hogy Petdfi
1843. oktéber 7-én fellépett a debreceni szin-
hazban, a Velencei kalmarban, s6t Hatvany
latta is az ezt igazolé szinlapot; ,,jelenlegi
lel6helye ismeretlen” — jegyzik meg ,A
szerk.” (I. 496/32), pedig megvan az a szin-
lap (OSzK Szinhaztirt. Osztaly, Szinlaptar),
csak éppen 1844. januar 15-i keletii! (Hat-
vany egyébként hiien irja le, valéban latnia
kellett.) Azaz Pet6fi ekkor lépett fel (egy-
szer 1) Debrecenben, — s valdszintileg ezzel,
illetve a mérsékelt sikerrel meg Pakh Al-
bertnek (szintén bizonyithat6) lekicsiny-
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lésével fiigg Ossze a Végszo pxxxhoz c. kolte-
mény keletkezése. Ez a szinlap egyébként
fakszimilében megjelent a MSzalon 1896.
6. k. 83—90 lapokon kozolt (Vali Béla:
Petdfi mint vandorszinész c.) cikk keretében,
majd a Magyar Shakespeare-Tar 1911. 4. k.
234. lapjan. Mindezt a szerkeszt6k éppen
ilyen jol tudjak (ez adatokat Tor6 Gyorgyi
is kozolte a Pandi Pal szerkesztette Tanul-
mdnyok Petdfirél c. kotetben: 57/54. jegyz.),
s az is igaz, itt Petdfinek egész els6 (1844.
okt. eleje) debreceni tartézkodasa, Péakhkal
valé taldlkozasa stb. kapcsan annyi téves
hagyomanyt kellene Korrigalni, ami mar tul-
megy a szerkesztGk illetékességén, — de
egy jegyzet nagyon odakivankozik e lapokra.

Mindeme Kkorrekcidk, poétlasok mellett
foltétleniil szolni kell arrél a higgadt, tudo-
manyos médszerr6l, mellyel — a hatérozott
elviséget is szem el6tt tartva — a szerkesz-
ték a legkényesebb, legvitatottabb vagy
legizgalmasabb kérdéseket is kezelik. Csak
mutatoba két példat. Az elsé Pet6fi szarma-
zasanak, magyar anyanyelv(iségének, illetve
,totsaganak eszteleniil dsszegubancolt, két-
és tobboldali nacionalizmussal elmérgesitett
kérdése. Hatvany — akkori ismeretei alap-
jan — ismételten hirdeti, hogy Petdfi
nanya’-nyelve szlovak volt, beszélt szlova-
kul, s hogy a koltét gyermekkora 6ta kisérte
e téren a kompenzacio tudatalatti impulzusa.
(Sajnos, Hatvany tekintélye folytan adatai,
felfogasa tudomanyos rangot nyervén, be-
lekeriiltek torténeti ,,szakmunkaba’ is, ahol
aztan Pet6fi a magyar nacionalizmus repre-
zentativ képvisel6jévé ,lép el6”.) De hall-
gassuk csak, mit mond a 2. kiadas szerkeszt6i
jegyzete az 1. 148/45-ben: , Meggy6zidésiink,
hogy Petdfi forradalmi életmtive, de még
magyarsaga szempontjabol is mellékes ko-
riilmény, hogy kisgyermek koraban magya-
rul, szlovakul vagy éppenséggel, mint
Hatvany allitja, magyar-szlovak keverék
nyelven beszélt-e sziileivel. Mégis, csak a
tények kedvéért, megjegyezziik, hogy Hat-
vany itt és aldbb fejtegetett véleménye
puszta feltevés, mely egy-két igen késdi,
megbizhatatlan emlékezésen, illetéleg ha-
gyomanyon alapul. A kolt6tél egyetlen
szlovakul irt sor sem maradt fenn, s arra
sincsenek hiteles egykorii adataink, hogy
ezen a nyelven beszélt volna”. — Ime,
ilyen egyszer(ivé, egyértelmiivé valik a kér-
dés. Nem kompromisszum, ¢és mégse sért,
nem sérthet senkit, mert ez az igazsag. (Er-
dekes lenne az utols6 mondatot mar Pet6fi
apjara alkalmazva is alaposan megvizsgélni.)
Kar viszont, hogy a szerkeszt(k itteni
allaspontjara nem hivatkoznak mindig sem
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az el6z6kben, sem a késGbbiekben, amikor
Hatvany 1jbél és ujbdl el6hozakodik sajat
felfogasaval. ,,mint koztudomasi” dologgal
(pl. I1. 563/48). Hasonl6képpen mar a kérdés
els6 felmeriiltekor (I. 47) helyesbiteni kel-
lene a Pet6fi nemesi szarmazasa koriil Kki-
alakult (maga a kolté altal is félreérthe-
tévé tett) hagyomanyt. Dienes Andras és
Mez6si Karoly ezt a kérdést teljesen meg-
nyugtatéan tisztazta.

A masik példa: Lauka Gusztav 1890-ben
(72 éves koraban, az esemény utin kozel
fél szdzaddal!) beszdmol Petéfinek 1847
tavaszan a zelistyei liveghutdban tett lato-
gatasarél, s azt kovetben — Aallitolag — a
munkasoknak tartott ,,Michel Louisa-féle
zamatd, socialistico-communisticus szénok-
lat”-ar6l. Teljesen érthet6, hogy Hatvany
(I1. 90/48) ezt Pet6fi eszmetorténete egy
fontos allomasaként értelmezi (kevésbé ért-
het6 Lukacsy Sandor méltatlankodasa — El
1967. dec. 30 —, amiért Lauka nem repro-
dukalta az egész beszédet. Tény, hogy Petd-
finek ekkoriban gyéarban, banyaban tett
latogatasa, vasuton tett elsé utazasa fel-
szinre vet a kapitalista technikai (s attél
elvalaszthatatlan tarsadalmi) fejlddéssel és
a tékés kizsakmanyolédssal kapcsolatos esz-
méket (Bdnydban, Vas-titon, Uti levelek V.),
— am az ipari munkdban korantsem lat
fejlédést, s eszmélkedései megmaradnak az
emberméltosag, az emberi szabadsag, fiig-
getlenség, a dolgozd-szenveds emberrel vald
demokratikus szolidaritas s a fechnikai fejlé-
dés csodalata sikjan, és nem mentek bizo-
nyos idillikus és romantikus antikapitalista
szemlélett6l sem. Nem valészinti, hogy
— ha Pet(fi egyéltalan Gsszehivhatott efféle
tizemi ropgyfilést (a magam részér6l erésen
kétlem) — az emlitett szovegekben fenn-
maradt eszméit6l 1ényegesen eltéréket fejte-
getett volna. De — ezittal — nem is errdl
van sz6, idézni akarom , A szerk.” ezzel
kapcsolatos jegyzetét: ,,Michel Louise (1830—
1903) az 1871-es kommiin ir6ja, tehat az
emlékez6 Lauka kortdrsa, nem a banyala-
togaté [hutalatogat6?] Petéfié” (11. 90/47).
Magyarul szélva: Ovatosan, fenntartéssal
kell fogadnunk a visszaemlékezést, bar-
mennyire nekiink kedves, sajatunkkal rokon
eszméket ad is Pet6fi szdjara. (Laukat
egyébként az el6z6 lapon Hatvany is ,,felii-
letes”’-nek bélyegzi.)

pJavitott” kiadas? Azt hiszem, az el-
mondottak utén és beleértve a sokkal-sokkal
tobb el nem mondottakat is, teljes elismerés-
sel jelenthetjiik ki: igen.

Martinké Andrds



