KISEBB KOZLEMENYEK

Thordai Janos zsoltirainak forrdsarél, manierizmusarél

A magyar reformdcié harom teljes verses psalteriummal ajandékozta meg irodalmun-
kat. Koziiliikk kett6 — a legkorabbi és az id6ben utolsé6 — a reforméci6 legradikalisabb hajta-
sdhoz, az erdélyi antitrinitarius mozgalomhoz, egy pedig — Szenczi Molnar Albert Psalterium
Ungaricum-ja (1607) — a reformacié kalvinista dgahoz fliz6dik.

A két antitrinitdrius psalterium koziil nyomtatasban mind ez ideig csak Thordai Janos
gyljteménye latott napvilagot a legutébbi id6kben.! Ez a tény magaban is illusztrilja azokat
a nehéz koriilményeket, melyek kozott a két unitarius psalterium keletkezett és évszazadokon
at élt kéziratos masolatokban.

Bogati Fazekas Miklos az 1580-as évek elején készitette el parafrazisait. Roviddel
azutan, hogy Erdélyben a vallasi tijitasokat megakadalyozni, a katolikus vallast megerdsiteni
torekv6 Bathori-haz drasztikus lépésekre szdnta el magat az antitrinitariusokkal szemben.

Mikor Thordai Janos 1627-ben megirta a maga verses psalteriumat, mar nem a katolikus
restaurdciés torekvések fenyegették az unitariusokat, hanem a Kkélvinista ortodoxia és a
reformétus fejedelmek tettek. meg mindent, hogy visszaszoritsdk, elnyomjdk a haromsag-
tagadok ujitasra hajlamos felekezetét, melynek soraiban hiztak meg magukat a ,,zsidé hitet
és ritusokat kovetd, Isten ellen kdromlast sz6l6 hitajiték”,? a szombatosok. Krisztus nem
imédésaért azonban az antitrinitariusokat is zsidézéknak tekintették, a szombatosok iilddzése
Oket is stjtotta.?

A kolozsvari Unitarius Kollégium tanéra feltehetéleg éppen azért irta meg negyven-
egynéhény évvel a Bogati-féle gytijtemény utdn a maga psalteriumat, hogy olyan énekeket
adjon a hiv6k kezébe, melyeket nem lehet a zsid6zas vgdjaval illetni.

Bogati zsoltdrait ugyanis hatarozott és erds zsido szemlélet jellemzi. Parafrédzisai a
zsido torténelem egy adott helyzetébdl folyé mondanival6 hordozéi. Csaknem minden énekhez
keretet szerkesztett, ahol nemcsak a zsoltarokban taldlhaté torténeti motivumokat tolmacsolta,
egészitette ki koriiltekint§ figyelemmel, hanem nemegyszer azt is megmagyarazta, milyen
szerepet toltottek be az egyes darabok a héber szertartasban. Isten valasztott népének magasz-
talasat, iranta érzett rajongasat atdolgozasaiba tobbszor vitte bele olyankor is, amikor az
eredetibfl az ilyen mozzanatok hidnyoztak. Ez lehet a magyarazata annak, hogy bar Bogati
zsoltdrait az unitariusok is énekelték, bizonyos id6 milva a szombatosok sajatitottdk ki,
legaldbbis psalteriumanak rank maradt régi masolatai mind szombatos eredetti kédexek.t

Thordai zsoltarai nem tiikroznek héber gondolatvilagot. O a zsidé torténeti vonatko-
zasokat a minimumra csokkentette, illetGleg teljesen kiszfirte. A torténeti targya psalmusok-
ban felbukkan ugyan Mézes, Aron, Jdkob, Jézsef neve, az Egyiptombél valé menekiilés,
a pusztai vandorlas néhdany mozzanata, sz6 esik az Urnak a zsidé néppel tett szovetségérél,
de ezek az elemek csak csekély toredékei az eredeti zsoltarok torténeti mozzanatainak, melyek
Thordainal sokszor teljesen hidnyoznak. A 136. zsoltarban pl. az Egyiptombdl valé kivonulas-
r6l, a pusztai vandorlasrél és a honfoglalds kiizdelmeir6l sz6l6 10—22. verseket minddssze 3
str6faban tomoriti, akkor, amikor egy-egy vers mondanivaldjat altalaban egy-egy stréfaban
tolmacsolja.® Daviddal kapcsolatosan nem beszél pl. megnevezett személyekrdl: Saulrél,
Absolonrél, a kirdly udvararél, embereir6l, hanem altalanossdgban iildoz6krdl, ellenségrél;

1 Régi Magyar Kolték Tara XVII. szazad 4. Bp., 1967, Sajto ala rendezte STOLL BELA és VARGA IMRE.

o8 lgoy emliti a szombatosokat az 1610-i besztercei orszaggyf(ilés elleniik hozott végzése (EOE. VI. 170.)
000, & ; V4. VARGA IMRrE: Fejezet a 17. szazadi polgari irodalom torténetébdl. (Felvinczi Gyorgy) ItK

¢ Szenterzsébeti Bogathi-k. (1607 —8); Péchi Simon ék.-e (1604); Jancso-k. (1615 —8); Kissolymossi
Matéfi Janos-ék. (1616 —1633); Matéfi Janos-k. (1620 —1634).

% Nagy mennyiségii foldrajzi és személynevet hagy el a 68., 108. zsoltarban is.
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nem Aron, Izrael népét biztatja, hogy bizzék az Urban (115,9—10), hanem altalanossagban
mondja: ,,Az Istenben legyen csak mii nekiink hiitiink” (25. sor); az Urnak nem Jida és Sion
leanyai drvendeznek (97,8), hanem ,,az Ur népe” (31. sor), s igy tovabb.

Thordai parafrazisai nem az eredeti psalmusok szoveghti forditasai. Az elhagyasok, a
zsido torténeti vonatkozasok kisztirése, a betoldasok, bizonyos mérvii nemzeti és tarsadalmi
elem bevitele azt a célt szolgaltdk, hogy a zsoltarokat kozelebb hozza a kor emberéhez, hogy
azok tamadasi feliilet szolgaltatasa nélkiil fejezzenek ki kozosségi ¢s személyes érzéseket
(valldsossag, héalaadas, konyorgés, panasz, hazafias Keserv, az ,,igaz hit” miatt val6 iildozés
fajdalma, biinbanat stb.). Létrejottiiket a XVII. szdzad eleji torténeti helyzet magyarazza,
az antitrinitarianizmus korabeli erdélyi allapota. Tobbek kozott ez is megerdsiti azt a fel-
tételezést, hogy a psalterium forrasat nem kiilféldi, hanem hazai eldzményekben kell keresniink.

Thordai sehol sem tett emlitést arrél, milyen forrasbél dolgozott. Egyetlen alkalommal,
az 54. zsoltar élén 4ll6 nétautalasban hivatkozott idegen szivegutaldssal lengyel dallamra
— Kochanowski 70. zsoltarara —, de csak a versformat vette at, a sziveget nem.® Valamennyi
tobbi versformdja magyar, a XVI—XVII. szdzadban egyhazi éneklésben hasznalt dallam-
_minta. Amint erre Stoll Béla utalt?, ha valamilyen idegen nyelv(i verses feldolgozast iiltetett
volna at magyarra, bizonyara atvette volna a zsoltarok versformajat is, mint ahogy ezt pl.
Szenczi is cselekedte.

Az idegen nyelvb6l valé atdolgozas feltételezését cafoljdk azok a nyelvi, kifejezésbeli
egyezések, melyek Thordai énekei és a zsoltaroknak régebbi magyar nyelvii prézai forditasai®
kozott megéllapithatok, illet6leg Thordait Bogati és Szenczi verses psalteriumahoz fiizik.
A szovegegyezések, kifejezésbeli és képi megfelelések nemcsak egyes fordulatokra, székap-
csolatokra terjednek ki, hanem hosszabb mondatszakaszokra, néha egész mondatokra.

Annak eldontése azonban, hogy Thordai kiozvetleniil melyik zsoltarforditast hasznalta,
igen nehéz. Kérolyi ugyanis a zsoltarok forditasaban tamaszkodott az el6dok munkéjéra,
legnagyobb mértékben Heltai zsoltaraira. Kozottiik tehat szovegegyezéseket talalunk. Nagyon
nehéz megallapitanunk, hogy az egyez6 részeket Therdai Heltaitol vette-e at vagy Karolyitol.
Némelykor Heltai szivegéhez, maskor Karolyiéhoz latszik kozelebb allani. Ugyanakkor t6bb
fordulata, kifejezése Szenczinél is megtalalhato. Koztiik olyanok, melyek egybeesnek Szenczinél
is Heltaival és Karolyival, de olyanok is, melyek csak Thordai és Szenczi kozott allnak fenn.
Vannak viszont Thordainak olyan szavai, fordulatai, melyek arra mutatnak, hogy ha nem is
allott el6tte és nem hasznalta Bogatit forrasként, zsoltarai egy részére fejbél emlékezett, ki-
fejezései a fiilébe csengtek. Legalabbis a parhuzamos helyek jo részét természetesebb ennek,
mintsem véletlen egybeesésnek tekinteniink.

A szivegszer(i egyezések, nyelvi megfelelések szemléltetésére az alabbiakban példékat
idéziink néhany zsoltarbol. El6szor két olyan psalmusbéi, melyeknek bibliai szovegét Thordai
szovegileg hiien tolmacsolta, a 79. és 86. zsoltarbol. Az egybevetés megkonnyitéséért Heltai
és Karolyi szovegének egy részét a jegyzetben idézziik.?

Az 1. versnek megfelel6 sorokban:

Ur Isten a te irokségedben pogdnok rohantak,
A te templomod szép eszkoziben gazdag sakmanyt hantak . ..

Thordai a bejottek allitmanyt cserélte ki a rohantakkal; a masodik sornak eltérése abbél kivet-
kezett, hogy a Jeruzsdlem elhagyasaval kisziirte a zsoltarbél a zsidé elemet. -

¢ V6. PApP GEzA: Thordai Janos lengyel dallammintaja. ItK 1966. 208 —10.

7 RMKT XVIL. sz. 4. kot. (Thordai zsoltarainak bevezet6 jegyzetében.)

* Vizsgalatainkban Heltai Gaspar: Zsoltarok (Kolozsvar 1560) és Karolyi Gaspar: Szent Biblidjanak
(Vizsoly, 1590) szovegeire terjedtiink Ki.

* A 79. zsoltar 1 —4 versei, melyek Thordainal az 1 —5 versszakoknak felelnek meg:
Heltainal: 1. Wr Isten: A poganoc beidttec a te droksegddbe, Megfortosztottéc a te szent templomodot:

Es Ierusalemet ko omlasa tottéc.

2. A te szolgaidnac holtesteket eledeliil véttottéc az ¢gi madaraknac: a te szentidnec hussat a foldi

vadaknac. e

3. Kiontottac az 6 véreket lerusalem kérnyiil mint az vizet: Es nintsen ki eltemesse.

4. Szidalomma 16ttiinc mi szomszédinknac: meuetségé es chuffolassa a mi kornyiiliinc valoknac.
Karolyinal: 1. Isten be iottec az poganyoc az te orokségedbe: meg ferteztettéc az te szent templomodat,

és lerusdlemet rakasra rontottac.

2. Az te szélgaidnac holt testeket vetettec eledeliil az egi madaraknac: és az kiket te kegyelmesen

szeretz, azoknac testeket az kegyetlen vadaknac.

3. Ki ontottac az 6 véreket mi Z vizet lerusalem kornyiil: és nem voélt ki el temetné (azokat).

4. Lottiinc szidalom az mi szomszédsaginknac, neuetség és czufolas azoknac kic kérnyoliinc vadnac.
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A 2. stréfa:

Le rontdk a te varasod falat, és népét meg 61€k,
Szent neved a kik hiven tisztelék, azokat el torlék —

az 1. vers gondolatainak az ismétlése, az ellenség pusztitdsdnak festése, Thordai betoldésa.

A 3. versszak:

Az te sz0lgaid holt testek adak égi madaraknak,
Es a fe szentid holt tetemeket a fene vadaknak.

Az 1. sorban allitmanycsere tortént, addk keriilt a vefették helyébe; a 2. sor kizelebb all
Heltaihoz, mivel 6t koveti a szentid atvételével, amig ezt Karolyi egy teljes mondattal magya-
rdzza: ,,az kiket te kegyelmesen szeretsz, azoknak testeket ...”. Viszont a vadak el6tti fene
jelzé kozelebb all Karolyi kegyetlenéhez, mint Heltai foldije, mely azonban a héber szivegnek
hivebb forditasa.

A 4. versszak:

Ki onték széllyel mint a bo vizet mind az 6 véreket,
Nem taldltaték, ki el temetné az 6 holt testeket.

Eltekintve a Jeruzsdlem ismételt mell6zését6l, Thordai 1ényegében a Biblia szovegét szedte
versbe. Heltainak a vers masodik részében talalhaté jelen ideje helyett azonban Karolyi milt
idejét kovette, ami hivebb az eredetihez.

Az 5. strofa:

Az kik még éliink mi szomszédinknak csak szidalmi vagyunk,
Nyavalyank utan kirnyiil valéknak csuf beszédet hagyunk.

Thordai a malt id6ben all6 allitmany helyett jelen id6t hasznal. A kornyiiliink valéknak &t-
vétele miatt egy kicsit kozelebb keriil Heltaihoz. (Karolyindl ugyanis ,,Kik kornyiiliink van-
nak’” —~ verbum finitum all participium helyett.) A szomszédinknak is Heltainal olvashaté
Karolyi szomszédsaginknak-javal szemben.

A tovabbi tiz versszakban, a 17. sor: ,,Kériink Ur Isten, régi sok biiniink eszedbe ne
jusson” inkabb Karolyira (,,Ne emlekezzél meg mi ellendnc az elebbi biineinkrol”), mint
Heltaira (,,Ne emlekozel meg a mi elein valo hamissagonkrol”), a 21. sor (,,Hogy ne mondgyadk
azt a pogdny népek: Hol vagyon Isteniink”), viszont inkabb Heltaira (,,Hogy ne mondgydc a
pogdnoc: Hol immar az 6 Istenec”), mint Karolyira (Miért mondandc az pogdny népec: h)
vagyon az & Istenec”) tamaszkodik.

A 79. zsoltarnak sem Bogati, sem Szenczi énekével nincsen olyan szovegszer(i egyezése,
mely emlitést érdemelne.

Szovegileg hii tolmacsolas a 86. zsoltar is.'°

Az 1. str6faban:

Hajts le Ur Isten a te fiileidet, héllgass meg engemet,
Tekints meg szegény szolgadnak keserves igyemet —

nincs megjegyezni valénk, bar a Hajts le Kérolyira mutat inkabb.

A 2. vsz.:

Orizd meg az én drtatlan fejem, halalba ne essem,
Tarts meg engem, hogy reménségemet csak te benned vessem.

19 Thordai 1 —5 strofajanak megfeleld 1 —6 versek:

Heltainal: 1. Hayts ide Wram, a te fiiledet, es halgas meg engemet, mert nyomorult es szegény vagyoc én.
2. Orizd meg az én lelkemet, mert arttattlan vagyoc: én Istenem, te tarts meg a te szolgadat, ki te
benned vettotte reménségét.

3. Konydriily raytam Vram, mert nap estic te hozzad kialtoc.

4. Vidamitsad a te szolgadnac lelkét mert Te hozzad fohaszkodic az én lelkem.

5. Mert Wram i6 es kegyelmes vagy te: es igen i0l tész azzockal, kic tégedet segitségiil hinac.
- 6. Erts meg Wram ez én imadsagomat: es figyelmez¢l az én kdnyodrgésemnec szaudra.

Karolyinal: 1. Hayts le Wram az te fiiledet, halgas meg engemet, Mert nyomorult és szegény vagyoc én.
2. Tarts meg az én életemet, mert te szented vagyoc, tarts meg én Istenem az te benned bizé szolgadat.
3. Konyoriily én raytam Wram: Mert te hozzad kialtoc minden napon.

4, Vidamits meg az te szolgédnac lelkét, mert az én lelkemet csac te hozzad emelem fel.
5. Mert te Wram i0 vagy és kegyelmes: és soc irgalmassaga azokhoz kic téged segitségiil hijac.
6. Figyelmezzél Wram az én kdnyorgésemre, és halgasd meg az én konyorgésimnec beszédét.
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szivege Heltaira tamaszkodik inkdbb, téle valé az intonélas: Orizd meg az én ..., nala talal-
haté meg az drtatlan jelz6 és a reménségemet csak te benned vessem Kifejezés.

A 3. stréfa:

Kdonyoriilj rajtam, Uram, mindennap mert hozzdd ohajtok,
Keserves szivel, kinyvez§ szemmel latod, mint sohajtok —

mindennap szava Karolyinal van meg. De Szenczi Albert is hasznalja: ,,Hozzdd minden nap
ohaytoc” és ez az egész sor megtalalhaté Thordaindl. Mintha Szenczi inspiralta volna tehat
az oOhajtok-sohajtok rimpart.

A 4. vsz.:

Lam igen kegyes és nagy irgalmu kegyelmes Isten vagy,
Azokhoz a kik hozzad kiéltnak, irgalmassdgod nagy —

masodik soranak irgalmassdg szava viszont hianyzik Heltainal, de megtaldlhaté Karolyinal.
Megvan Szenczinél is, mégpedig ugyanolyan helyzetben, mint az el6bbi esetben: ,,Az te
irgalmassdgod nagy”. Feltehet6leg t6le szarmazik tehat a nagy-vagy rimpar otlete.

Az 5. strofa:

Hallgasd meg azért konyorgésemel, s érls meg kérésemet,
Lam, nem utaltad semmi veszélyben esedezésemet

elsd soranak két kérése koziil az els6: hallgasd meg Karolyinal, a masodik: érfs meg Heltainal
fordul el6. Ugyanakkor megint érezhet6 Szenczi zsoltaranak inspirdlé hatésa:

Halgasd meg azért kérésem,
Es nézd meg esedezésemn.

A tovabbiakban a zsoltér 11. sora: ,,Nincsen te hozzdd hasonlé Isten, senki nem ér veled”
Heltainal (,,ninchen te hozzad hasonlatos ...” ), a 8. vsz. masodik sora: ,,Csak egyediil vagy
hatalmas Isten” kifejezése szintén Heltaindl (,,te chac egyediil vagy Isten”) olvashaté, a 10.
strofa is (,,Uram én rollad feljes szivembél igaz vallast tészek - Es mind irikké a te szent neved
diits6it6 1észek’) inkdbb Heltaira (,, Tégedet dichirlec Wram én Istenem tillyes sziiuembil: es
tisztelem d fe neuedet mind brocké” ), megy vissza, mint Kérolyira (,, Tiztellec tégedet WRam
Isten ftellyes sziuem szerint: és diczbitem az fe neuedet orické”. A 26. sor (,,Késén haragszol,
hamar konyoriilsz, igaz mondo Ur vagy’’) igazmonddja Heltainal van meg, a késén haragszol-
hoz azonban Kérolyi ,,haylando vagy az kegyelemre” kozelebb all, mint Heltai tird szava.
Ez utébbi kifejezésnek Bogatindl ,haragra késé uagi’, Szenczinél: ,Haragra késedelmes”
felel meg, a sz6 hasznalatanak otletét 6k is adhattdk. Thordai 29—30. sora (,,Ez fe szolgddnak
adgy erdt, kinek nyavalyajat érted — Az fe én hozzdm valo kedvedrdl mutass bizonyos jelt”)
megint Karolyira (,,adgyad az te eridet az te szolgddnac” — ,,esmértesd . . . az te hozzdm valé i6
akaratodat”) emlékeztet jobban, mint Heltaira (,,a te erdddel erdssitsed a te szolgadat” —
,,tegy chodat én raytam az én iémra”’).

Természetes, hogy amikor Thordai szivegileg nem tolmécsolja hiven az eredeti zsoltart,
parafrazisai kevesebb parhuzamot mutatnak Heltai és Karolyi prézai forditasaival. Ugyan-
akkor tobb a Bogatira vagy Szenczire (néha mindkett6jiikre) emlékeztets han%.

A 84, zsoltar 1. vsz.-a pl. messzire keriilt mind Heltait6l, mind Karolyit6l, de hangiitése,
intonaldsa igen kozel all Szencziéhez.! Tobb versszakban itt is vannak olyan szavak, kifejezé-
sek, melyeket Heltainal is, Kérolyinél, vagy legaldbb egyikiiknél megtaldlunk.'* Egy adott
sziveget lehet tobb forditonak is azonos szavakkal, kifejezésekkel visszaadni. Az egyezések,
megfelelések ugyanannak a héber szovegnek a tolmacsoldsaboél folynak, és lehetnek véletlenek
vagy még inkéabb: sziikségszertiek. Heltainal és Karolyinal azonban a fecske és a veréb fészket
taldl maganak, ,,mellyben helyheztesse az ¢ fiait”, a Jeruzsalembe zarandokl6 hivek kutat dsnak
(Karolyindal: ,,esd viznec”). Ha ugyanez a passzus Bogatinal: ,,feczke hazat rak, hol apro

1 Thordai: Tellyes gydnydriiséggel
Rakva lelki na rommel
A seregek Istenének haza
S i: Oh ser K Istene,
Melly kedves gydnydn‘jsége
12 A Thordaindl talalhaté szavak, szokapcsolatok, melyek egyeznek a prozai zsoltarokkal: oda kévan-
kozom ; boldogok azok ott laknak valakik; fecskeis, Fészket rak mégh a verébis; boldogok, A kik a te templomodban
laknak; fel menvén . .. Kutat dsvan, abban vizet lelnek; Mert jobb oft sok ezer napndl egy nap; az Ur haza
kiiszobin; Uram seregek ura
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madarnak fiat kélteni hadnak”, Szenczinél: ,honnyaban kilt az fecske”megfogalmazdéban
olvashatd, akkor Thordai soraira: o

Ime ott a fecskeis, /./
Fészket rak még a verébis
Melyben szépen félelemnélkiil kolt —

feltehetGleg nem a biblia szovege hatott (itt valéban hazat faldlnak, hova fiaikat helyezik!),
hanem a verses zsoltdr szovegére valé visszaemlékezés. Igy emlékezhetett Bogati szavaira:
,,kutakat dsnak, holot meg telepednek’, mikor ezeket a sorokat megszerkesztette:

Nagy sereggel fel mennek,
~ Az utban megh telepednek,
Kutat dsvdn abban vizet lelnek.

A szovegileg htien atiiltetett forditasok és a szabadabb tolmacsolasok kozt kb. a kozép-
aton all a 2. zsoltar parafrazisa. Az eredeti gondolatmenethez simulva Thordai szdmos gon-
dolatritmust vitt az énekbe. Szovegszeriileg a kifejezések egy része itt is megtalalhat6 az el6z-
ményekben, a prézai és verses atiiltetésekben.

Az 1. vsz. pogdnyait emlegeti Heltai, Bogati, Szenczi, de terveik céltalansagaroél csak
Kaérolyi, Szenczi beszél. A fene vadhoz val6 hasonlitasuk viszont feltehetéleg Heltaitol szarma-
zik, a pogdnyok ugyanis 6nala fennélkodnek.

A 2. stré6faban emlitett kirdlyok Karolyinal csak osszegyfilnek és tanéacsot tartanak az
ur ellen, Bogatinal fenyegetnek, Szenczinél Dévidra (= Krisztusra) tamadnak. Thordainal
felkeltek. Ehhez legkozelebb Heltai feltamadnac-ja all.

A 10. sor , kotelét szaggassuk el” kifejezése kozos, de az igat Heltai veti e/, Thordai
veti le, Karolyi, Bogéati lerdzza, Szenczi elrontja.

A révid 4. versbél (Heltai: ,,A ki mennyekbe lakic, meg meueti: Es az Wr meg chuffollya
oket’’) Thordai 8 sort csinalt, benne természetesen szerepel az eredeti vers minden szava

A 17—18. sor:

Meg riasztja 6ket nagy haragjaban,
Kemény sz6t szél ellenek busultaban

elemei koziil a harag, busuids (Heltainal: indulat) megvan Karolyinal. Szenczinél megtaléljuk
a megriasztja-t (ennek megfelel6je Heltainal: meghaboritja, Karolyindl: meg rottenti). A
kemény sz6 Szenczinél kemény beszéd valtozatban, Heltainal kemény indulat forméban jon el6.

A felhozott példak talan eléggé mutatjak, milyen nehéz Thordai kozvetlen forrasérol
beszélni. De hogy idegen verses psalteriumb6l nem dolgozhatott, ezt az idézett példak kétség-
telenné teszik. Legtobbet Heltait6l, illet6leg a belGle sokat merit6 Karolyitél vett at,'* de
hatott rd Bogati és Szenczi is. g

13 Hogy néha h bb mondatszal kat, fél sorokat szorol-széra atemelt a zsoltarok proézai ford-
tasaib6l az 1—100 zsoltarokra vonatkozélag az alabbi szdvegegyezésekkel bizonyitjuk. (A proézai szdveg
idézésekor Karolyit adjuk.)

16. zsoltar 41, sor: Mert a koporséban nem hagyod lelkemet

Kar. 16,10. ,,Mert nem hagyod az én lelkemet az koporsoban”

17. zs. 21. sor: Az te szarnyad alatt oltalmazz engem

Kar. 17,6. ,,0ltalmazz meg engemet az te szarnyaidnac arnyéka alatt.”

18. zs. 57. sor: Az Isten Ovedzett fel engem erdvel

Kar, 18,32, , Az Isten Suedzett fel engemet erduel”

Uo. 89—90. sor: ...az poganok koézott, Uram, téged dicsérlek // Az te nagy nevednek mind

ez vilag elott tiszta sziivel éneklek

Kar, 18,49, , diczérlec tégedet Wram az pogﬂnxoc kozott, és az te neuednec éneklec”

22. zs. 16 —17. sor: A m’'atyaink benned biztak |/ Biztak és meg szabadultak

Kar. 22,4. ,,Az mi Atyainc te benned biztanac, biztanac és meg szabaditottad Gket.”

26. zs. 1. sor: Itélj meg, Uram, engemet

Kar, 26,1. ,,Itélly meg engemet Wram”

30. zs. 12—13, sor: A koporsobdl lelkemet // Vissza hozad s életemet

Kar. 30,3. ,,Wram ki hoztad az koporsbbbl az én lelkemet, meg eleuenitottel”

37. zs. 57. sor: Tanacsot tart a hiitlen (= hitetlen) az igaz ellen

Kar. 37,12. , Tanaczot tart az hitetlen az igaz ellen”

38. zs. 1. sor: Uram engem busultodban / ne fedj ...

Kar. 38, 1. ,,Wram ne fedgy meg engemet az te busuldsodban”

41, zs. 59. sor: Ellenem suttognak és gonoszt gondolnak

Kar. 41,7. ,,én ellenem susognak, és én ellenem gonoszt gondolnac”

59. zs. 1, sor: Szabadits meg Ur Isten sok ellenségimtél.

Kar. 59,1. ,,Szabadits meg engemet az én ellenuﬁimtbl én Istenem”

61. zs. 1. sor: Tellyességgel Istenben nyugszik lelkem.

Kar. 61,1, ,,Czac az Istenben nyugoszic az én lelkem"

69. zs. 1. sor: Tarts meg Ur Isten engemet /| Mert

Kar. 69,1, ,,Tarts meg engemet Isten, mert ..."”



Hogy Bogatit hasznalta, tobbek kozt az is mutatja, mintegy4 20 zsoltdranak dallam-
utaldsa szerint tobb izben versformat, strofaszerkezetet vett at téle. Ezen tilmendleg, amint
erre mar eddig is hivatkoztunk, egyez6 Kkifejezések, azonos fordulatok és képek talalhatok
koztiik olyan esetekben, amikor a megfelelések csak kett6jiik kozt allnak fenn, kozosen eltérve
Heltait6l, Karolyit6l, Szenczit6l. Illusztraldsukra még néhany esetet bemutatunk.

A 73. zsoltar 65—66. soraban Thordai igy énekel:

Hasznos igen az Istennel jarni,
Igaz hiittel mindent tolle vdrni.

Az Istennel jdrni, mindent t6le vdrni csak Bogétinal olvashat6 ugyanennek a zsoltdrnak a
befejezé részében:

Mint egi baratommal, Istenemmel iartam,
Azert tolle uarok minden iot és uartam.

A T4. zsoltarban a jeruzsalemi templomban az ellenség mindenhol ordit, naluk ketts-
jiiknél: kidltozik (Thordainal a 6., Bogatinal az 5. vsz.-ban).'® A 77. zsoltar imadkozdja kezét
kiterjeszti (Szenczinél: feltartja), néluk:

Konyves szemmel két kezemn fel emelem (Thordainal 4. sor),
Ket kezem emelue te hozad ohaitok (Bogatinal 6. sor)

Thordainél tobbszor is el6fordul ez a fohasz: ,hogy épiiljon szegény hazdnk”. Meg-
talaljuk Bogatinal a 80. zsoltar befejezd részében:

Seregek Vra, immar terj hozzank,
Biiniinket boczasd meg, eppiiliin hazank.

A 104. zsoltarban csak kettd@jiiknél fordul eld, hogy az emberek életet keresnek (= dol-
goznak), hogy Isten abrakot ad, mert megnyitja markdt. A 106. zsoltarban a zsidok magukat
Baal Peorhoz adjak, naluk:

Szivik ismét Alnokul undok bdlvdnyhoz csatlak (Thordaindl 55. sor),
Esmet az baluanhoz 6 magokat koték (Bogatinal 89. sor).

Szinte azonos szavakkal festik a 107. zsoltarban a viharzé tengeren hany6doé hajésokat
3 egymast kovet6 strofan at. Thordainal (15—17. vsz.):

Ugy tetszik, hogy az nagy habok vélek az eget iitik . . .
Nints semmi eszek, mint a részegek tantorog inok, szédeleg fejek és reszket a testek. . .
Le csendesiti a nagy szélvészet, a tornyos habot le szdllifja . . .

Bogatinal (15—18. vsz.):

Meg bomol az tenger, az habok fel kelnek, ugi tecik, hogi az magas egehel iitik . . .
Ezen mind el halnak, minden festek rezket, minden fele kapnak es bolondulnak,
Mint im az rezegek ugian szedelegnek, talpokon sem alhatnak ...
Az Vr raiok tekint, haboknak paranczol, szallitfia az szelueszet . . .

A fentiekhez hasonl6 példak szamat, melyeket 6 zsoltarb6l emeltiink ki, még szamos
massal lehetne megtoldani. Koztiik olyanokkal, melyek véltozatlanul vagy csekély valtozattal
Szenczinél is megtaldlhaték, amikor is nehéz eldonteni, Bogati vagy Szenczi inspirélta-e
Thordait — noha ezek az esetek is végsé fokon lehetnek Thordai sajat invenci6i.

71. zs. 19. sor: Siess hozzam Ur Isten, te vagy mert csak segitém, / Szabadits meg

Kar. 71,5. ,,Isten siess én hozzam, én segedelmem és szabaditom”

79. zs. 6. sor: Onts nagy haragod a pogany népre, a mely téged nem fél

Kar. 79,6: ,,Onts ki az te haragodat az pogany népekre, kic tégedet nem esmérnec”

80. zs. 55. sor: Térj meg seregek Istene

Kar. 80,14. ,,Seregeknec Istene tery meg kérlec”

86. zs. 1. sor: Hajts le Ur Isten a te fiiledet, hallgas meg engemet

Kar. 86,1. ,,Ha*ts le Wram az te fiiledet, halgas meg engemet”

86. zs. 5. sor: Bnyﬁrﬁlg rajtam Uram, mindennap mert hozzad éhajtok

Kar. 86,3. ,,Konyoriily én raytam Wram: Mert te hozzad kidltoc minden napon’

86. zs. 20. sor: Es mind 6rokké a te szent neved diics6itd lészek

Kar. 86,12. ,és diczditem az te neuedet Orockeé.”

14 A Thordai-zsoltarokat tartalmaz6 kéziratokban rank maradt nétautaldsok nem mind szadrmaznak
kétségteleniil Thordaitol.

18 Ugyanitt 2 versszakkal arrébb csak naluk taldlkozunk a csattog igével.
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A 86. és 84. zsoltarral kapcsolatosan lathattuk, hogy Szenczi sorai, rimei felbukkannak
Thordaindl. A 136. zsoltarban is egészen Szenczi

Diczerjétec az Urat,
Mert o jo kedvet mutat . . .

intonaldsanak hangulatat kelti Thordai atiiltetése:

Dicsérjétek az Urat,
Mert 6 4d minden jokat,
Orok irgalmat mutat . . .

A 124. zsoltarban valészintileg Szenczi vala (" Az nagy ér viz reanc rohan vala”) rimje sugallta
Thordait, hogy a 3. vsz.-ban a zsoltar feltételes modjat megvaltoztassa, és az egyebiitt olvashat6
voina helyett 6 is ezzel éljen:

Arviz erejek vala,
Szintén el nyelnek vala . . .

Valészintileg red kell visszavezetniink a 130. zs. 28. sordnak (,,Inkdbb hogy nem a strasa az
virrattat”) viratta szavat, mely egyebiitt ’hajnal’, ‘reggel’ formaban szerepel, csak Szenczi irja:

Mint az verraszto éyjel
Az virrattdt varja.

Szenczi Molnar Albert versformainak gazdagsagaval is ihlet6 hatast gyakorolhatott
Thordaira. Feltehet6leg az § példaja lebegett elGtte, amikor aranylag sokféle ,,notat”, 39 vers-
format, koztiik 8—12 sorb6l allé komplikalt stréfaszerkezeteket vett at a magyar énekkoltészet
hagyomanyos dallamtarabél, és ezekben, mint ahogyan Szenczi is tette, bonyolult rimképeket
alkalmazott.'® Ugyan Thordainak csak egyetlen éneke, a 147, zsoltar megy vissza — kozvetve
Szenczi 23. zsoltaranak dallamara, versformajara, de valdszintileg Szenczi fejlett verstechnikéja
osztonozte, hogy modernebb ritmusi, valtozatosabb, dallamosabb verselésti énekeket szer-
kesszen, tartalmukban és formajukban egyarant modernebb zsoltdrokat hozzon létre Bogati
psalmusainal.

A tartalmi korszer(sitést els6sorban a zsid6 szellem kisziirése jelentette. Formai tjita-
sait, kifejez6 eszkozeinek tjszertiségét pedig zsoltdrainak azok a stilussajatossagai és Thordai
versel6 eljarasdnak azok a vondsai mutatjak, melyek 6t az ujsztoikus irok irodalmi stilus-
irdnyzatanak, a manierizmusnak legjellegzetesebb képviseldjévé teszik a XVII. szdzad eleji
magyar koltészetben.

Klaniczay Tibor mutatott rd egyik tanulmanyaban azokra az isszefiiggésekre, melyek a
késéreneszansz ideolégiai iranyzatat, az tjsztoicizmust és iréinak stilustorekvéseit, a manieriz-
must jellemzik.'” Ez az irdi csoport nalunk elsGsorban nemesi és fénemesi kirokbél verbuvalo-
dott, de mind a sztoikus ideoldgia, mind a vele egyiitt jelentkezd manierista stilus tulterjedt
az osztélyhatarokon. Voltak képviselGi a polgarsagban is, legszamosabban éppen az anti-
trinitarius korokben, a kolozsvari polgarok, értelmiségiek kozott. Ebben a kornyezetben
neveldott és miikodott Thordai Janos is, Epiktétosz Encheiridion-janak magyar forditja.'®

Thordainak egy 1632-ben sajt6 ala rendezett antitrinitarius munka elé irt elészavaban
ugyanazok a distinkcidk ttinnek fel, melyekr6l az Encheiridion-ban van sz6: a belsé és a kiilsé
javak kategoridi. A bels6 jok: ,,az itélet, az eszesség és az isteni dolgokban val6 bolcsesség”.
A kiils6 jok: ,,az emberek el6tt valo kedvesség, az bicsiillet, az tisztesség és a méltosag”.
Csak e kett§ birtokaban lehet az ember ,mind a kiils6 torvényekben, s mind az Istennek
torvényében” , értelmes és szentiil okos minden hiveknek hasznara”.!?

Mig a kiadvanynak az eldszavaban az epiktétoszi tanitas, bizonyos mértékben a sztoa
tartalmi jegyeivel taldlkozunk, az uténa all6 Konyorgések bizonyos mértékben annak formai
jegyeit, a manierista stilus sajatsagait mutatjak. Bar a rovid lélegzet(i imadsagok mondatai
tartalmilag nem komplikaltak, szerkezetileg is jol attekintheték, mégis akad benniik néhany
manierista stilussajatsag: tobbszoros ala- és mellérendelés, érzéki hatas keltésére torekvé ki-
fejezés (,erétlenségiinkben megvastagitottal”, ,,az rothad test hivsagos kivansaga”), komp-

$Vo. a 22, 37, 42, 46, 54, 57, 59, 69, 97, 113, 124, 127, 136. zsoltarok valtozatosan rimeld, kiilonbozé
szotagszamu sorokbol alld strofait. — Heterometrikus sorokbol all6 strofakat talalunk 54 zsoltarban.

7 A magyar késGreneszansz problémai. Reneszansz és barokk. Bp., 1961. 333 —4.

1* KesertU BAuINT: Epiktétosz magyarul — a XVII. szazad elején. Acta Hist. Litt. Hung. Szeged,
1963. tom. III. — UG6.: A magyar protestans-polgari késGhumanizmus néhany problémaja. Acta Hist. Litt.
Hung. Szeged, 1966. tom. VI.

* Thoroczkai Maténak: Az Keresztyeni Udvesseges Tudomannak a’ Régi és Uy Testamentom szerént
egyben summaltatot értelme (Kolozsvar 1632, — RMK I, 623.) elé irt el6sz6bol. — VO. KESERU BALINT:
i. m. Acta Hist. Litt. Hung. Szeged 1966, tom. VI. 21.
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likalt jelz6s bévitmény (,,az te vigasztald, batorité és minden igazsagra vezérl6 szent lelked”),
egynemii bévitmények halmaza, stb.*
¢ Bizonyos, hogy Thordai nem azért {iltette 4t a zsoltdrokat magyar nyelvre, mert azok
tanitasai nagyrészt egybeestek az 4ltala nagyra értékelt sztoa etikdjanak erkolcsi szabélyaival,
legalabbis azok egy részének voltak keresztény pandanjai. A zsoltarparafrazisok — az eredeti
zsoltarok szellemének megfelelden — kevésre értékelik e vilag javait, a gazdagséﬁot ; ezeknek,
a vilagi dicsOségnek megvetésére biztatnak, az élet rovidségére, a biztos halal bizonytalan
6rajara, a vilagi dolgok allhatatlansédgara figyelmeztetnek. Kifakadnak a kevélykeddk, a
csalardak ellen, isteries életre, jécselekedetekre, a szegények és elesettek irdnti irgalmassagra
tanitanak. Olyan erényekre, melyek ®Osszhangban allnak a sztoikus életelvekkel. Thordai
szivesen elid6zik a tanitozsoltarok gondolatainal, azokat tovabbfiizve tobb tjjal toldja meg
dket, 1j versszakokkal béviti az eredeti szoveget. A 39. zsoltar altala betoldott 8—9. stréfa-
jaban a foldi javak bizonytalansagat igy fejezi ki: ,,a szerencse két kézzel foldhoz csap”. A 49.
zsoltar betoldott versszakaiban ilyen gondolatokat olvashatunk:

Mindent bolcsen tanitok, mit itéljen jonak,
Meg mondom a bilcseség utdra mint jutnak,
Vildg meg utdldsa kezdeti ez utnak.

A ,vildag megutalasdnak” istenes rendeltetése van az énekben, de ez a fajta bolcseség ersen
emlékeztet a sztoa bolcs emberéére, annak gonddal, veritékkel megszerzett bels6 nyugalmara.

Bizonyos tartalmi rokonsagon tilmenéleg sokkal inkabb a sztoikus irék kivet6jévé,
manierista kolt6vé teszik Thordait nyelvi eszkozei, elcsodalkoztaté képei, meglep§ asszociacioi
és szotdrsitdsai, bizarr rimleleményei, a rimektdl indukalt modorossagai.

Az eredeti zsoltarokban is szép szammal talalhaté parhuzamos gondolatok meg a tobb-
szordsen (kett6t6l nyolcig!) Osszecsengé sorok arra osztokélték Thordait, hogy szaporitsa,
varialgassa a zsoltaros gondolatait, tijakkal bévitse a megleviket vagy a megiitott hang-
nemben logikusan hozzajuk kapcsolddva tovabbvigye Gket. A nagy szammal idézhet6 példa
helyett a 140. zsoltarra utalunk, mint a gondolati ritmusok tervszer(i, kovetkezetes meg-
valdsitasara. A 12 versszakon at négyes csoportositdsban szabalyosan ismétl6dé gondolatok,
mint megannyi hullim — a szorongatott ember konydrgései — ostromoljdk Istent.

A gondolatismétlés egyik mddja ndla, hogy a gondolatparok egyikét tobb apré elembél
részletez6 felsorolassal rakja ossze. Igy a 26,10.-ben kifejezett gondolat: ,,Mert az & kezekben
iin vagyon, €és az 0 iob kezec rakua aiandékockal” nala igy hangzik:

Az kiknek szivok nagyra vagy,

Fogok arvat, dzvegyet rag,

Kezek dul, ront, o1, foszt és vdg,

Labok egy biinrdl mésra hag. (37—40. sor)

A harmadik sorban a csupa egytagii szavakbél allé allitmanyoknak hangulatteremt§ rendel-
tetése van: mint pordlycsapdsok zudualnak az aldozatra.
A felsorolassal Thordai koriilirja, tobb oldalrdél részletezi, intenzitasban és kiterjedés-

ben fokozva mutatja be a torténés mozzanatait:

Minden nap irul orcdnk és pirul, a gyalazat rutit,

A ki hol talél, rajtunk f6t cséval és mindeniitt hurit,

Bosszusidgunkra, gyalazatunkra nagy szégyenben borit.

(44. zs. 24—26. sor.)*!

Az ellenség:
Mint az éh oroszlyan el szaggat, tép és nyd,
Szive nem hus, hanem kemény acél és k6,
Artatlan vérben forr, buzog, rotyog és f6,
Tiizzel, vassal kerget, mint fene vad ugy j6. (7. zs. 9—12. sor.)®

*0 Thordai proézastilusdnak bemutatasara idézziik az Estvéli Konyorgés egy mondatat:

,,Halakat adunk te szent Felsegednek, szent Fiadnak az mi Urunk lesus Christusnak altala, hogy
minket sziiletésiinknek napjatol fogvan, mind ennyi sok keserves valtozasokban, nyavalyakban, haborusa-
gokban, szent szarnyaid alat kegyelmesen meg oriztel, és oltalmaztal, ez napnak folyasaban-is veliink voltal,
életlinket meg tartottad kegyelmesen, lelkiinket-is az te vigasztalo, batorito és minden igassagra vezérld
szent lelked altal meg oltalmaztad minden iszonyu vétkektdl, mellyekre az te hiveidnek csalard ellense¢ge az
Satan indithatot volna minket, meg vilagositottad Ur Isten az mi vaksaginkat, és az te szent torvényednek
Gsvenyére vezérelven minket, erdtlensggiinkben meg vastagitottal, felelmiinkben meg batoritottal, meg
jelentetted az 6rdognek biinre indité szamtalan sok csalardsagit, ez vilagnak alnok hizelkedésit, az rothadando
testnek hivsagos kevansagit.”

n Karolyl 44,15. ,,Az én gyalazatom naponként eldtted vagyon, Es az én ortzdmnac pironsaga el-
buritott engem.”

* Karolyi 7,2. ,,Hogy el ne ragadgya mint egy oroszlan az én életemet, el szaggassa”
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A péarhuzamos gondolatoknak ismétlésszer(i, sz6halmozassal val6 kifejezése magéaban
még nem manierista stilussajatsag. Azért szoltunk réla, mert Thordainak egyik leggyakrabban
alkalmazott eljarasa, és mert ebbdél erednek stilusékitményei. A parhuzamos gondolatok kife-

jezésére torekve széandék sziilte Thordai bizarr képzettarsitasait, meghokkenté képi és nyelvi

invenci6it, braviros, de furcsa, szokatlan rimleleményeit.

Az 5. zsoltarnak az ellenség jellemzésére szolgalo 9. versét: ,,Mert ninczen az 6 szaiokban
igassag, sziudc merd alnoksag, torkoc meg nilt koporso, nyeluickel hizelkednec” Thordai 2
versszakban adja vissza. Mar az is eréltetett, hogy az ellenség foga tigy csikorog, ,,mint a meg
nem kent kut gard”, bar magdban a nyikorgd kutgém természetes, életbél vett hasonlat, és
Thordai a csupa egytagti szavakkal még az akadozva, csikorogva, nyikorogva mikodé kit
hangulatat is fel tudja kelteni.?® De amilyen természetes az ellenség nyelvének az éles bardhoz
hasonlitdsa, annyira mesterkélt a csikorgé fogaknak fenti hasonlata. Es még mesterkéltebb,
mar értelmetlen is, mikor azt mondja az ellenségrél ugyanitt, harmadszori gondolatismétiés-
ként: ,,Haldlos practica, meg doglelt patika szivekben az alnoksag” (24. sor). Mikdzben a zsoltar
eredeti gondolatat (mely sokszor mar maga is parhuzamos gondolat) a tébbszordsen Ossze-
csengl, bébeszédiiségre ingerl§ stréfaszerkezet miatt ijabbakkal megtoldva Thordai igyekszik
minél valtozatosabban, leleményesen kifejezni, a képek feltalalasaban, az asszociaciok terem-
tésében elméssége nemegyszer valik mesterkéltté.

A 102. zs. 11. verse az életet rovidsége miatt a fiihoz, arnyékhoz hasonlitja. A f(ihoz
val6 hasonlitas el6fordult azonban mar ezt megel6zéleg is a 4. versben és a neki megfelels 5.
versszakban Thordai is élt vele. A 12. str6faban nem akarja megint alkalmazni az elébbi
hasonlatot, csak egyik elemét veszi at:

Az én életem, mint futé arnyék oly.

Az oly sorvég meglepé gondolattarsitdsra vezeti: mint a ruhat, igy emészti életét is a moly.
A hamar megszarad6 f(ihoz, a futé arnyékhoz képest azonban a moly lassan pusztit, pedifiz a
strofat lezaro 3. sor, mely mintegy az el6z6 kett6 mondanivaldjat foglalja dssze, a kinnal foly6
élet rividségét huzza ala:

Fotton fogyok, mert belém esett a moly,

Rivid életem kénommal folyton foly.

Az oly-moly-foly rimbokor tagjai mas-mas szécsoportbél valdk, értelmi és mondattani kiilon-
bozést kifejez6 szok. A sorok iitemezése — az elsd sorét még az inverzio is segiti — sem rossz,
ennek ellenére az egész strofat erbltetettnek érezziik.
A rimtdl inspiralt képalkotasnak ez a zsoltar még tobb jellemzd példajat szolgaltatja.

Itt ugyanis Thordai 24 versszakon 4t kivétel nélkiil egytaga rimet hasznal minden sorvégen.
A 22. versszakban éppen a kotdszo, a hogy keriil sorvégre. Ez kényszeriti Thordait egy merész
sz6osszevonasra: az drvizbll és a novénybetegséget jelentd ragydbdl csinalt dr-rogy szot rimel-
teti az el6z6 sorvégekkel:

Ugy tetszik vala a mii életiink hogy

. Nagy inségiinkben immar szintén el fogy,
Eletiink felén iite meg az ar-rogy.

fgy keletkeztek nagy szammal Thordai gondolattarsitasaiban mesterkélt hasonlatok,
bizarr metafordk. Az éjszaka utdn a hajnal szamara ,,szép tejként fehérlik”.2* A biin miatt
szeme nem lat, olyan, mint a ,,megsetétiilt erkély”’.2s A biintelen ember Isten kedvében rak
fészket és ott jot kolt, nem vétket.*® Rafinaltsag, csak nehezen, értelmi er6feszitéssel kibogozhat6

23 Az egész 9. vsz.:
Torkok nyilt koporsd, nyelvek hazug és csalard,
/ A fel mészarlasra meg koszoriilt éles bard,
°  Feszengetik magok, csikorog a fogok, mint a meg nem kent kat gard. (25—27. sorok.
*Tiéd a fekete éj,
A napis, mely mint a széf téj
A piros hajnal utan fejérlik,
. Altalad a nyar hevit, a tél penig derit. (74, zs. 14. vsz(.j)
Karolyinal a 16. vers: ,, Tiéd az nap, az étzakais tiéd: te formaltad az vilagossagot és az napot.”
2 §zemem nem lathat, meg setétiilt erkély, ’
Biinbm soksaga, mint az n tenger mély. (40. zs, 651 —52, sor.)
Karolyinal: 12, vers: , kornyiil fogtac (!) engemet az én hamissagimnac biintetési, hogy azokat szememuel
el nem lephetem”
* Sok veszedelem koveti a vétket,
A biin szolgaltat s-ad haldlos étket,
A ki az Isten kedvében rak fészket,
- Kolt jot, nem vétket. (32. zs. 15. vsz.?, -
Karolyinal 10. vers: ,,Soc banati vadnac az hitetlennec, de az ki bizic az Wrban meg kdrnyékezi azt az 6
irgalmassaga’’, - 3
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mondanivalé van abban a hasonlatsorozatban, melyben az életet egyebek kozt a tiizon fiiggs
iisthoz hasonlitja, a zsoltaroz6t a ragalmazas tigy ,kesergeti”’, mint a fiist, anndl is ink4bb,
mivel a sorok til vannak terhelve a kolt6i alakzatokkal:

Esztend6m szama, nyavalydm vama; vagyok mint péra, mint tiizén fiiggd iist,
Fogyat a bosszu, emészt, mint a szu, a ragalmazas keserget, mint a fiist.

(39. zs. 11—12. sor)*?

Van amikor a biblia szivege adja tolla ald a szét. Pl. ,,Olyanna tészed tket, mint az
tiiznec kementzeiét az te haragodnac ideién” (Kar. 21,8.). A ttiznek kemecéjérél az isteni itélet
jelképeként van itt sz6 a kirdly ellenségeire vonatkoztatva. Thordai ezt a birtokosjelzi
viszonyt elemeire bontja, két tagbhol all6 hasonlatot formal beléle — elmés rimjatékkal. A le-
valasztott tizbll tulajdonsagjelzbt csinal, és a kemencétsl indukalt medence elé teszi, de a
kemencét is ellatja kvalitativ jelz6vel; az ellenség: ’

Mint a mész kemence vagy tiizes medence, ugy meg reped,
Haragos szemedtol, iszonyu tiizedtél mind meg eped.*®

A meglep6 gondolattarsitasok azonban legtobbszor nem a héber zsoltarok ihletésébd
sziiletnek, hanem Thordainak, a manierista kolt6nek, stilisztdnak az invenciéi. Igy mondja az
Istenre: ,, Te vagy korondm, arany borondm” (39. zs. 22. sor); a btinds emberre: ,,Ollyan vagy
mint az éles borotva // Vagy mint a mély viz morotva” (52. zs. 17—18. sor); az emberekben
nem bizik, ,,Mert minden erejét fogja bé féld moha // Semmit abban nem ért, foldnek hogy 6
doha” (146. zs. 6—7. sor). Meghokkent6 asszocidcioi néha atlépik az elmésség hatarat, és a
fejtorés sem vezet el benniinket a rim altal inspiradlt sor megnyugtaté megfejtéséhez. Igy
marad értelmetlen, mikor az elfutott kirdlyokrol szélva azt irja:

Féltekben szivik oly, mint az hideg jegek,
Népeknek fejeken iilnek oriok szegek (68. zs. 43—44. sor).

Noha bibliai alapja van az alabbi soroknak, inkabb tetszik halandzsaversnek, mint
egy istenes ének részének ez a strofa, mely az ellenséget igy atkozza:

Mint a nydlas romlott csiga,

Vagy mint a mocsarnak higa,

Rontsa meg Gket az iga,

Legyenek csak csiga-biga. (58. zs. 8. vsz.)®

Szamos példat lehetne idézni annak illusztralasara, hogyan indukélja a rim a par-
huzamos gondolatok kifejezésében a szokatlan képzettarsitast, mint pl. az

En te néked szent Ur Isten konyorgok,
Mint szegény hii szolgad elGdbe girgik (116. zs. 49—50. sor)

sorokban, ahol a girgok sorvég a megel6z6 sorvéggel vald dsszecsengés eredménye.
Ugyanigy cseng tovabb egy masik zsoltarban az drvendek - rendek sorvég az uténa
kovetkez6kben:
Uram, ha kedvedbdl ki nem rekendek, .
Sok népeket rut vétkekb6l ki kendek. (51. zs. 43—44. sor)

A rimek Osszevalogatasdban nemegyszer sikeriilt Thordainak hangulatébreszt6, érzéki
effektusokat kelt6 hanghatast elérnie. A zsoltaros éneke, Istent dicséré szerszama szépen zeng
az alabbi cseng6-bongé sorokban:

Az énekek hangja zeng,

Az anyaszentegyhdz meg cseng,

Minden fiilben dicséret mondas zug,

Harsog az orgona hangja és bug (42. zs. 9. vsz.).

De néha a hanghatdsra torekvés annyira rafindlt, hogy kinrimekhez vezet. Nagymérv{i modo-
rossagot érziink pl. az alabbi str6faban a folyékony [-ek, a sziszeg sz-ek és s-ek, a pattogd
zarhangok és a magas nyelvallast Zi-k mesterkélt stiritése miatt:

# Az alapul szolgalé versben Karolyinal csak ennyi: ,,Imé egy tenyérnyiué totted az én napimat
és az én idom vgy mint a semmi te elotted.” (39,6).

 Ismeretes Rimaynak a fentire emlékeztetd rimbokra — de szerelmes versben: szelence — kemence —
Velence (En édes Ilonam ... ECKHARDT: Rimay OM Bp., 1955. 16. sz.)

* Karolyi 58,8. ,,Mint.az cziga el oluadudn el mulnac”.

550



Mint az aspis kigyé fiile,

Melyet biibajol a sziile,

Hogy a torvénytél el hiile,

Fiiled ugy meg siiketiile (58. zs. 4. vsz.).?°

Thordainak a sokszor Oncélisagig vitt virtuskoddé rimjatékai, illetéleg a rimeknek
gondolatkelts, képteremté funkciéja a manierista kolt6k stilusanak, kifejezési eljarasainak
egyik legfébb jellemzGje. Hasonl6, de nem ennyire tulzasba vitt eseteivel taladlkozunk Rimay
koltészetében, a Rimay—Maddch-k. szerelmes verseiben.3! Ujszerti azonban, hogy ezeket
Thordai nem vilagi, hanem vallasos énekekben alkalmazza.

Manierista versel6 rutinjat ékesen szemléltetik a korabeli magyar koltészetben min-
d>nkit feliilmilé nagyszamu egytagii rimei. Ebben a tekintetben messze felette all az ,,egy-
két sz6tagos szavakbol dsszehozott rimjatékok” korabeli ,,nagymesteré”’-nek, Rimay Janos-
nak.’? Nem szamitva az ugyanannak a szénak ismétléséb6l adodo, a fel-fel, le-le, meg-meg,
is-is stb., valamint az egyediil 4ll6 egy szdtagos rimeket, 283 esetben taldlkozunk haromt6l
nyolc soron at htiz6dé egy tagi rimbokorral, ezen feliil 104, esetben ilyen rimparral, de nem
vettiik ekkor szamitasba a mintegy 100 sorbelseji egytagt rimpart. Minddssze 20 zsoltar van
a 151-b61,® melyben nem alkalmaz egy sz6tagos rimpart vagy rimbokrot. 7832 sor végébél
1228 végzddik ilyenre, verssorainak csaknem 169-a, mig Rimaynal ez nem éri el a 7% -ot.

Leggyakoribb rimbokor-elemei: kél — fél — é1 — szél — vél — 1é1 — cél — nyél;
jel — kel — el — szel — fel — kell; nép — szép — ép — tép — kép — Iép; tész — vész —
kész — lész — rész — néz; vagy — nagy — hagyj — adj; var — zar — jar — kar — mar —
bar — nyar; art — kart — jart — vart — zart. Ezekre lathatott példat az el6dok és a korabeli
kolték verseiben, de részben a bibliai szovegtél indittatva is eljuthatott hozzajuk bels6 fejlédés
eredményeképpen. Igy keletkezhettek pl. a rimayasnak® érzett eziist — fiist — iist sorvégek
a biblia inspiracidjara (Karolyi 12,6.: ,,Az Wrnac beszédi tiszta beszédec, mint az kohban
megprobaltatott és hetszer meg tisztitatott eziist”):

Mint a prébaltatott eziist,
Melyet meg nem rutit a fiist (12. zs. 39—40. sor).

A 102, zsoltar 4. vsz.-dban még tul is tesz Rimayn; a fiist — iist mellé harmadik tagként a
strofat lezédré mértékhatarozot, a kiist parositja:

Mert az én napom el enyészik, mint fiist,
Tetemem heviil, mint tiizon fiiggé fist,
Meg fojt az kén, ha nyugvast nem hagysz egy kiist.

Rimay: Oh szegény megromlott kezdet(i éneke ismert rimbokranak (nép — szép — kép — ép)
elemei 12 Thordai-zsoltarban is felt(innek.3®

A bels6 vagy sorvégi rim, a sorok ritmusa mondatszerkesztésére is gyakran befolyassal
va;l(g Miattuk felforgatja a mondatok szokott rendjét, a mellékmondatot igen gyakran beékeli
a fémondatba: .

Ok az Ur Istent, ha adhat mindent, meg késérték és sokszor meg probalak,
Melyért haragjat, bosszuallasat, veszedelmekre a pusztan talaltak (95. zs. 19—20. sor).

Igy valnak sokszor mondatai rendezetlenekké, részletekre szabdaltakka:

Az Ur, aki bir téged ide ir minden népeket és j6 kedvet mutat,
Azokis Istent, hogy itt meg jelent, szép dicséretet énekelvén aldjak (87. zs. 6. vsz.).

Nem mindig van meg a logikai kapcsolatot kell6képpen kifejezd viszonyités:
Kik éliink, talal, mindnyajan halél, nincs ki meg nem halna (89. zs. 96. sor).

30 Karolyi 58,4 —5: ,,mint az siket Aspisnac melly az & fiileit b¢ dugia. Melly nem hallya az bii baiosok-
uak szauokat, és az baiolénac, ki bdlczen tud baiolni.”
:: ij. 288112 3LAszLo: A Madach — Rimay-k. szerelmes versei. ItK 1967. 1923,
0. 22—23.
A gylijteményben a 133. zsoltar két feldolgozasban is szerepel.
3 V§, Tarts meg Uram engem ... Eckhardt: Rimay OM 36. sz.
% Hogy a késObb is sokszor visszatér6 (pl. a Rakoczi-nétaban) tartalmi és formai jegyek mennyire
megvannak Thordainal is, idézziik az 54. zs. 9 —12, sorait:
Mert az ellenség,
Erfs, hatalmas nép,
Mint a tlz, ugy g,
Majd el szaggat és tép
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Sorai szerkezetileg nehezen tekinthet6k at:

Mindenek feldl kapudon beldl valakik voltak azt mondjék ott lottek, A
A boleseségben és j6 erkdlcsben minek utdna dregbiilést vottek (87. zs. 9—10. sor).

Es hogy Thordai versmondatai nem mindig vilagosak, csak értelmi er6feszitéssel bogozhatodk
ki, ez a manierista mondatszerkesztés: az elrendezettség hidnyanak, a részletekre tordeltség-
fiek 'is kovetkezménye:

Minden fegyveres és hadba vagyo személt,

Az ki népe el6tt tart szivet oly kevélt,

Mint az tulkok elott kolt bika szarva szélt,

Arra birsz, hogy ide hozzon arany edént (68. zs. 97—100. sor).

A laza szerkesztettségen, a viszonyit6 elemek (pl. ismétl6d6 rag, igei allitmany elha-
gyasa) mell6zésén tilmenéleg jellegzetessé teszi mondatait a kot6szoknak lépten-nyomon
valé hatravetése:

Hallam szidalmam, vala hatalmam, gyalazatomért de nem allék bosszut . . .
Azért én redd bizom és hozzdd, a te jo voltod mert batorsagos part (39. zs. 5., 20. sor).

Hogy az ilyesféle inverziénak iitemezési és rimtechnikai okai is vannak, azok az esetek mutat-
jak leginkabb, amikor a mondat kotdszava szolgéltatja a rimet:

Te szallitod le, hogy a fold széle fel dugja a tengert,
Annak habjain, szornyii szélvészin meg tartod az embert,
Ha te parancsolsz, ha csak egyet szdlsz, meg csendesedik mert (89. zs. 22—24. sor).

Thordai versmondattandnak manierista sajatsagain tal, melyek énekeinek jé ritmusat
szolgéltak, az ugyanezen cél érdekében alkalmazott, a korabeli koltészetben szokatlan elizi6i,
gyakori belsd rimei, alliteracii®” refrénszertien alkalmazott szé-, sor-, stréfaismétlései® is arra
vallanak, hogy foglalkoztatték 6t a verselés formai kérdései, és megvolt benne az érzék meg a
képesség az ujszer(i, manierista verselési technikéhoz.

A manierista stilust jellemzi az érzékletességre torekvés, ezen beliill nemegyszer a
_vaskossag, darabossdg. Megtalaljuk 6ket Thordaindl is. Néha az elrészletez felsorolas egyik-
masik tagja tetszik kissé kozonségesnek: a sziv ,artatlan vérben forr, buzog, rotyog és 6
(7. zs. 11. sor); az ellenség ,,tombol, ugrél, szok, minden feldl pok” (31. zs. 17. sor); maskor a
parhuzamos gondolatok valamelyike:

A szegényt fel vészi,

Hogy a f6ldon meg szemléli,
A ganébol fel emeli,

Es urré tészi. (113. zs. 4. vsz.)

Disszondns az Isten szerelmének a kovér zsirral valé parhuzamba allitasa (63. zs. 6. vsz.), és
tiilsagosan naturalisztikus hangulatii, még ha az ellenségre vonatkozik is, 6t ,,fenés hus miatt
megrothadt tag”-ként emlegetni (1. zs. 19. sor). Drasztikusnak érezziik, ha istenes énekben az
ellenség ,,sarkat emel”, hogy ,farba rugjon”.

E kifejezésbeli furcsasagok, a kiilonos asszocidciok tulélték a manierizmust, tovabb
éltek a barokkban. Thordai is bizonyos mértékben mar barokk koltének tekinthetd. Azza
teszik tobhek kozott a szinonim szavakbol, azonos mondatrészekbdl Gsszeall6 szézuhatagai,
jelz6s bévitményeinek bonyolult rendszere. - x

A 19. zsoltar 1. versében azt olvassuk: ,,Az egek hirdetik az Istennek dicsOségét’’.
Thordai az eget harom diszit6 jelzovel ruhdzza fel, utdna egy alarendelt mondattal még koriil-
irja, majd a kovetkez§ sorban az ég szinonimajaval, a meny-nyel cselekszi ugyanezt:

A szép kerek kék ég, hol nincs ldthaté vég, az Isten nevét dldja,

3 P|, 22, z8. 16. sor: A m’atydink benned biztak; 25,55: Az 6 vigyazas'alatt fejem el nem vész; 34,60:
Az Ur félelmér'oktatiak; 44,10; Ur Isten mostis, a m'udonkbenis; 49,20: Az 6rok halal azzal nem gondol
amit t'adsz; 69,24: A mim nincs is od’adtam; 146,28: D'annak az ki agonosz, meg tori az fejét.

37 Aranylag ritkan talalkozunk veliik, de lasd pl.: ,,Test taplaléo musttal meg telik a kad" (72. zs. 48.
sor), vagy: Igaz mondo ez Ur, a mit mond meg lészen,

A joért a joval mindenkor jol lészen,
De a gonoszoktol kemény szamot vészen,
Hoiks S minden dolga utan dicséretes lészen (72. zs. 6. vsz.)

3 V§, az utolsé jegyzetben idézett: ,,A joért a joval mindenkor jol tészen” sorral, ahol a jé sz6t mas
mondattani relacioban haromszor hasznélja egymdasutan. Vo. a 85., 136., 150. zsoltarok refrénszer(i ismét-
léseit, valamint a 107, zsoltart, ahol az 1. vsz-ot ismétli 6., 10., 13., 18. strofaként, tovabba a 8. zsoltart, ahol
a 7. stréfa els6 harom sorat a 12. vsz.-ban valtozatianul, illetleg a 24. zsoltart, ahol a 7. stréfa els6 harom
sorat a sorrend felcserélésével ismétli meg a kovetkezdé vsz.-ban.
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A felsd erds menny, melyben nincs semmi szenny, szent dolgait ki mondja (19. zs. 1—2. sor).
A ,,foly6 viz”, melyhez a szarvas kivankozik — ndla ,,bd vizzel ki folyo hiivis élo kutfé, minden
sok jokkal bioséges kutfo” lett (42. zs. 2. vsz.). A 104. zsoltarban csaknem minden szénak van
epitetonja: g

Oh hatalmas Isten, mely nagy sok és mely bolcs minden cselekedeted
Ez nagy széles foldet bé toltotte széllyel a te hatalmas kezed (41—42: sor).

Amint lathaté, a jelzds bdvitmények tobbszorisek, bonyolultak: az Ur hintdja ,,a szép szivar-
vannyal bilcsen meg bollozott fellegek”, lovai ,,a kinnyen jdré és nagy sebbel fuvé serény gyors
szelek” (uo. 9—10. sor).

De nemegyszer barokk koltére vall Thordainak a latdsmdédja is. Nem az elmilds,
valtozéas, halal képeinek és terminolégidjanak végs6 elemzésben nagyrészt a zsoltarokbél
ihlet8d6, és a barokk koltészetben altalanossa vald elemeire gondolunk, hanem az ezeket
kifejez6 latds- és abrazolasmddra, azegész mindenséget felileld viziokra, melyekben tipikusan
barokkos ellentétparokkal sikeriil érzékeltetnie az elemek gomolygasat, a folytonos atvalto-
zast, a metamorfozist elfidéz6 eréket. Az Istennek: 2

Boles hatalmat, erejét latjuk az égben,

Hova a Nap altal vizet von a fellegben,

A melyben jeget fagylal a nagy melegben,

Viszont meleg tiizet tarthat a vizzel az hidegben (29. zs. 3. vsz.).

Barokkos a tov_airamlé viz, a mﬁ!é hab, a fut6 arnyék képe a mulandd, orok valtozo kifejezésére:

Hasonl6k vagyunk a gyors viz folyasahoz,

Annak igen hamar el mul6é habjahoz,

Vagy a szunnyadozé embernek dlméhoz,

Avagy az alomnak fut6 arnyékahoz. (90. zs. 8. vsz.)

A barokk fantazia sziilétte az az Isten, aki ,,Az nagy fényes Napot, mint egy erfs csapot bé
szegezte a mennybe” (19. zs. 7. sor); aki ,,a nydrban a tiizbdl nagy jegeket méltat (= ad)”
(137. zs). 53. sor); ,,a vizben tiizet tarthat”, ,,a fold szivéb6l kodot és felh6t emel fel” (135. zs.
4, vsz.) stb.

A gondolatritmusok meg nem all6, szakadatlan hompolygésétél indukélt ritmikus
lendiiletben, a fogalmakat koriiltancolé, mas-mas oldalrol megkdzelité, tobbféleképpen kife-
jezni akarG szdbGségben, a vildgmindenséget feldleld fantdzidban, a vizidszer( ellentétek
teremtésében a barokk késziil és érik, a manierista stilustorekvések Thordait is efelé hajtjdk.

Thordai Janos a XV1I. szazad elején még viragzo, késéreneszansz mfveltségfi kolozs-

_vari Folgérségnak, az antitrinitdrius értelmiségnek volt egyik képviselje. A mili6, amelyben
nevelkedett és tevékenykedett, nem a megalkuvé Blandrata—Hunyadi iranyzata, hanem a
David Ferenc racionalizmusénak tijraéled6 kore: az isten-eszme ésszer(i és tudomanyos kritikai

_alapon valé vizsgilataé. A halas tanitvany tanitémesterének azt a humanista miveltségri
tudés Csanadi Palt vallja, aki a kiprovokélt vita hevében minden dvatossiga ellenére Jézust
,,csinalt Istennek” nevezi. Annak a Thoroczkainak adja ki katéjat, aki kolozsvéari tanér kordban
piispike volt, aki sajatkezli masolataban mentette meg az utékor szamdra az antitrinitarius
teol6gusoknak: Davidnak, Sommer Janosnak, Paleologus Jakabnak a munkait, és magyarra
forditotta a hitelvek természettani és filozéfiai exegetikdja nagymesterének, Enyedi Gyorgy-
nek nagy vihart keltett Explicationes-ét. Kiad6i tevékenykedésének egy masik oldala is ebben
az iranyban haladt az Enyedi Gyorgy tanitasait megverseld, a non adorantizmust propagalo
Tordai Maté-féle tankéltemény publikaldsaval.

Hogy azonban maga is ehhez a radikdlis irAnyzathoz tartozott, csak kiadéi tevékeny-
sége, nem rdnk maradt miivei bizonyitjak.-Azokban az irasokban, melyeket ma téle szarma-
zottként olvashatunk, nem a harcos dogmatikus, hanem inkabb a koriilményekkel szamold
boles all el6ttiink, egy olyan erkdlesi magatartds hordozdja, mely kézzel foghatdlag Epikté-
toszra nyulik vissza, de lényegében az tijsztoikus tanitasokkalt® rokon: lehet6vé teszi a csapasok

_elviselését, biztositja az ember belsG fiiggetlenségét és mordlis erejét, ,,bels§ szabadsagat”.

A maga egészében Thordai Jdnos munkéssdga azt mutatja, hogy a késéreneszénsz
ideolégiai ¢és esztétikai torekvései a XVII. szazad elején a magyar f6uri és nemes osztély--
hatérokon tilnéve is eleven hatéer6ként mikodtek. Az tijsztoicizmusnak irodalmi jelentkezését,
a koltészetben mutatkoz6 stilustorekvéseit Thordai munkaiban hatarozottan megfigyelhetjiik.
Es ami e jelenségnek 6 érdekessége, ndla a manierizmus jegyei valldsos versekben jelentkeznek,

3 PIRNAT ANTAL: i. m. 188 —190.
49 KLANICZAY TIBOR: i. m. 304 -6,
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annak vagyunk tandi, hogyan hatoltak be ennek a stilusiranynak formai elemei egyhazi
énekekbe.

Egy gondolatilag, tartalmilag valtoztathatatlan anyagnak, David 150 zsoltardnak
magyar nyelv(i tolmacsolasarél lévén szd, a manierizmusnak kizarélag formai jegyei érvénye-
siilhettek Thordai kolt6i oeuvre-jében. E jegyek koziil legszembet(in6bb: rimtechnikaja,
braviros taladlékonysaga, mellyel bizarr rimleleményeit, els6sorban egytagi rimeit, rim-
bokrait alkotja. Gyakran e rimszavak hatdrozzdk meg egy-egy sora képeit, merész gondolat-
tarsitasait, érzékletes hasonlatait. Stilusdnak f6 jellemzéje a szemléletességre torekyés. Ezt
szolgalja konkrét jelzGivel, az életbGl vett képeivel, de ezek tilzasba vitele eredményezi
nemegyszer szokatlan epitetonjait, mesterkélt asszociacidit. A zsoltaroknak tobbszor ismétlodé
azonos mondanival6ja, parhuzamos vagy ellentétes gondolatainak mas-mas fordulattal valé
kifejezési torekvése és nagymérvii blvitése elkeriilhetetleniil oda vezetett, hogy Thordai is
tobbszor ismétli onmagat, alkalmazza ugyanazt a képet, kifejezést, rimet és egyéb vers-
technikai eljarast. Ez azonban kozos jellemzGje valamennyi zsoltarkoltének, aki a teljes
psaltériumot tolmécsolta.

Thordai zsoltarainak manierista stilussajatsagai koziil nem eggyel talalkozunk a barokk
koltészetben, A barokk felé mutat zsoltdrainak retorikdja, kozmoszi aranyokban mozgé
antitéziseinek hatterében felfedezheté fantaziaja, tobb bonyolult versformdja és egyediilallo
rimtechnikaja.

Varga Imre

Adalék Torok Gyula €letrajzahoz

Arad irodalmi maltjanak forrasait kutatva, az Aradi Tiikor c. foly6irat 1918. november
6-i szamaban (I11. évf. 20. sz. 17—19) érdekes, az irérol eddig még sehol fel nem hasznalt cikkre
bukkantam. A folydirat Sulik Kalman, szocialista tjsagir6 harcos, demokratikus szocsiove volt.
A cikket minden bizonnyal T6rok Gyula volt osztélytéarsa, az Aradon hirlapiréskodé Réthy
Jozsef irta. (Nevét azért nem irta ala, mert konzervativ lapnal, az Arad és Vidékénél miikodott.)

A riport sokban kiegésziti az ironak madig is legjobb életrajzat, Kovats Jozsef doktori
értekezését (Torok Gyula élete. Kolozsvar, 1930.) és fontos adalékkal szolgal utolsé hénapjai-
hoz. Igy Kovats azt irja, hogy 1917 nyaran jart otthon utoljara, a cikk azt mutatja, hogy
haldla évében is sokat tartézkodott Aradon. , Elkésett’” voltanak hangoztatasa is 11j szinnel
gazdagitja emberi arcat.

A cikkben emlitett szindarabja val6szintileg A pusztai hdz c. egyfelvonasosa, illetve
filmszcenariuma. (Vo. Kovats 57)

Torok Gyula édesanyjandl
Az Aradi Tiikor eredeti riportja

Az augusztusi estén dociogdé konflison hajtottunk a vasatallomasrdl be a Tokoly téren
keresztiil a kopottas hazakkal szegélyezett Lujza utcdba. Voroses krisztusszakalla kiilonos
szinekben jatszott az alkonyati homalyban. Egy oreges kiilseji haz el6tt Torok Gyula meg-
allitotta a kocsit s még ra sem Iépett a godros kovezetre, felpattant egy kicsiny, sokszor keresz-
tezett ablak s egy josagos arcu, fehér haju asszony mosolygott felénk. Az anyam — szolt felém a
fiatal ir6. Elbticstztunk egymast6l s amig a kocsi tovabb ment velem, lelkemmel cséndesen,
észrevétleniil beloptam magam Torok Gyulahoz. Magam el6tt lattam a boldog Gregasszonyt,
aki a hazajott fiaban nemcsak a fiat latja, hanem a tehetséges fiatal irot, akinek egymasutan
jelennek meg a kinyvei, akir6l irnak az ujsagok s aki fényt, nimbuszt fog hozni csaladja nevé-
nek. Magam elé képzeltem az egyszerti, régies berendezésii kis lakast, az oreg fotelekkel, a
fényezett sublottal, a falon ovalalakt ramakban kopottos [ !] gyermekfotogréfidkat. A Gyulust
az édesanyja dlében, aztan az édesapja térdén, majd mint iskolasfiut s a kis egyszerti lakas leg-
diszesebb helyén a szakallt viselé fiatal magyar irot.

Az 1j események, az 11j impressziok elhomalyositottak bennem ezt a kedves képet, de
most tjra kiemelkednek emlékeimbdl a korvonalai, hogy Torok Gyula édesanyjat magam
el6tt latom s elhunyt fidrél beszélgetek vele. Az Gszhajii, megtort asszony konnybelabadt szem-
mel mesél nekem a fiardl, a Gyulusr6l. Mintha valamelyik regényét olvasna fel, oly atszellemiil-
ten mondja nekem, hogy mi volt neki a Gyulus. Tébb gyermeke van, de ezt szerette a legjob-
ban, erre volt a legbiiszkébb. Szerette volna mindig maga mellett tudni, hogy hagyta, hogy
Pesten maradjon, nem akarta megakasztani karrierjében. — Ha hazajott — mondotta Torok
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