Pirndt Antal is hangstilyozta, hogy az irodalom nem csupan a miivek, hanem a miivek,
intézmények, szervezetek, kozonség stb. tsszessége. Maga az irodalmi mii is egyszerre indivi-
dudlis és kollektiv alkotas. Az irodalom periodizaciéja ezért az irodalmi szokasok, intézménye,
az irodalom szervezettsége, strukturaja, tarsadalmi funkciéja, a kozonség késziiltsége stb.
szerint is kialakithat6. Barmelyik periodizalé megoldast is valasztjuk, mindig szem el6tt kell
tartanunk az irodalmi fejlddés autonémiajanak relativ voltat és tarsadalmi feltételezettségét.

Bardti Dezsi egyetértett SGtér Istvannal abban, hogy az egyes irodalomtorténeri kor-
szakokat antropoldgiai megkozelitéssel kellene elhatarolnunk egymastél. A periédus alapjaul
azonban a kortudat helyett a mentalitas-fogalmat (magatartas, izlés, valsagreakcié stb.
oOsszessége) ajanlja, kiegészitve ezt azzal, hogy a periddus kialakitdsakor a miivek fel6l csak az
esztétikailag értékelheté alkotasok tantisiga jon szamitasba.

A vita tanulsagait Vajda Gyirgy Mihdly foglalta Gssze. Megallapitotta, hogy ha egy
irodalmi folyamatot be akarunk mutatni, akkor a korszakolas elkeriilhetetlen. A korszakolas
alapelveit és mddjait illeten a vita nem foglalt allast véglegesen egy meghatarozott periodi-
zaci6 mellett sem, de abban lathatélag mindenki egyetért, hogy az irodalomtdrténeti periédus-
nak nagy tarsadalmi torténeti korszaknak is kell lennie és kialakitasdhoz sokoldalii, sokszem-
pontt, anyagkozelben maradd vizsgdlédasok sziikségesek. A periodizdcié alapja lehetne az
egyiittesen alkalmazott antropolégiai s esztétikai megkozelités, a szociol6giai megkozelités
onmagaban nem latszik elegendének.

Osszefoglalta: Rigé Ldszlé

Horvat és cseh Zrinyi-adalékok

A szigeti ostrom négyszazadik évforduléjat nemcsak a magyar, hanem a horvat tudo-
many is megiinnepelte. Az 1966 szeptemberében Pécsett és Szigetvarott rendezett kétnapos
tudomanyos iilésszaknak sajnos nem volt horvat résztvevéje, a zagrabi ,,Forum” 1966. évi
5—6. szamaban (304 —320.) megjelent azonban egy fiatal horvat tudés, Djuro Novali¢ cikke:
,»MadZarska i hrvatska Zrinijada” (A magyar és a horvat Zrinyiasz”). A cikk kivonata, illetve
vazlata annak a kéziratos doktori értekezésnek, amelyet Novali¢ a zagrabi egyetemhez nytj-
tott be. Reméljiik, el6bb-ut6bb az egész munka megjelentetésére sor keriil, hiszen olyan problé-
?ékll;élkcsik sz6 benne, amelyek mind a régi magyar, mind a régi horvat irodalom kutatéit

rdeklik.

Egyeldre meg kell elégedniink a ,,Forum-ban kozolt vazlat ismertetésével. A szovegb6l
kittinik, hogy Novali¢ j6l tud magyarul és a magyar szakirodalmat is ismeri. Minthogy a
,,Forum” nem szakfolydirat, hidnyoznak a jegyzetek, legfeljebb zardjeles vagy a szévegbe
sz6tt utalasok akadnak. Ezek azt bizonyitjdk, hogy a fiatal horvat kutaté eredményesen for-
gatta Klaniczay Tibor Zrinyi-monografiajat és ismerte Arany Janos, Greksa Kazmér és Bajza
Jozsef tanulmanyait is. — Greksa egyébként a szazad elején a zagrabi egyetem magyar iro-
dalom-professzora volt: érthetd, hogy miikddésével az dsszehasonlité Zrinyi-kutatas hagyoma-
nyat inauguralta a horvat févarosban.

Minthogy szovegét horvat olvasoéknak szanta, Novali¢ sok olyant elismétel, ami a ma-
gyar irodalomtudomanyban koéztudomasii: a XVII. szdzad magyar politikai, tarsadalmi és
irodalmi helyzete, Zrinyi Mikl6s és Péter élete, a Tasso —Vergilius-parhuzamok. Erdekes az a
felfogasa (308), hogy Zrinyi Miklés a kurSaneci erd6ben ,,gyants koriilmények kozt” (pod
zagonetnim okolnostima) halt meg: Novali¢ felveti annak a lehetdségét, hogy orgyilkossag
tortént — azonban nem a bécsi udvar, hanem a rivalis Montecuccoli részérél. Utal a horvat
torténetirasnak arra a hagyomanyara is, hogy mar az apa, Zrinyi Gyoérgy halalat egy csaszéri
tabornok, a hires-hirhedt Wallenstein féltékenysége okozta.

Dolgozatanak legérdekesebb részei azok, ahol a Zrinyiasznak és a horvat, illetve dél-
szlav irodalmi hagyomanynak kapcsolataival foglalkozik. Ezek a kapcsolatok tobbrétiiek.
A dalmé@t-Karnaruti¢ eposzanak és Szigeti Zrinyi Miklés komornyikjanak, Ferenc Crnko-nak,
illetve a Crnko-féle krénika Budina-féle latin véltozatanak nyomai a ,,Szigeti veszedelem”-ben
eddig is ismeretesek voltak: Novali¢ azonban ellenrzi és Kiegésziti az adatokat. Karnaruti¢
hatéasat az eddigi véleményeknél jelentGsebbnek tartja, s utal arra, hogy egyes ,tassoi’” elemek
is a dalmat kolt6 kozvetitésével juthattak el a magyar eposzba. Ugyanakkor Zrinyi Péter,
batyja eposzanak horvat atdolgozéja, szintén olvasta Karnarutiot, és szovegatdolgozasanak
mind nyelvi-verstani, mind tartalmi megoldasaihoz inspiraciékat meritett beldle.

zamszer(i adatokat is kozol: tobb mint 30 részlet parhuzamos Karnaruti¢ eposza €s a
Zrinyiasz kozt, mig Crnko, illetve Budina szdvegébél csak 14 motivumot vett 4t. Ugyanakkor
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arra is utal: még lappangania kell valahol annak a horvat krénikanak, ahonnan Zrinyi Miklés
— sajat bevallasa szerint — azt a motivumot meritette, hogy a szigeti hés 6li meg Szulejman
szultant. Nagyon érdekesek pedig azok a parhuzamok, amelyeket a ,,Szigeti veszedelem”
¢és a horvat, sot szerb és bosnyak népi epika kozt mutat ki. (318 —319.) Ez a részlet kiilondsen
érdekelni fogja a magyar kutatékat.

A Zrinyiasz azonban nemcsak kapott a délszlav népek irodalmatoél, hanem adott is.
Novali¢ mindenekel6tt pontos adatokat kozol a magyar és a horvat szoveg eltéréseirdl: Péter
137 versszakkal bévitette Mikldos szivegét, ugyanakkor 41 magyar versszakot kihagyott, 15
esetben pedig atalakitotta — mondhatnok: ,,athorvatositotta” — az eredetit. Amig Zrinyi
Miklésnal egyfajta ,,magyar —horvat” szemlélet érvényesiil, addig Péternél a horvat motivu-
mok hangsilyozédnak erdsebben.

Zrinyi Péter — ez Novali¢ konklaziéja — a horvat irodalom kozkinesévé tette a Zri-
nyiaszt, és ezzel utat nyitott a barokk-korszak és a XIX. szazadi ,,illirizmus” horvat Zrinyi-
kultuszanak. Zrinyi Miklés tehat nem ,,adésa” a horvat irodalmi és népkoltészeti hagyomany-
nak, amint a horvat Zrinyi-hagyomany sem ,,adésa” a hadvezér-koltének. A magyar és a
horvat Zrinyiasz inkabb azt példazza, milyen termékeny kapcsolat ¢és kolcsonhatas alakulhat
ki két szomszédos, foldrajzi és kulturdlis szempontbdl rokon irodalom kozt.

1967. marcius 10-én tartotta a zagrabi egyetem bolcsészeti kara tudomanyos iilésszakat,
ezzel a cimmel: ,, A szigeti iitkozet a horvat torténelemben, irodalomban és zenében” (,,Sigetska
bitka u hrvatskoj povijesti, knjizevnosti i glazbi”). Az iilésszak egyik el6adasat, Josip Pu-
paci¢ kétrészes referatumat Zrinyi Péter életérél és munkassagarol (Zivot i djelo Petra Zrinjs-
koga) a zagrabi ,,Kolo” 1967. évi 9. és 10. szamaban kozolte. Az els6 rész alcime: ,,A brebiri
Zrinyiek és a Zrinyi— Frangepan-osszeeskiivés” (,,Bribirski Zrinjski i Zrinjsko —Frankopanska
urota”, 152—165.), a masodiké: ,,Zrinyi Péter irodalmi mdvérél” (,,O knjizevnom djelu Petra
Zrinjskoga”. 332 — 346.

A cikk elsé része tulajdonképpen Zrinyi Miklos és Péter palyajanak ismertetése.
Pupatié vitatkozik Klaniczaynak azzal a tételéve, hogy a De Brebirio-csalad nem a Subi¢oktél
szarmazik. A horvat torténelmi-tarsadalmi viszonyok ismeretében utal arra, hogy a Brebiri-
csalad (porodica Bribirskih-Zrinjskih) a Subi¢-nemzetségb6l (iz plemena Subica) valt ki.
Nincs tehat okunk, hogy a Zrinyi — Subi¢-osszefiiggést tagadjuk.

Ugyanakkor Pupali¢ azt sem tagadja, hogy mind Miklés, mind Péter anyanyelve
— anyjuk, Széchy Magdolna nyelve — a magyar volt. Horvatul természetesen mindketten
tudtak, s6t Miklés igazi poliglott ember volt. Mig azonban Miklds Csdktornyan elsésorban
magyarokkal érintkezett, addig Péter Ozaljban horvat kérnyezetben élt. Ezért lett az egyik
testvér magyar, a masik horvat ir6va. Igaz, Pupadié¢ hipotézis formajaban azt a nézetét is ki-
fejti, hogy talan mar Miklos gondolt eposzanak horvat atdolgozasara. Tomo Mati¢ kiadasaban
(,,Petar Zrinjski: Adrijanskoga mora sirena.” Stari pisci hrvatski, 32. Zagreb 1957.) olvashaté
az ugynevezett ,,bécsi kézirat”, a Zrinyiasz els6 nyolc énekének horvat véltozata (299 —416.)
Pupaci¢ formai és nyelvi érvek alapjan lehetségesnek tartja, hogy ezt a valtozatot még Zrinyi
Miklds készitette. A kérdést végleg eldonteni azonban nem meri, mert — mint irja — magyar
nyelvtudasa nagyon gyenge. Erdemesnek tartana azonban a zagrabi magyar és a bécsi horvat
kéziratnak tiizetes dsszehasonlitasat: igy talan meg lehetne allapitani, vajon nem Zrinyi Mikl6s
maga fogott bele eposzdnak horvat tolmacsoldsaba, s vajon dcese nem az 6 intencidit kovette?

Zrinyi Péter kolt6i tevékenységének vizsgalataban, illetve a magyar és a horvat
Zrinyidsz viszonyanak elemzésében Pupali¢ 1ényegében az eddigi kutatasokra tamaszkodik:
Novaliéra és a régebbi horvat eredményekre. Sajnos, esztétikai nézetei nem egészen helytalloak.
Fejtegetéseiben erdsen érezziik a Croce — Haler — Kombol-féle iskola hatasat, azét az iskolaét,
amely sokszor vakon haladt el az irodalmi barokk sajatossagai, miivészi értékei mellett.
Pupatic¢ is vitatkozik azokkal a magyar, illetve horvat tuddésokkal, akik a Zrinyiaszban re-
mekmiivet lattak. Oszerinte viszont a ,,Szigeti veszedelem” , hibrid mii, az eposz és a verses
kronika kozt” (hibridno djelo izmedju epa i pjesnicke kronike, 343.). Ezt — és néhany mas
hasonl6 fogalmazast itéletet — nyilvan mind a magyar mind a horvat irodalom kutatéi el
fogjak utasitani. Mindenesetre tudomast kell venniink Pupali¢ tanulmanyarél, nem szabad
tagadnunk értékeit, és fel kell haszndlnunk eredményeit. A magyar és a horvat Zrinyi-kutatds
egyiittes munkdaval még sok uj felfedezést tehet, sok értékes meglatast tehet kozkincesé.

Bizonyara a szigeti ostrom évforduldjanak koszonhetjiik, hogy a dédunoka, — Zrinyi
Mikl6s nagy eposzanak néhany részlete egy 1j cseh barokk-antologba is belekeriilt. ,,KéZ
hofi popel mij. Z poezie evropského baroka”) ,,Barcsak langolna hamvam. Az eurdpai barokk
koltészetébdi’): ez a kotet cime (Mlada Fronta — Smena — NaSe vojsko — Svét Sovétd,
Praha 1967, 290 p.).

V dclav Cerni pragai professzor — a barokk vildgirodalom egyik legjobb ismerGje — al-
litotta dssze a kotetet és irta utoszavat. Nagyon érdekes jellemzését adja a valsagokbol szii-
let6 barokk irodalomnak, kiilonféle mfajainak és irdnyainak. Cerni szerint Olaszorszagban és
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Spanyolorszagban mar 1540 koriil jelentkeznek barokk stilusjegyek, viszont Kozép- és Kelet-
Eurépaban még 1740 koriil is fellelthet6k. A csticspont kétségteleniil a XV1II. szdzad, azonban
mar a XVI. szazad spanyol misztikusai, s6t Michelangelo is a barokk kategéridiba tartoznak.

Gongora és Calderén, Tasso és Marino, Agrippa d’Aubigné és Corneille, Gryphius és
Hoffmannswaldau, Donne és Milton, s a spanyolok, olaszok, angolok, németek, franciak mellett
cseh, horvat, lengyel, ukrdn, orosz barokk-kolt6k szdvegei olvashaték a kotetben, cseh kol-
t6k miforditasiban. Némely forditas, igy a géngorai elsé Soledad tolmacsoldsa val6ban bra-
varos. Ebben az el6keld tarsasagban kapott helyett a ,,Szigeti veszedelem” V. éneke is.

Az eposz V. énekéb6l a 4—36. versszakok kozti részt — a szigeti hés szézatat — for-
ditotta csehre Ludko Kubista (207 —209.). Kihagyasokkal élt, s igy dsszesen 16 stréfa cseh
szovegét olvashatjuk. Sajnos, magyarul nem tud, ezért a Zrinyi Péter-féle horvat szovegét
hasznalta, forditasat pedig a ,,Charvatsko” (,,Horvatorszag”) cimi fejezetbe illesztette. Ez
azonban nem valami elfogult szemlélet eredménye, csak abbdl kovetkezik, hogy Kubista
nem tud magyarul. A jegyzet (281.) viszont kozli, hogy Zrinyi Péter sz6vege Miklés eposzanak
szabad atdolgozasa s idézi a magyar cimet — ,,Szigeti veszedelem” — is.

Oriilntink kell, hogy a Zrinyidsz — legalabb egy részletében — most mar eljutott a
cseh olvaséhoz is, &mde 6romiink még nagyobb lenne, ha a forditas a magyar eredetihez iga-
zodott volna. Zrinyi Péter szovege igyis mar Kissé bagyadtabb, mint a Miklés-féle eredeti:
érthetd, hogy az uijabb atkéltésben szamos részlet-szépség elsikkadt. Nincs teriink arra, hogy
filolégiai elemzést adjunk, inkabb csak jelezziik a forditas tényét és kifejezzitk reményiinket,
hogy egyszer kedvet kap valaki az egesz ,,Szigeti veszedelem” cseh tolmdcsoldsara, Zrinyi

Miklds eredetije alapjan.
Angyal Endre

Magyar Poesis. Szépirodalmunk a XVII. szdzadban. A Petdfi Irodalmi Mizeum kiallitdsa
(1968. februar 17 — jtinius 31.)

Akik figyelemmel kisérik a Petdfi Irodalmi Muzeum kiallitdsait, 6rvendetes jelenségnek
lehetnek tanti. Az elmult évek sordn a muzeum vezetsi és munkatarsai tiszteletre mélté erd-
feszitéssel leraktak az irodalmi muzeoldgia alapjait, kialakitottak a tdrlatrendezés legcélszer(ibb
maédszereit és ezzel az intézmény hatarozott profiljat. Ennek koszonhetd, hogy ez az irodalmi
relikviak meg6rzése, az irodalom oktatdsa és népszer(isitése szempontjabdl egyarant kulcs-
fontossagu miivel6dési kdzpontunk mind erételjesebben fejtheti ki hatasat. Fokozott hang-
stllyal kell kiemelniink a kozépiskolai oktatdsban hattérbe szoritott régi magyar irodalom
iigyének felkarolasat.

A Zrinyi és Heltai emlékkiallitds utan, Jenei Ferenc tudomanyos fémunkatars most
bonyolultabb feladat megoldasara vallalkozott. A ,,Magyar Poesis"” c. kidllitds ugyanis XVII.
szazadi szépirodalmunk keresztmetszetét adja Balassi Balint halalatél a kuruc koltészet zard
akkordjaig. A rendezés nehézségei nyilvanvaldak: egy b6 évszazad szépirodalmi termését ugy
kellett kivalogatni, hogy a rendelkezésre all6 négyzetmétereken — a miizeum nagytermében,
azokban a tarl6kban, ahol annak idején Zrinyi és Heltai is helyet kapott — kerek, Gsszefiiggd,
a korszak kiemelked6 egyéniségeit, kedvenc miifajait, a fejlddés fGvonalait és sokrétiiségét
plasztikusan érzékeltetd, hangulatdban is megragado kép fogadja a latogatot. Mdr eldljaréban
meg kell allapitanunk: Jenei Ferenc a t6le megszokott alapossaggal és lelkiismeretességgel
oldotta meg feladatat.

A Balassi-hagyomany XVII. szdzadi sorsat és irodalomformald szerepét gazdagon
illusztrdljak a Balassa-kddexb6l és mas énekeskonyvekbdl, mindenekel6tt a Viasarhelyi
Daloskdnyvbdl bemutatott lapok, valamint Balassi és Rimay Istenes énekeinek XVII. szazadi
kiaddsai. Szorosan a Balassi-hagyomanyhoz kapcsolodik az tn. f6uri kolt6k csoportja: Gr.
Balassa Balint, Liszti Laszl6, Eszterhazy Pal, Kohary Istvan, Zichy Péter. Munkassaguknak
a barokk izlés és stilus elterjedése igen sokat koszénhet. Koziiliik emelkedik ki a szézad leg-
nagyobb kéltdje, a kidllitas egyik kozponti alakja: Zrinyi Miklés, a magyar barokk irodalom
legjelentGsebb miive, a Szigeti veszedelem alkotéja, a magyar nyelvi hadtudomanyi irodalom
megteremtbje. Jenei — igen helyesen — Zrinyinél, Rakdczinal és az emlékiratok esetében
engedményeket tett és a nem kifejezetten szépirodalmi alkotasokat is programjaba vette. [gy
Zrinyi utolsé éveinek problematikdja mar a Thokély- és Rédkdczi-kor politikai torténetének
légkorét elflegezi. Szép méltatast és gazdag dokumentaci6ét kapott a magyar olvasokozonség
kialakitdsa szempontjaboél szazadanak legjelentGsebb koltGegyénisége, Gyongyosi Istvan. A sort
Raékoéczi hatalmas alakja zéarja le, mintegy gyujtopontjat képezve a kuruc kor irodalom- és
miivel6déstorténetének. Igen tanulsigosak és megragadéak a barokk szinjatszast, konyvkul-
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