roltak. A szerz6 dicsérete itt visszafordul:
az elért eredmény nemcsak személyes kvali-
tasait, hanem szemléletmédjanak jogosult-
sagat és termékenységét is igazolja.

A kovetkez6 fejezetek a szinpadi szoveg-
mondas felidézésérdl, a szinpad rekonstrukcio-
janak lehetdségeirdl, a szinészi jaték rekon-
strukci6jarél s a nézékrol szélnak, — ,,akikért
minden torténik”. A tanulmdnyt gazdag
jegyzetanyag, német és orosz nyelv(i reziime
teszi teljessé. Az egész miivet egyre novekvé
érdeklGdéssel olvastuk, bar irdja sosem ala-
csonyodik oda, hogy szenzéaciot keressen,
vagy akar szandékosan meglepni akarjon.

A kis fiizetnek az irodalomtorténész sza-
mara sz6l6 lelkiismeretmozdité tanulsaga az
utolsé lapokon fogalmaz6dik meg: ,,Aki nem
méri fel a szinhaz és irodalom szoros ossze-
fiiggéseit, marpedig ezt senki sem teheti, ha
nem ismeri alaposan a magyar tarsadalom
¢és szinhaztorténetet, nem fog megérteni egész
sor irodalmi jelenséget. ...Torz, s6t néha
komikus lesz az az irdi arckép, amit anélkiil
készitenek egy dramairérél, vagy kritikusrol,
hogy tudnék: mik egy egykort szinpadi pro-
dukcié objektiv felvételei.” (82—84.) Ma
divat és Kkorsziikséglet komplex modszerret
— zenével, képzémiivészettel valé kapcsola-
taban — vizsgdlni az irodalmat (ezt a komp-
lex mddszert a szerz§ szinhaztorténeti kutata-
saiban is érvényesiti!) hogyne kellene épp a
szinpadra jobban figyelniink, hisz minden
miivészet koziil épp a szinjatszas tart leg-
szorosabb kapcsolatot az irodalommal —
sokszor egyenes kaput képezve irodalom ¢és
tarsadalom, alkoté mtivész és alkotast inspi-
rald, arra rezonald kozonség kozott!

Jelenits Istvan

Bibliografia przekladow z literatury wegierski-
ej w Polsce 1918—1960. Cz. II. Warszawa
1967. Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego
151 1.

A varsoi egyetem magyar filologiai kated-
rdjanak munkaprogramja elGirdnyozta a
magyar irodalom lengyelorszagi fogadtatasa,
ill. a magyar irodalom iranti érdekl6dés torté-
netének foldolgozasat. Ennek kezd§ 1épése-
ként a magyarroél lengyelre forditott irodalmi
anyag bibliografiai folmérését kell elvégezni.
A bibliografiai gytijtés két részre tagolodik;
az elsé (hosszabb id6t igényl6) szakasz a for-
ditasirodalom kezdeteitél 1918-ig tart, s ki-
adasa kés6bbre hizddik. Egyelére a munka
masodik része, az 1918-t6l 1960-ig terjed6
bibliografia késziilt el és jelent meg. A téma
iranyit6i Jan Reychman és Csaplaros Istvan;
a dicséretre mélt6 gy(ijté és szerkeszt6i mun-
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kat Andrzej Seiroszewski végezte Jan Slaski
kozremtikodésével.

Ismeriink mar kiilonféle részlet-bibliogra-
fidkat, egyes irékra vonatkoz6 tajékoztatokat
de a téma egészérdl nincs képiink. Az gsszkép
a jelenlegi publikacié adatai alapjan rendki-
viil tanulsagosnak igérkezik, megmutat érték-
rendbeli aranyokat, fényt vet bizonyos hia-
nyokra, torzuldsokra és aranytalansdgokra.
Részletekbe még nem bocsatkozhatunk, mert
a kozzétett anyag is csak részeredmény, s
Iényegében négy évtized forditastermését
regisztralja.

Ez a kotet els6sorban a modern, f6leg a
két vilaghdbora kozti magyar irodalom szem-
pontjabdl tartalmaz érdekes informdcidkat,
tovabba a felszabadulas utani masfél évtized
irodalmi forditasairdl ad attekintést. Ez a kép
még kiegésziilhet a jelen évtized tijabb ered-
ményeivel, s igy el6nyére valtozhat. Mégis
keveselhet6 annak az irodalmi anyagnak a
volumene ¢s részben mindsége, amely a leg-
tijabb magyar irodalombdl a forditdsok révén
ismerté valt a lengyel olvasokozonség el6tt.
Nem fontos el6hozakodni elsé-, masod- vagy
harmadrendd kategoériaba sorolhat6 nevekkel,
sem pedig statisztikai adatok halmazaval.
Biztato, hogy Jozsef Attila koltészetérdl két
valogatas (77 versford.) jelent meg; Ady is
elérheté onall kiadvanyban (70 egység).
Aprily Lajos koltészetét is megismerhették
(37), de mar csekély a szama Babits (5),
Kassdk (9), Kosztolanyi (4), Szab6 Lérinc (3),
Illyés (7) leforditott verseinek. Juhdsz Ferenc-
t6l (3), Simon 1. (1), Benjamin L. (5), Nagy
Laszlotol egy sem. A modern magyar préza-
irodalom forditdsa terén sem vigasztalobb a
helyzet.

A klasszikus magyar irodalom forditdséara
vonatkoz6 bibliografiai adatok még szaporod-
ni fognak. Eddig Petdfi all az élen két valo-
gatott kiadassal (132 versford.), Arany (10)
és Vorosmarty (8) messze mogotte; nem is
szdlva olyanokrdl, mint Kijlcseg (2), Batsanyi
(2), Berzsenyi (3), Csokonai (2), Balassi (2),
s Zrinyibdl egy toredék. Madéach dramai kolte-
ményének mar megsziiletett (1960) a lengyel
forditdsa. A prozaban Jokai nagy népszerti-
ségére, Gardonyi és Mikszath elbeszéléseinek
kedvelésére lehet kovetkeztetni. Oket ko-
vetik Méra és Mdricz.

Vannak ugyan szép eredmények, de el-
képesztéek a hianyok. S vajon kedvezGbb
volna-e a kép, ha a lengyel irodalom magyar-
orszagi forditas- és kiadastorténetét vennénk
szemiigyre? Lengyel kollégdink szorgalmas
munkaja id6szer(i kérdésekre, nagy addssa-
gokra és eljovends feladatokra iranyitjak
figyelmiinket. Kolcsonosen sokkal tobbet
kell tenniink, a két barati nép klasszikus iro-
dalmanak és szocialista kulturdjanak meg-
ismertetése érdekében.

Hopp Lajos



