De Tamési hangja mentes mindennemd
szentimentalizmustol, tisztan sz6l, egy pilla-
natra sem csuklik meg. Hangja nem a biicsii-
z6¢é. Hasonloképp nincs torés a stilusban sem.
Az atmenetek nesztelenek és finomak, bizo-
nyéara azért is, mert e konyv nem tollal irott,
hanem a tollba mondott él6beszéd sziilotte.

Ir a palyatarsair6l, baratair6l és ir mind-
azokrol, akikkel valami uton-médon, netan
véletlen folytan @sszetaldlkozott. Legmeg-
kapébb, amit Nyiré Jozsefr6l mesél. Nyir6 a
baratja volt, s6t Tamasi kezdetben — az els6
,,virtusbél fogant” novella vilagra jottekor
— még mesterét 1atta benne. A barati kote-
1ék késGbb Nyiré féltékenysége miatt végképp
megbomlott; épp itt van irva hogyan és mi-
ként. A torténetet olvasva azonban ugy érez-
ziik, ez az emlék sem eléggé kesert, hogy
meg ne szépiiljon az id6 és feledés tavlataban
— Tamasi nem akar koévet dobni senkire.
Es sorolhatnank szamtalan ismert nevet,
arcokat idézhetnénk, melyek, ha rovid id6re
is, de felmeriilnek: Aprilyét, Németh Laszl6ét,
Karinthyét. Nagy Imrér6l a székely festd-
miivészrél ez egyszer 6 fest portrét.

Van a Vadrozsa dganak néhany igen fon-
tos sora. Jobbdra vallomasok ezek mfivészi
erdfeszitéseirdl, kolt6i vilagképérél — mint-
egy utolso lehetdség és kisérlet —, hogy meg-
mutassa magat. Szdlnia kell az Abelr6l, mely-
ben fogadalmat tett, hogy mindvégig a sze-
gények zaszlajat hordozza, a Jégtoré Matyas-
rél, koltészetének legkedvesebb, legféltettebb
gyermekérdl, melynek valamennyi lapjat at-
itatja a l1élek vandorlasdba és nemesedésébe
vetett szilard és mélységes hite. Feltett szan-
déka volt, hogy kordnak problémait, a tar-
sadalmi szint(i kérdéseket épp tigy megfelelé
formaba ontse, mint az egyénit, ,,a koltdi
szarnyalds misztikumat”. Mindazonaltal hi-
zodozott attol, hogy a zart székely vilag
egyediil lefoglalja érdeklGdését. Titkokat
akart feltarni és megfejteni, megragadni az
altalanos emberit a legkiilonfélébb, de leg-
megfelelébbnek tartott eszkdzzel, hol a realiz-

mus targyilagossdgaval, hol pedig a mese-

szerfiség és metafizika kéaprazataval. Vagy
ahogy maga mondja: ,,. . . azért vagyok pen-
nés ember, hogy a foldi élet rejtelmes dolgait
igyekezzem megmagyarazni.”

Rendhagy6 konyv a Vadrdzsa dga végiil
is, mert befejezetlen, Az utolsé lapokon még
egyszer magasra csap a lang, az utols6 lapok
igazi irodalmi remeklés. Hiteles tabl6t rajzol
pesti irébaratairél, a Central-kavéhaz torzs-
tagjairdl. Az id6 tajt a Central a ,,népi irok”
féhadiszallasa. Mindegyikr6l mond valamit,
- egZ markéns jelz6, egy testes hasonlat,
egy félmondat erejéig. Nem szeretne meg-
feledkezni senkir6l. A névsor Sarkozi Gyorgy-
gyel zarul, majd a kézirat megszakad. 1966.
mdéjus 26-an meghalt. i

: Réti Tamds

Malyuszné Csaszar Edit: Szinhaztorténetiink
tarsadalomtorténeti Osszefiiggései. Szinhaz-
szociolégiai vazlatok. Bp. 1965. Szinhaztudo-
manyi Intézet. 108 1. (Szinhazi Tanul-
manyok, 12)

Ez a vékony, sokszorositott fiizet azok
kozé az irasok kozé tartozik, amelyek tébbet
adnak annal, amit a cimiik és kiilsejiik igér.

Szinhaztorténeti vdzlatokat igér az alcim,
§ az el6sz6 vilagosan korvonalazza a szerzé
céljat: ,,A kovetkezé néhany lapon, egy-két
év kutatdi tapasztalatara tamaszkodva, azt
szeretném nem meghatdrozni, hanem csak fefvd-
2olni, milyen forrasanyagunk maradt nekiink
ahhoz, hogy a hivatasos, tehat a ma is funkcio-
6nalszinjatszastipus szinpadi produkcibit szaz
hetvendt évre visszamendleg megkisérelhessiik
felidézni.” A cél kitlizését gyors és biztos
terepszemle koveti: ,,Csak avval szamolha-
tunk amink van. Dramai szovegek €s szoveg-
modosuldsok, a nyelv véltozasainak észre-
vehetd jegyei egy-egy kéziratos stgopéldany-
ban, vagy egy-egy hanglemez segitségével,
szaz-szazhusz éves szinpadvazlatok, igen
kevés, hgyszélvan semmi Kkorai szinpadkép,
kevés korai jelmezkép, a XIX. szdzad vége
felé egyre gazdagabb patakként dradva;
kevés, de j6 torténeti és kritikai irodalom —
ez az, amit itt, ebben a tipikusan kézép-eurépai
orszagban Eurdépa szinhazi életének rekonstru-
dlasahoz hozzaadhatunk.”

A szerénység és az okos biztonsag az els6
két tulajdonsag, ami — a téma érdekességén
tal — bizalmat ébreszt benniink a szerzd
irant. S aztan egyre fokoz0dé drommel olvas-
suk az egymast kovet6 fejezeteket. Az els6
a dramai szoveg rekonstrukciéjanak lehetd-
ségeit és fontossagat latolgatja. Mi a tarsa-
dalmi rezonancidja egy szipadi mf{inek meg-
sziiletésekor, s hogyan véltozik az az idok
soran? Mit htiznak, s mit hangsilyoznak jé
szereplével vagy nyelvi atalakitassal a szin-
padi hatas érdekében vagy a cenzira 6haja
szerint? Shakespeare-t6l Katonaig és Voros-
martyig, Bessenyeit6l és Kisfaludytél Zschok-
keig sok dramairéval taldlkozhatunk itt,
szokatlan, de hallatlanul érdekes mddon
szinte a szinfalak mogiil pillanthatunk rajuk,
illet6leg miiveikre. A latvany annyira szines,
hogy elfelejtjilk a kalauzt dicsérni. Csak a
fejezet végén eszméliink rd, hogy tizennyolc
lapon mennyi mindent elmondott — mérsék-
lettel, a bravir igénye s a felel6tlenség koc-
kézata nélkiil. Annak az ,,egy-két évnek ku-
taté tapasztalata” nagyon gazdag lehetett,
s nagyon intelligens latds fényében rendez6-
dott! Mondatok fogalmazédnak el6ttiink,
majdnem a szinhaz rendezdi zsargondban, a
tanulmény- vagy az esszéiras irodalmi szint-
jének igénye nélkiil, de batran és taldléan
helyre rakva sok mindent, amire tanulmany-
és esszéirok annyi és annyi meddé sz6t paza-

493



roltak. A szerz6 dicsérete itt visszafordul:
az elért eredmény nemcsak személyes kvali-
tasait, hanem szemléletmédjanak jogosult-
sagat és termékenységét is igazolja.

A kovetkez6 fejezetek a szinpadi szoveg-
mondas felidézésérdl, a szinpad rekonstrukcio-
janak lehetdségeirdl, a szinészi jaték rekon-
strukci6jarél s a nézékrol szélnak, — ,,akikért
minden torténik”. A tanulmdnyt gazdag
jegyzetanyag, német és orosz nyelv(i reziime
teszi teljessé. Az egész miivet egyre novekvé
érdeklGdéssel olvastuk, bar irdja sosem ala-
csonyodik oda, hogy szenzéaciot keressen,
vagy akar szandékosan meglepni akarjon.

A kis fiizetnek az irodalomtorténész sza-
mara sz6l6 lelkiismeretmozdité tanulsaga az
utolsé lapokon fogalmaz6dik meg: ,,Aki nem
méri fel a szinhaz és irodalom szoros ossze-
fiiggéseit, marpedig ezt senki sem teheti, ha
nem ismeri alaposan a magyar tarsadalom
¢és szinhaztorténetet, nem fog megérteni egész
sor irodalmi jelenséget. ...Torz, s6t néha
komikus lesz az az irdi arckép, amit anélkiil
készitenek egy dramairérél, vagy kritikusrol,
hogy tudnék: mik egy egykort szinpadi pro-
dukcié objektiv felvételei.” (82—84.) Ma
divat és Kkorsziikséglet komplex modszerret
— zenével, képzémiivészettel valé kapcsola-
taban — vizsgdlni az irodalmat (ezt a komp-
lex mddszert a szerz§ szinhaztorténeti kutata-
saiban is érvényesiti!) hogyne kellene épp a
szinpadra jobban figyelniink, hisz minden
miivészet koziil épp a szinjatszas tart leg-
szorosabb kapcsolatot az irodalommal —
sokszor egyenes kaput képezve irodalom ¢és
tarsadalom, alkoté mtivész és alkotast inspi-
rald, arra rezonald kozonség kozott!

Jelenits Istvan

Bibliografia przekladow z literatury wegierski-
ej w Polsce 1918—1960. Cz. II. Warszawa
1967. Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego
151 1.

A varsoi egyetem magyar filologiai kated-
rdjanak munkaprogramja elGirdnyozta a
magyar irodalom lengyelorszagi fogadtatasa,
ill. a magyar irodalom iranti érdekl6dés torté-
netének foldolgozasat. Ennek kezd§ 1épése-
ként a magyarroél lengyelre forditott irodalmi
anyag bibliografiai folmérését kell elvégezni.
A bibliografiai gytijtés két részre tagolodik;
az elsé (hosszabb id6t igényl6) szakasz a for-
ditasirodalom kezdeteitél 1918-ig tart, s ki-
adasa kés6bbre hizddik. Egyelére a munka
masodik része, az 1918-t6l 1960-ig terjed6
bibliografia késziilt el és jelent meg. A téma
iranyit6i Jan Reychman és Csaplaros Istvan;
a dicséretre mélt6 gy(ijté és szerkeszt6i mun-
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kat Andrzej Seiroszewski végezte Jan Slaski
kozremtikodésével.

Ismeriink mar kiilonféle részlet-bibliogra-
fidkat, egyes irékra vonatkoz6 tajékoztatokat
de a téma egészérdl nincs képiink. Az gsszkép
a jelenlegi publikacié adatai alapjan rendki-
viil tanulsagosnak igérkezik, megmutat érték-
rendbeli aranyokat, fényt vet bizonyos hia-
nyokra, torzuldsokra és aranytalansdgokra.
Részletekbe még nem bocsatkozhatunk, mert
a kozzétett anyag is csak részeredmény, s
Iényegében négy évtized forditastermését
regisztralja.

Ez a kotet els6sorban a modern, f6leg a
két vilaghdbora kozti magyar irodalom szem-
pontjabdl tartalmaz érdekes informdcidkat,
tovabba a felszabadulas utani masfél évtized
irodalmi forditasairdl ad attekintést. Ez a kép
még kiegésziilhet a jelen évtized tijabb ered-
ményeivel, s igy el6nyére valtozhat. Mégis
keveselhet6 annak az irodalmi anyagnak a
volumene ¢s részben mindsége, amely a leg-
tijabb magyar irodalombdl a forditdsok révén
ismerté valt a lengyel olvasokozonség el6tt.
Nem fontos el6hozakodni elsé-, masod- vagy
harmadrendd kategoériaba sorolhat6 nevekkel,
sem pedig statisztikai adatok halmazaval.
Biztato, hogy Jozsef Attila koltészetérdl két
valogatas (77 versford.) jelent meg; Ady is
elérheté onall kiadvanyban (70 egység).
Aprily Lajos koltészetét is megismerhették
(37), de mar csekély a szama Babits (5),
Kassdk (9), Kosztolanyi (4), Szab6 Lérinc (3),
Illyés (7) leforditott verseinek. Juhdsz Ferenc-
t6l (3), Simon 1. (1), Benjamin L. (5), Nagy
Laszlotol egy sem. A modern magyar préza-
irodalom forditdsa terén sem vigasztalobb a
helyzet.

A klasszikus magyar irodalom forditdséara
vonatkoz6 bibliografiai adatok még szaporod-
ni fognak. Eddig Petdfi all az élen két valo-
gatott kiadassal (132 versford.), Arany (10)
és Vorosmarty (8) messze mogotte; nem is
szdlva olyanokrdl, mint Kijlcseg (2), Batsanyi
(2), Berzsenyi (3), Csokonai (2), Balassi (2),
s Zrinyibdl egy toredék. Madéach dramai kolte-
ményének mar megsziiletett (1960) a lengyel
forditdsa. A prozaban Jokai nagy népszerti-
ségére, Gardonyi és Mikszath elbeszéléseinek
kedvelésére lehet kovetkeztetni. Oket ko-
vetik Méra és Mdricz.

Vannak ugyan szép eredmények, de el-
képesztéek a hianyok. S vajon kedvezGbb
volna-e a kép, ha a lengyel irodalom magyar-
orszagi forditas- és kiadastorténetét vennénk
szemiigyre? Lengyel kollégdink szorgalmas
munkaja id6szer(i kérdésekre, nagy addssa-
gokra és eljovends feladatokra iranyitjak
figyelmiinket. Kolcsonosen sokkal tobbet
kell tenniink, a két barati nép klasszikus iro-
dalmanak és szocialista kulturdjanak meg-
ismertetése érdekében.

Hopp Lajos



