mas miifaja irasok is, novellak, tanulmanyok
s Palagyi legjelent6sebb dramai alkotasa,
A rabszolgdk. A valogat6 helyesen, elsGsor-
ban nem a palya fejlodéstorténeti, az ellent-
mondasokat is érzékelteté bemutatasara to-
rekedett, hanem az életm( el6remutato ré-
szérél igyekezett képet nydjtani. A valogatas
a kiilonbozé mtifajok szempontjabol aranyos-
nak mondhaté. A verseken beliil eszmei, mdi-
vészi értékiiknek megfeleléen kaptak teret
az epigrammak. Szamukat még ndévelni is
lehetett volna, féleg a Palagyi els6 két koteté-
bél vett versek rovasara. Nem hissziik ugya-
nis, hogy e mondanivalé szempontjabol fel-
tétleniil pozitiv, de miivészi nivot alig kép-
visel§ versek ilyen ardnyban megérdemelnék
az tjrakoziést. A kotet prézai fejezeteibdl az
elbeszéléseket és a publicisztikai irasokat kell
kiemelni. Az el6bbiek mindegyikét erés tar-
sadalmi latasmod, az utdbbiakat Kiterjedt
kozéleti érdeklédés jellemzi. A szocializmus-
rol irott cikk nemcsak Palagyinak 1893 el6tti
palyaszakasza idején a szocializmusr6l vallott
gondolatainak az Gsszegezése, hanem sokban
tiikre korabeli szocialista mozgalmunk elmé-
leti felkésziiltségének is. Kiilon is érdemes
megemliteni a kotet pedagoégiai irasait, a-
melyek napjaink leghaladébb pedagogiai
elveiért kiizdottek meglepd tisztanlatassal.
Az irodalmi cikkek nagyjabdl jelzik Palagyi
irodalomszemléletének f6bb pontjait (a tar-
sadalmi mondanivalé igénye, a realizmus
igenlése stb.), egészében azonban — els6-
sorban valogatdsi okokb6l — kevés érdekes
gondolatot hordoznak. Kivételt csupan A
tarsadalmi kérdés és a mai szinmii c. iras képez,
amelynek fejtegetései a tdrsadalmi igénydi
szinmtivészetr6l, a modern eszmék, prob-
1émak sajatosan hazai megjelenésének tiikroz-
tetésérél ma is tanulsagosak lehetnek.

A kotetet Toth Gyula utészavan kiviil
Vajtho Laszl6 Palagyi emberi és irdi alakjat
felidéz6 visszaemlékezése kiséri. Lapjai nem
csak Palagyir6l, de kortarsairdl is sok érdekes
irodalmi adalékot 6riznek. Téth Gyula ta-
nulmanya egészében helyes képet rajzol Pa-
lagyi palyajarél. Erdeme, hogy elsG izben
vallalkozott az életm(i egészének, a verseken
kiviil a dramairéi, tanulméanyiréi és publi-
cisztikai munkassagot is szamba vevé érté-
kelésére. Elfogadhaté a palya periédusok
szerinti tagolasa is. A tanulmany néhany
kitétele azonban ellentmondasra késztet.
A mar emlitetten Kkiviil differencidltabban
itélnénk meg pl. Palagyi 1893 el6tti palya-
szakaszat, amelyre a ,,nagyszer(i indulas”-
ként vald jellemzést (543.), éppen mert e palya-
szakasz miivészileg alig hozott maradandot
vagy eldrevivét, némileg talzottnak érezziik.
Hasonl6an tulzottnak tartjuk az olyan Kité-
telt is, hogy Paldgyi ,mfiveinek legtobbje
egyenesen filozdfiai jellegi” (547.) stb.

Végiil megemlitenénk azt, amire a kotet
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utdszavais figyelmeztet: Palagyi munkainak
jelent6s hanyada maradt kéziratban. Egy
kovetkez6 valogatasnak érdemes lenne Ki-
terjeszkednie a Palagyi-oeuvre e részére is.
Ez nem csupan értékes miivek megismerését
eredményezné, hanem Palagyi munkdssaga-
rol alkotott képiinket is tobb ponton tehetné
arnyaltabba.

Lang Jozsef

Makay Gusztav: Téth Arpad. Bp. 1967. Gon-
(;olai})(. 168 1. (Irodalomtérténeti Kiskonyv-
tar, 4.

Az Irodalomtorténeti Kiskonyvtar soro-
zat célja, hogy az irodalommal Kkozelebbrél
foglalkozok kezébe a vilagirodalom és a ma-
gyar irodalom klasszikusair6l a mai szaktudo-
many eredményeit népszer(isit6, kis terjedel-
mii, zsebkdnyv-jellegii kiteteket adjon. A Kis
terjedelem Kkorlatokat szab. A szerz6 nem
adhat tul mély, tal részletezd elemzést, tigyel-
nie kell az aranyokra, a hangstilyokra, eszkoze
tébbnyire az ir6i portré lehet. A kézikonyv
jelleg viszont azt a kovetelményt dllitja fel,
hogy a mfi az ir6 vagy kolté életpalyajanak
és miiveinek elemzésekor egyben probléma-
feltar6 is legyen.

Makay Gusztav az adott korlatokat Toth
Arpadrol sz6l6 kis kotetében nem lépte tul,
inkabb talan sziikségteleniil is beliil maradt
e hatarokon.

Tanulmanyéban atveszi Kardos Laszlo
koncepci6jat és monografidjanak szerkezeti
felépitését is. T6th Arpad atjat harom nagy
szakaszra bontja: ,Dekadens hangulatok
koltéje (1907 —1913.)”, ,,Utban a Kkozosség
felé (1913—1919.)”, ,,Szomortisag Anteusa
(1919—1928.)”. Az egyes palyaszakaszokban
roviden bemutatja a kolté életét, majd jol
kivalasztott versek szép elemzésén keresztiil
felsorakoztatja a szakasz legfontosabb eszmei,
formai és stilusjegyeit.

Kardos — s igy Makay felfogsanak is
alapja, hogy Toth Arpad Az uj Isten c. vers
eszméi-ig jutott fel, majd a kor és a tarsadalom
gatld hatasa miatt onnan tavolodott el.
A szerz6 {igyesen keriili ki ennek a felfogds-
nak buktatit. Abrazolasaban Téth Arpad
nem lesz forradalmar-, s6t politikus-kolté
sem, megmarad annak ami valéban volt:
haladé polgari humanistdnak. Az «j Isten c.
verset Kkielégit6, valoban valaszt add szép
elemzéssel be tudja épiteni a kolté egész élet-
mitivébe. A Kardos —Keszi vitdban megismert
tobbi problémat azonban inkabb csak fino-
man 4thidalja. Vagy tugy, hogy mintegy Ki-
egyenlitést teremt a kétféle felfogas kozott,
bar alapjaban mindig Kardos allasfoglala-
sahoz ragaszkodva, vagy tgy, hogy dvatos
megjegyzéseket tesz amelyek a még proble-
matikus pontokat hivatottak jelezni. PL:
,,Ez mar tobb mint az a polgéari humanizmus,



amely elitéite a habort 6ldoklését, vagy az
emberszeretet hidnyat siratta a vilagban.”
(131.) Ezek a megolddsok mindenesetre nem
akadalyozzak meg, hogy €gységes T6th Arpad
kép alakuljon ki az olvaséban. De a problé-
mak tovabbi vizsgdlatara sem igen 0Oszto-
noznek.

Az els6 dekadens korszak verseinek alap-
hangjat, a ,,csiiggeteg but” Makay, Té6th
Arpad ,,messzi nemzedékeken biolégiailag és
pszicholdgiailag atoroklott” lelkialkataval
és a kor nyomaszté hatasdval magyarazza.
De a koltg dlland6 o6ngyotré és gyakran
ptargytalan” fajdalmat csupan ezek a tények
nem magyarazzak meg teljesen, kiiléndsen
nem, ha fig{elembe vessziik, hogy To6th
Arpéd ugyanebben az idében kritikus szem,
szatirikus hangt 1jsagiré is volt. Ennek az
ellentétnek a feloldasat megmagyaraz6 har-
madik oOsszetevére Makay ramutat ugyan,
de sajnos csak zaréjelben, hangsulytalanul
€s tobbet soha nem tér ra vissza. Ez pedig
az, hogy T6th Arpadnél az allandé fajdalom
megéneklése jellegzetes szdzadforduldi sze-
cesszids szerep is volt. (150.) Kés6bb, az tijsag-
ir6 és a kolt6 kétarciasaganak Kikiiszobolésére
is, 1jb6l csak az alkat magyarazatat hasznélja
fel, nem elég meggy6z6en. A szerep problé-
majanak erésebb hangstlyozdsa behat6bb
magyarazata hidnyzik ennek a korszaknak
elemzéséb6l. Ez sajndlatos, mert egyrészt
ez a tény a kovetkez6 korszakokra is kihat,
masrészt jobban megfelelt volna az alap-
koncepcibnak is. :

T6th Arpad palyajanak mésodik szaka-
szaban megmarad ugyan a koélt6ben a hajlam
a szomorusagra, de lemallik réla a szerep.
Inkébb itt kellett volna erfsebben az alkat-
tannal magyarazni, s nem a dekadenciabél
valé ,,0sztonos kivagyodast” emlegetni. (158.)
Megmutatni, hogy a biira predesztinalt kolt6i
alkat most mar a kiils6 benyomdsok és a
sajat elhatdrozas hatasara fejlédik, valtozik,
s ennek eredménye, hogy 1j hangok, 1ij mo-
tivumok és 11j érzések gazdagitjak koltészetét.

A harmadik szakasz koltéjérdl, akit ,,Szo-
mortisag Anteusa”-ként jellemez, Makay
tobb helyen irja, hogy a masodik szakasz fel-
lendiilése utan T6th Arpadon ,,tjra er6t vesz
a régi bu” (110.) ,,visszahull régi csiiggeteg-
ségébe” (114.) Makay koncepciéjanak, az
1919-es korszakhatdrnak valoban ez felel
meg. Makay hangstilyozza, hogy ez a bt mar
kiilénbdzik a dekadens kolt6étdl, mert konk-
rét, tudatositott és kozosségi, de a bin kiviil
mas érzést ebben a szakaszban nem vesz
€szre. Emlités sincs, vagy ismét csak egész
hangstilytalanul e korszak bizonyos verseinek
optimista kicsengésér6l, amelyekben a ,ko-
zosségi biin” kiviil a jov6be vetett , kozosségi
remény”’ is megszdlal. Tébb vers a biicstizas
€s a rezignacio szomord hangulata mellett
valami nyugodt, bélcs derfit is sugaroz. (8 itt

érezziikk T6th Arpad rokonsigat Arany Ja-
nossal, s nem ahogy Makay 4allitja a dekadens
kolténél: ,,...az els6 korszakdban sokat
emlegetett bl valésdgos aranyjanosi lelki-
betegség, pszicholégiai kényszer, amely agy
tamad, mint a fejfdjas, okat sem tudni.”
(70.) Szinessé és meleggé teszi ezt a koltésze-
tet a visszaemlékezés az ifjtisdgra is, amely
ebben az emlékezésben , harcos”, ,,lobogd”,
»vad”, , tréfas”, , vagtatd” is lesz. Kar, hogy
ezekre sem utalds, sem magyardzat nincs.

Sz6Ini kell a munka el6adasmodorardl is,
(gyakran ily mondatok jellemzik ezt: ,,A meg-
talalt szerelem boldog csillaga kifelé¢ vezeti a
meddé dlmodozasok sivar pusztdjabol.” (86.)
Talan épp ez a patoszos, érzelmes elGadas-
modor az egyik legf6bb oka annak, hogy a
sokszin(i, — bar alaphangjaban egységes —,
kolt6 értékelésében a f6hangsilyt a mélabis
alaphang kapja. A ,,csiiggeteg bit”” monoton
fejtegetése, a nem mindig jogosult himnikus
hang, a retorikus kérdések az olvasé érzel-
meire kivannak hatni, s kissé a beteg tiidejd,
szegény kolt6t sajnaltatjak.

Nagyobb tévedések nincsenek, de Kar,
hogy bizonyos hang-, és hangsilybeli eltol6-
dasok a szerz6 kifejezett szandéka ellenére
ismét a nyomasztéan banatos, beteg koltd
portréjat festik meg.

Szmodits Aniké

Benedek Elek: A szazesztendds jovendémon-
dé. Karcolatok, elbeszélések, cikkek. Vilo-
gatta és a bevezetést irta: Balogh Edgar.
Bukarest, 1967. Irodalmi Koényvk. 327 I.

A Benedek Elek életmiivét és egyéniségét
vizsgélok valamiben mind egyetértenek egy-
massal. Fia, Marcell a melegszivii apat, a
mindennapok kiizdelmeiben is szilardan meg-
all6 jellemet, a ,,régi székely becsiilethez”
val6 hiségét tarja elénk; azt az ir6t, aki utol-
s6 szavaival is munkdara biztatott. Lukacs
Gzérgy f6képp mint moralis személyiségre
nezett 6l ra: 6t elssorban puritan igazsag-
keresése és irodalometikai példaadasa ragadta
meg, mig Ignotust a Székely Huszar ,,szemér-
mes és tiszta” gelleme vonzotta leginkabb.
Valamennyi értékelGije felhivia a figyelmet
arra az egyéniségébll és miiveibdl sugarzé
mordlis erére és példara, arra a naiv tiszta-
sagra, ami athatja egész életét és munkassagat

Balogh Edgart elsGsorban az iré aktuali-
tasdnak kérdése, az életmf(ivét a mahoz kap-
csol6 irodalomtorténeti, pedagégiai és moralis
szdlak meghatédrozasanak igénye vezette a
gylijtemény Osszeallitdsdban, amely mar a
harmadik altala szerkesztett Benedek Elek-
véalogatds. Ennek a szempontnak az érvénye-
sitése a kotet f6 érdeme.

Balogh Edgar tiltakozik azellen, hogy
Benedek Eleket a muiltszazadi népnemzeti
iskola egyik utolsé képviselGjeként tartja
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