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BARTA JANOS: KOLTOK ES [ROK

Irodalmi tanulmanyok. Bp. 1966. Akadémiai K. 275 1.

Az Akadémiai Kiad6 Barta Janostdl is
kozrebocsatott egy irodalomtorténeti tanul-
manygytijteményt. A kiadé nemcsak a szer-
zG6t, magat is megtisztelte e kotettel. Barta
Janos hatvan esztenddsen is azok kozé tarto-
zik tudomdnyagunkban, akiknél a széles
ismeret és a bator itélet mindig friss tajéko-
z6dassal s ennek nyoman az tijragondolasnak
és revidedlasnak is mindig friss kedvével és
készségével tarsul.

Puritanon Kisterjedelmii kotete (275 1.)
nyolc tanulmanyt foglal magdba. Az elsé
( X'l ikes) és az utols6 (Herczeg Ferenc) Kivé-
telével valamennyia X1X. szazad irodalmaba
vag. (Jegyzetek a Fogsagom Napléjarol,
Jokai és a miivészi igazsag, Kemény Zsigmond
mint szépird, Vajda Jdnos pdlyakezdése, Gina
koltéje, Mikszdth-problémdk). Elméleti tanul-
manyaival, Madach- és Arany-konyvével
egyiitt e tanulmanyai — nem ugyan mennyi-
ség, hanem karakter tekintetében — szinte
egészen elénk allitjdk eddigi életmiivét.

Ama tuddésok kozé tartozik Barta, akik
majdnem minden probléma vizsgédlataba
teljes erGbevetéssel és eszkoztarral fognak.
Eletmiive ezért is latszhat, kivalt a hazai
gyakran taltermelé palyakéhoz képest, vi-
szonylag kisterjedelmtinek. A konny( kézzel
odavetett, tavoli olvasmanyélményekre ha-
gyatkoz6, konnyii fajsilyt munka nem sajat-
ja. Szemlélete, modszerei, véleményei valtoz-
tak, e vonasa valtozatlan maradt. Ezért is
van, hogy munkdéssiga egy-egy szakaszanak
jellemzdit rendszerint egy-egy tanulmanya
nyoman jol dssze lehet fogni. Kotetérél szol-
van, éliink is e lehetdséggel.

E tanulmanyai mind ama szakaszabél
valok, melyben céltudatosan a marxista tor-
ténelem-, tarsadalom- és irodalomszemléletre
alapozta munkait. Bizonyosan nem a leg-
gazdagabb vagy a legértékesebb koziiliik ma-
sodik Vajda-tanulmanya, a Gina koltdje, de
agy tlinik nekiink, a legjellemz6bb felfoga-
sanak és mddszereinek erényeire is, proble-
matikus pontjaira is. A kovetkezékben, az
egész kotetre figyelve, ezt tartjuk elsGsorban
szem el6tt. Ez a tanulménKa is polemikus.
Barta tanulmanyainak egyik alapvondsa ez.

Ha nem hatéarozott vita szandéka vezeti is,
rendszerint akkor is polemizdl a kérdéskor
addigi vizsgal6ival. Sziikségesnek vélt mo-
dositasait s a maga felfogésat is legszivesebben
polemikusan fejti ki. Gyiimdlcs6z6 mddszer
ez. Egy helyett tobb gondolatmenet alapos
végiggondolasara indit, s a targyalt mivet
vagy életmfivet tobbféle felfogassal is szem-
besiti. S ami tan fontosabb, az egyes kérdés-
korok lezarasa ellen eleve Gvast jelent, foly-
tonos tovgbb vitatasra késztet.

De van ennek a magatartasnak hdtranya
is. Foleg a szerz6 életmiive tekintetében.
Barta tanulmanyait korszakunk tudomany-
torténésze majd igen nagy haszonnal forgatja.
E szakasz vitakérdéseit stiritve taldlja benniik.
AKki azonban egy-egy palya, életmii, peri6dus,
irdny zart, kiegyensiilyozott, dsszegz6 rajzat
szeretné kapni, nem az 6 miiveihez nytil elsG-
sorban. Egy id#szak tudoményossaganak
egészségéhez, szervességéhez nélkiilozhetet-
len, hogy a Bartdaéhoz hasonlé vitazé maga-
tartds benne masszivan legyen képviselve, s
hogy ezt a magatartast nagy felkesziiltségfi,
erds etikuma tudés vallalja. Am barmennyire
méltanyolja is a kritikus e nem éppen halas
szerep vallalasdnak daldozatossagat, mégis
6hajtana, hogy eg{ ily sokrétd tudds egyéni-
ség okonomikusabban ossza meg erejét a vita
és az onelvii, Osszegzl6 kifejtés kozott. A tu-
dési ,,0nzés” hidnya gyakran vezet az erd
szétforgacsolasara. Mintha ahhoz vezetett
volna Barta esetében is.

S van egy masik, targyibb kovetkezményfi
elénytelen oldala is a polemikussag e talst-
lyanak. Barta egyes vitapontjait, vitatanul-
manyait sokan fogadtdk kozzétételiik idején
értetleniil, s6t, hdborgassal. Néhany évvel
késébb aztan rendszerint azt szemléltiik ér-
tetleniil, s6t, haborgdssal, hogy e vitatott
kérdések, felfogasok nem voltak eleve vita
targyai. Elég utalni Tolnai és Vajda talbur-
janz6 kultuszara, s az utobbi korai szakaszai-
nak igazolhatatlan folértékelésére, vagy a
regényiré Kemény irodalmi kdzvagyonunkat
stlyosan csonkito negligdlaséra.

A vita azonban ggakran magéban hordja
a tilz6 sarkitds veszélyét s a kétségessé tett
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nézet részigazsagainak elfedését. Ezt a ve-
sz¢élyt Barta sem mindig keriilte el. E mésodik
Vajda-tanulmanyaban példaul igen meggyé-
z6en mutatja ki, hogy az 50-es évek Vajddja
sem eszme, sem magatartds, sem mdalkotas
tekintetében nem rendelkezik az értékterem-
tés ama folyamatossagaval és stlyaval, mint
aminét e tanulménya irdsa idején altalaban
tulajdonitottak neki. Am e folyamatossag
teljesen jogosult tagadasa elfedi a jelentkezé
értékmozzanatok kapcsolodasat, a mogottiik
levé tendencidk mozgasat, formalodasat is,
s némiképp Kkivételekké szigeteli Oket el.
Ellentmondast is sziil ez. A virrasztok-rol,
A Hajotorittekrél maga allapitja meg, hogy
azok mindharom tekintetben értékesek. De
ugyanakkor ,,meglepd” ,,félbukkanasuk’-rél
beszél. Holott a koltéi pszicholégianak, az
alkotaslélektannak oly kivalé ismerGje, mint
Barta, ha nem e polémia Kkeretében szdlna
roluk, aligha tételezné fol ily jelentds és érett
mitivek meglepetésszerti felbukkanhatdsat.

Barta tanulményainak polemikussaga szo-
ros oOsszefiiggésben 4ll azzal, hogy esztétikai,
irodalomelméleti érdeklddése joval talmegy
azirodalomtorténet-ir6szokasos ilyfajta érdek-
16désén. Elméleti érdeklédésének egyik fo-
kusza pedig, mint azt e tanulmanyok mellett
tobb elméleti dolgozata s legutébb akadémiai
székfoglaldja is tandsitja, az esztétikai érték-
nek a marxista torténetiség kovetelményét
kielégité, rea alapozo, beldle kiindulé meg-
hatéarozasa, megragadasa. Polemikussdga nem
egyes felfogasok onellentmondasara vagy
torténeti ténytévedéscire iranyul elsdsorban,
hanem arra, nem tulajdonitunk-e az ir6i
szandék, a politikai-tarsadalmi’allasfoglalas,
az eszmekincs stb. alapjan esztétikai értéket
oly mfiveknek, melyek azzal nem rendelkez-
nek, melyek nem teljes értékd mialkotasok?

Ami szorosabban vett irodalomtorténeti,
s ezen beliil irdnyzattorténeti sikra attéve
annyit jelent, vajon azt az életmiivet, azt az
iranyt tekinthetjiik-e a korszakra jellemzetes-
nek, amelyben az illeté korszakban a legtel-
jesebb értékii miialkotasok sziilettek meg.
Azaz olyan mfialkotasok, amelyek legatiit6bb
miivészi erdvel abrazoljak, fejezik ki, tiikro-
zik a sz6ban forgé kort. Vajda miivének ko-
zéppontba allitasat, Kkorjellemzéként vald
tekintését Aranyéval szemben az onkény-
uralom koraban ezen az alapon tartja clfo-
gadhatatlannak.

Barta polemikus magatartasanak értékét
és szerepét épp e kettés vondsa tiinteti ki.
Az egyrészt, hogy polémidiban a marxista
irodalomtorténetiras egyik legnehezebb koz-
ponti kérdését, a torténeti-tarsadalmi funkci6
szerinti s az onelvii esztétikai itélkezés egyez-
tetésének kérdését feszegeti. Az esztétikai re-
tivizmus veszélyének ¢és Kikiiszobolésének
problémajat. Masrészt abban all polemikussa-
géanak jelentésége, hogy toérekvése mindig
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arra iranyul, hogy a kutatast, a vitat és itél-
kezést a m(ihoz terelje vissza, hogy a vizsgalj-
dast mikozpontiva tegye.

Egyes torténeti vagy esztétikai kérdések
megitélésében, egyes eszmciranyok és egyé-
niségek interpretalasaban Barta, ugy lehet, té-
ved; néhol tan erdsen is téved. Mikszath embe-
ri magatartasanak s anekdotikus alkotasmad-
janak misdsitésében, Kemény esztétikai prob-
Iémainak folvazolasaban magunk is vitaznank
vele. Mert, szamunkra legaldbb, nyilvanval6
az, hogy ha elharitjuk is Mikszathnak a nagy
realista ,,leleplez6k” soraba valé iktatasat, —
foleg novelldinak és kisregénycinek az eurépai
realizmus spektrumédban még mindig igen
jelentds hely juthat, valahol a Seldwylai em-
berek s Anatole France clékeld szomszédsaga-
ban. S ha nyilvanvalé az, hogy megengedhe-
tetlen a regényir6é Keményt a politikus olda-
lar6l megitélni, nyilvanvalénak latszik az is,
hogy ¢éppen 6 az, akinek esetében kiilon
szolni a ,,szépird”-rol alig-alig lehetséges.

m még ama tanulmanyai is, amelyek
részleteikben vagy végeredményiikben téve-
sek (aminek lehetGségét és kijavitasi sziiksé-
g€t Barta, igazi tuddsként, eleve koncedalja),
figyelemre mélté tanulsagokat kinalnak, ki-
valt miikozponti bedllitottsaguk kovetkez-
tében. Jol kimunkalt ¢s sokrétti fogalom-
készletével 6 folyvast a mivekrél beszél. A
mitivekr6l mint miialkotasokrol, s a miivekkel
mint miialkotasokkal érvel, mig vitazo tarsai
koziil nem egy a miivet illusztraciés anyag-
ként kezeli. S ami fontosabb, a miivel nem
mint mialkotassal, nem mint esztétikai jelen-
séggel, hanem mint I¢élektani, eszmetorténeti,
élménytorténeti, politikai (stb.) jelenséggel
vet szamot.

Barta részint Vajda foltételezett vagy
valésagos emberi-politikai pozitiv vonasait,
radikalizmusat, igazsagszeretetét, Oszinte-
ségét, szenvedélyességét, életvagyat (stb. stb.)
csak akkor veszi szamba ,,irodalmi’ értékké
lett tiikkrozott valésagelemként, ha mar bizo-
nyitva van, hogy miialkotas-szinti miivek-
ben titkrézodnek. Trivialisra hegyezve a dol-
got: nem az érdekli, hogy Vajda jo keresz-
tyén-¢, hanem hogy j6 muzsikus-e. Tobb-
nyire nem veszi eleve adottnak a vizsgalt
miivek malkotas voltat, hanem rendszerint,
még ha specialis problémat vesz is targyaul
fol, az adott specidlis probléma boncolasaval
egyiitt felmutatja a miiben a mdalkotas bizo-
nyitékait, ismérveit vagy hianyukat. Ez al-
taldaban is igen helyeselheté cljarasmod és
magatartas. Nala pedig, aki tobbnyire vita-
tott értékid mivekhez, életmiivekhez nyl,
nélkiilézhetetlen.

Bizonyité eljarasanak néhany elemét,
mozzanatat azonban nem érezziik meggyé-
z6nek, ill. korszertinek. Egyet emeliink ki
koziiliik. Bartanal, gy tinik nekiink, tilsa-
gosan is nagy szerepet kap az egyedi alkotas-



1élektannak, a kolté egyedi pszichologidja-
nak, a m(i foganasi lélekallapotanak a kérdése.
Nem értiink egyet azokkal a — kivalt Bloom-
field irdnyanak vonasiat mutaté — torekvé-
sekkel, melyek a lélektant, kivalt a kolté
egyedi lélektanat, s ezen beliill az élmény
fogalmat és problémajat ki akarjdk zarni a

mfialkotds vizsgalatab6l. Torz még az a,

mentegetédzés is, mellyel pl. Herbert Seidler
nagy osszefoglalo mfivében, — Die Dichtung,
19642 — bejelenti, hogy 6 a ,,vilagméretd
ellenszenvvel” dacolva, mégiscsak alkalmazza
az élmény kategoridjat. Az ,¢élménynek”, a
foltételezett fogantaté lélekallapotnak és az
.alkotaslélektani folyamatnak a rekonstrua-
lasa, ha nem a szellemtorténet modjan vé-
gezziik, kétségkiviil, sok segitséget nyujthat.
Kiilonosen a lira esetében, amelynek nyelvi
ténye nyilvanvaléan a parole-jelenségek, az
egyedi beszédtevékenység korébe tartozik.
A foltételezett, a rekonstrudlt élménnyel,
lélekallapottal val6 szembesitésb6l bizonyi-
tékokat meriteni azonban a mtialkotas szint(i
titkrozés meglétére vagy hidnyéara nagyon is
problematikus eljaras. A rekonstrukci6 he-
lyességér6l semmi sem kezeskedik. Csak azt
tudjuk ellendrizni, vajon a miiben abrazolt,

kifejezett, tiikrozott, megteremtett vilagnak
van-e autonémidja, valésagérvénye, valosag-
sugalma. A Iélektan e valdsagérvény, valosag-
sugalom, ez autonémia megragadasdaban
nytjt igazdn hasznos, mell6zhetetlen segit-
seget. Ez a lélektan viszont mar nem a kolt6
egyedi pszichol6gidjanak rajzara, nem egyedi
élménytorténetére vonatkozik. Ez a mdalko-
tés, a nyelv, a beszéd stb. dltaldnos 1élektana,
az altalanos lélektan egy szelete, amely a
miivek esztétikai és filozofiai értelmezésének
szolgalataban Aall.

Bartandl a lélektan, természetesen, e ma-
sodik értelemben is nagy hangsillyal van
jelen. De a hangsily hatarozottabb athelye-
zése mégis hasznos és orvendetes volna. Iro-
dalomtudoméanyunk legsiirgésebb feladatai
kozé tartozik egy marxista poétika megte-
remtése. Meggy6zddésiink, hogy ezt az iro-
dalomelmélet csak az irodalomtorténettel
egylitt hozhatja létre, hogy a szinkréniat és
diakroniat egyesitenie kell majd e poétika-
nak. Barta Janos azok kozé tartozik, akikt6l
maris sokat kapott e jovendé poétika. Ugy
véljitkk, e hangsaly athelyezéssel irodalom-
tudomanyunk még tébbet kaphatna téle, e
tekintetben is.

Németh G. Béla

SZABAD GYORGY: FORRADALOM ES KIEGYEZES VALASZUTJAN

(1860—61)
Bp. 1967. Akadémiai K. 644 1.

Szabad Gyérgg nagyszabasti torténeti
korszak-monografiaja az 1848 —-49-i forra-
dalomtél és szabadsagharctdl a kiegyezésig
tart6 majd két évtized dramai eseményekben
gazdag szakaszardl, 1860 —61 t(n. alkotma-
nyos mozgalmair6l ad képet és értékelést.
A Habsburg hatalom 1860 Gszén, megingott
kiilpolitikai-katonai és robbanassal fenyeget6
bels6 helyzetének megszilarditdsa céljabol,
.a sajat és a magyar konzervativ arisztokracia
elképzeléseinek kompromisszuman alapuld
kisérletet tett a birodalom korményzati rend-
szerének részleges atszervezésére, Magyar-
orszag megbékitésére. Az egy évtizedes
‘dnkényuralom utdn megnyiltak a politikai
tevékenység szinterei: sok keriilt az egyes
tartomanygyfilésekre, 1861 tavaszan dsszeiilt
a Reichsrat; Magyarorszagon ismét miikod-
hettek a megyei és varosi térvenyhatésagok,
1861. 4prilis 6-an megkezdte munkajat az
orszaggyfilés, az év tavaszan és nyaran kong-
resszusokat tartottak egyes nemzetiségek is.
A politikai kiizdelmek hatékore és intenzitdsa
messze tilcsapott azokon a kereteken, ame-
lyeket az udvar és a konzervativok alkuja
-szabott meg nekik. S mégis, elmaradt a teljes
vagy részleges megegyezés, elmaradt az
emigraci6 meg a hazai baloldal O6hajtotta

.

fiiggetlenségi harc is; 1861 6szét6l az abszolu-
tista kormanyzas tért vissza Magyarorszagon,
négy évre, a schmerlingi provizorium forma-
jaban. Mi okozta a birodalom tjjaszervezésére
iranyuld kiilonféle tervek, f6képpen a kon-
zervativ elképzelések kudarcat, hogyan hiu-
sultak meg az emigraci6 és kovetkezetes
hazai hivei részér6l a nemzeti énrendelkezés
bel- és kiilpolitikai feltételeinek megterem-
tésére iranyuld erdfeszitések, s mindezzel
osszefiiggésben: hogyan vdlt a demokratikus
célkitlizésekb6l egyre tobbet feladd, még a
kozjogi negyvennyolcassagbol is lassan-lassan
és lényeges pontokon engedd, egyezkedni
akar6 iranyzat 1861 kozepét6l a magyaror-
szagi belpolitika uralkod6 tényezéjévé — ezt
a bonyolult, sokfelé dgazé kérdéskort veti fel,
taglalja és Iényegileg meg is valaszolja Szabad
Gyorgy konyve. .

A monografia tudomanyos erényei és
eredményei igen becsesek. Még a torténeti
szakirodalomban is szinte paratlanul széles-
Kor( forrdsfeltaro, mintaszerii forrdskritikai
munkaval, hatalmas hazai és kiilféldi levél-
tari, sajté- és ropiratanyag, levelezések és
emlékezések feldolgozasaval, a teljes vonat-
kozd irodalom szambavételével késziilt mf
az els6 komoly és sikeriilt kisérlet 1860 —61
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