GALDI LASZLO
JOZSEF ATTILA TROCHEUSAIROL

(A qutam én ritmikai elemzése)

1. Sokan gy vélik, hogy idémérték és szé-, illetve mondathangsily egymasra hatasat
legjobban a magyar jambus viszontagsidgos torténetében lehet nyomon kdvetni. De miért
feledkeznénk meg a magyaros formakkal latszélag oly kénnyen Osszebékiilé trocheusi metru-
mokr6l, amelyekkel kapcsolatban szintén sok-sok kérdés var feleletre? Természetesen e vonat-
kozéasban is — a mondathanglejtés bonyolult problémaitdl egyelére eltekintve — mindenek-
el6tt azt kell megvildgitanunk, voltaképpen milyenek egy-egy magyar trocheusi metrum
ritmikai valtozatai, s mennyiben sziikséges kiilonbséget tenniink ezen a téren is legalabb két-
féle versnyomaték kozt. Els6rangii versnyomatéknak tartjuk ugyanis azt, amelyet a termé-
szetes nyelvi hangstly (sz6hangstly, mondathangsuly) is tAmogat, masodrend(inek pedig azt,
amely csupdn a metrumnak megfelel6 hosszisagra tdmaszkodik. Persze van még egy harma-
dik nyomatékvdlitozat is, mégpedig az, amelyet egyediil a nyelvi hangsuly hoz létre, szinte
fiiggetleniil a metrum pontos alkalmazasdanak sajatos kivanalmaitél. Mondanunk sem kell,
hogy mindeme problémakat végre korszerii leird verstani és verstirténeti keretbe kell allitanunk,
vagyis figyelembe kell venniink szamos olyan elvet, amely mindeddig még nem ment eléggé
at a mi metrikai-poétikai kozfelfogasunkba.

2. Az aldbbiakban — a Tudtam én cimf(i vers (1928) kapcsan — egy koltészetiinkben
aranylag ritka és éppen ezért mindeddig kevés figyelemre méltatott trocheusi formaval, a
népdalel6zményekre alig tamaszkod6 frocheusi kilencessel szeretnék foglalkozni.!

E metrumot mint nalléan alkalmazhaté format Horvath Janos Arany Jéanos (Fiam-
nak) és Babits Mihaly ( Vers a csirkehdz mellél) alapjan emlitette; az eurépai elézmények felé
azonban vilagosabban mutat az a tizesekbdl és kilencesekbdl alakult trocheusi periédus,
amelyre — ugyancsak Horvath Janos — Vordsmartyt (Szép Ilonka) és Petéfit (Ej van)
idézi tanusagul (Rend. m. verst. 108). Hozzank az utébbi forma (10—9) alighanem német for-
rasbél keriilt (vo. J. Minor, Neuhochdeutsche Metrik.® Strassburg, 1902. 226—T7); kis magyar
verstanomban Goethe An das Schicksal cimi versére utaltam, mint e versforma egyik jelleg-
zetes példajara (Ismerjiitk meg a versformakat 72). Ha marmost ennek a Goethe-versnek kilen-
ceseit kozelebbrfl megvizsgdljuk, mindjart képet nyeriink a metrikus keretnek, vagyis a
Lyt £y 2w+ A képletnek kozvetlen mintdul szolgdlé idegen valtozatairdl is.

Goethe kolteménye Osszesen 52 sort, vagyis 26 kétsoros periédust foglal magaban;
mivel az utolsé sor nem kilences, hanem trocheusi hetes (,,Uns doch nicht verdndern mag” ),
a szovegben dsszesen 25 trocheusi kilencest taldlunk. Ha a kiilonboz0 erdsségli ictusokat,
az egyszer(iség kedvéért, eztittal nem sorozzuk tilsdgosan sok kisebb kategériaba (e kérdésrél
1. Le réle de Paccent dans le vers russe cimii dolgozatom, Studia Slavica 6/1960, 315—29),

1 A népi kilences 4 || 4 | 1, illetve 4|2 |3 képletét ,,aranylag modern fejleménynek”
tartja Szabédi Laszl6, A magyar ritmus formdi c. miivében. A kum refrénnel végz6d6 dalok —
pl. ,;A-Kiscelli temet6be, kum” valdszintileg német eredettiek. A 4 | 2 | 3 tagozddasa kilences
teljesen zenei fogantatasti.
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akkor szemiinkbe tiinik mindenekel6tt a sorkezdet két f6 tipusa. Az egyik valtozat (nevezziik
A-tipusnak) nagyon kozel 4ll magdhoz a metrum elfirta ditrocheusokhoz; ebben az esetben
a metszet el6tti ditrocheus két ictussal bir, vo. 4. ,,Wdhnend selig | nimmer hinzutraun’;
26. ,,Sag, wie band es uns | so rein genau” stb. E meglehet6sen gyakori alaptipushoz csatla-
kozik az a ritkdabb, de a mi szempontunkbdl igen fontos B-tipus, amelyben csupén a ditrocheus
els6 ize kap erfteljes hangsulyt: 14. ,,Unerwarte | Morgenrote | tagt” (dinamikus képlete
koriilbeliil: X x X x | X x X x | X A). Sokkal gyakoribb — legaldabbis a németben — a C-tipus,
amelynek alapsajatossaga a sorkezdd ictus gyongiilése, mégpedig két kiilonboz6 fokon: az
egyik alcsoportot a jelz6ként hasznalt birtokos névmas el6forduldsa jellemzi (Ca), a masikat
(Cb) a sor elejére helyezett und (és) kot6szo, amelynek hangsilya nyilvan még gydngébb:
2. ,,Unsre Zukunft | ainungsvoll zu schaun” (kb. X x X x | X xXx X A); 20. ,,Und zu schwan-
ken | auch in Traumgefahr” (kb. X xXx |XxXxX A).

A sor belsejének kialakitdsa mar Goethénél szervesen Osszefiigg a metszet helyével.
A trocheusi tizes tagoldsa alapjan feltételezhet6 4,5 tipus korantsem altaldnos; ezenkiviil
figyelmet kell szentelniink a 3,6 tipusnak, melyet példaul a 12. sor képvisel: ,,Hoffnungslos | in
unversehnen Schmerz” (X xX | x X x X x X A). Efféle tipust talalunk a 34. sorban is: ,,Rich-
tetest | den wilden irren Lauf”. Most idézett két példank szépen igazol még valamit: a
2. ictusnak meglehetdsen gyakori ingatagsagat, valamint — s ez talan a legfontosabb tanul-
s4g — a sorzard csonka ditrocheusnak szinte teljesen altalanos X x X formdjat (a 7. vagy 9.
szotagra esetleg keriilhet csak masodrend( hangsuly is, vo. 28. ,,Meine Schwester oder meine
Frau . ..”) Mindent Osszevéve, a Goethe-vers dinamikus nyomatékainak (ictusainak) meg-
oszlasat a kovetkez§ tablazattal szemléltethetjiik (a 12-nél gyakoribb el6forduldsokat fél-
kovér szedéssel jelezziik): BT

Szétag 123 4 587,789
Féhangstilyos 12 — 18 — 21 — 20 — 22
Mellékhangsdalyos 11 — 5 — 1 2 — — 3
Hangstilytalan 225 225 323 525 —

A német trocheusi kilences szerkezete tehat aranylag egyszer(i valtakozd ritmus:
a nyomatéktalan (hangsulytalan) izek er6sebb hangstilyt sohasem kapnak, legfeljebb a f6-
hangsulyos ictusok alkalmi gydngiilésérél lehet szd, kiilondsen az elsé szétagban.

3. Hogyan alakult a kilences sorsa egyik els6é magyar miivészének, Vorosmartynak
kezén? Ha a Szép Ilonka 44 kilencesébdl legaldbb 20-at megvizsgalunk — vagyis a 10 els6
versszak mindegyikének 2. és 4. sordit — a kovetkez§ eredményt kapjuk.

Vorosmartynal a legtdbb sorban a németbdl ismert 4,5 tagolds érvényesiil (kivétel
példaul a 10.: ,,S im a | vdrt szerencse | megjelen”). Az els6 félsor kezd§ sz6tagjaban a metrum
szerinti hossziisag olykor kétes ugyan, féleg a sor eleji nével6 miatt (vo. 28. ,,A leanyra nydjtva |
jobb kezét”), mindazonaltal 13 esetben az 1. sz6tagot f6-, egy esetben pedig legaldbb mellék-
hangsily tamogatja. Ezt a tényt, vagyis az 1. sz6tagnak nyomatékos kiemelését kiilondsen
akkor értékeljiik tényleges fontossaga szerint, ha meggondoljuk, hogy példaul a 2. sz6tagban
f6hangstly csak 4 esetben akad (vo. 38.: ,,A kupak mar | felvillantanak”), s hogy a 3. sz6tagban
is csupan 7 esetben jelentkezik f6hangsily. A metszet el6tti rész magva tehat szinte teljes
szabalyossaggal az 1. szétag; ezt bizonyitja tobbek kozt két oly kozismert verssor is, mint
,,El-e még a | régi harc fia” és ,,Szdl az 6sz most | «ljen a kiraly»”.

A rendszerint hangsulytalan és rovid 4. sz6tag utian az 5-ben gyakoribb mind a
hossztisdg, mind a hangsiuly: ez a sz6tag csupan egyetlen esetben hangsidlytalan (a mar
idézett 10. sorban), viszont f6hangsilyt kap 17 esetben (tehat még gyakrabban, mint az
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1. sz6tag, aminek elsGsorban logikai-mondattani okai vannak). A szinte mindig hosszi 5. sz6-
tagnak éles ellentéte a 6.: ez ugyanis rendszerint rovid, s minddssze harom sz6 jut, éppen rit-
kasaga miatt, felt(ind f6hangstlyhoz, vo. 8: ,,Alkonyatt6l | var szerencsejelt”’; 26.: ,,A vadasz: |
ez mar kiralyi vad”; 50.: ,,Es ha ittam, | az nincs cenkekért”. A 7. szétagnak metrikusan
mindig hossziinak kell lennie (kétes azonban a quantitas a 44. sorban: ,,Sz6l az sz most: éI-
jen a [k]kirdly”); a hossztisdgot kiemel6 hangsilyt azonban itt csupan 10 esetben taldljuk
meg. Mindig rovid a 8. szétag; hangsulyt mégis kaphat, f6leg akkor, ha a sor jelzés szerke-
zettel zarul (vo. pl. 26.: ,,Elfogvén a | szallongé lepét”). Végiil az utolsé szétag kifejezetten
nyugvépont jellegii: tobbnyire hosszi, de csak néhany esetben hangsiilyos, tehat a figyelmet
kevéssé vonja magara. Mindent dsszevéve, Virésmarty e 20 sornyi trocheusi kilencese a kovet-
kez6 képet mutatja (a 12 el6forduldson feliili gyakorisagot ismét félkovér szedéssel jelezziik):

Szétag 1-:23 4 5:6.7: 89
Hosszu 18 2181519 619 1 18
Rovid 218 2 5 114 119 2
Féhangstilyos 13 4 7 217 210. 2 4
Mellékhangstilyos 1. 2722 Q= == 6D
Hangstilytalan 6141116 118 10 12 14

Felt(in6 Vorosmartynal is a metrum prozodiai kezelésének tisztasdga; sajatos magyar
vonas azonban egyrészt a hosszisag és a hangsiily elhelyezésének bizonyos mértéki disszo-
ciaci6ja — éppen ezért lehet a hangsuly erGsen kifejezd értéki szinezd elem! — valamint a
4. és a 9. sz6tag aranylag gyakori hosszusiga, ami nemcsak a metrummal magyarazando,
hanem a metszet, illetve a sorvég termetette nyugvéponttal is. E szétagok azonban mégis
eléggé sulytalanok, hiszen jelentds hangsilyt alig hordoznak.

4. Pet6finél egész ciklus képviseli a 10/9 szétaga trocheusi periddust, mégpedig az,
amelyet 1845-ben a Szép vidéknek szépséges lednya kezdet(i vers nyit meg, s mely a Megpen-
difem . . . cim(i verssel végz6dik. Nem lehet célunk ennek az ardnylag terjedelmes anyagnak
rendszeres attekintése; vizsgaljuk meg azonban legaldbb két vers — Ej van . . . (1) és Megpen-
ditem . . . (2) kilenceseinek néhany szembet(in§ sajatsagat.

Pet6finél a természetes nyelvi hangsuly erételjesen a pontos metrikus lejtés folé kere-
kedik; egyszersmind azonban ritkdbba valnak a stilytalan sorkezdetek, melyek Vordosmartynal
tobbnyire az 1. szétagra es6 nével6vel magyarazandok. Amikor Pet6fi e megoldashoz folya-
modik, a sor masodik felének lebegd hullamzasa tokéletesen karpétol az els6 felében tapasz-
talhato hangsulyeltolddasért, vo. 1.2.: ,,A magas menny | holdas, csillagos”. Kit(in6 és nagyon
természetes nyelvi lendiilet ad szarnyat a kovetkezdé két sornak (2.25—6.): ,,Nem lehet, hogy
én még | ne szeressek, | Es hogy engem | ne szeressenek”. A sor egész elsd része is olykor
majdnem stlytalanna vélhat; ilyenkor azonban Pet6fi koraban mar kissé régies ejtéssajat-
sagokra is gondolhatunk, vo. , Latasodkor tigy jartam, mint a [f]fa,| A[/m]melyet a { villdm
gytjta meg” (Mihelyest megldttalak . . ., 3—4.).

A legelterjedtebb metszés persze a 4,5 tipushoz tartozik; a két sorfelet nyité erdteljes
hangsulyhoz képest (pl. 1.4:,,Drdgagyéngyom ! | mit csindlsz te most?’’; 2.8: ,,Szivet és dalt |
nem érdemlenek’ stb.) a tobbi nyomaték meglehetGsen masodlagos szerepet jatszik. Sajatos
vonas a 9. sz6tagba helyezett egyszétagii szénak aranylag erfs nyomatéka példaul a kovetkezs
sorokban (2.23—4.): , Mdriusként, a[k]ki szamiizétten | Egy orszdgnak omladékin dl.”

Mindent dsszevéve, Pet6fi kivalasztott kilenceseinek megkdzelité hangsilystatisztikdja
a kovetkez6:
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Szétag G S R Y et e ¢
Hosszu 14 52117 18 10 21 — 17
Rovid 817 1 5 412 222 5
F6hangstilyos 16 5 6 517 313 6 2
Mellékhangstilyos 2 22— — 31— —
Hangstilytalan 4151417 516 8 6 20

Petéfi trocheusai tehat nem is olyan ,,pongyoldk”, aminének — bizonyos hagyomanyos
vélekedések szellemében — gondolhatnék; annyi bizonyos, hogy egyrészt az 1., 5. és 7. szétag
gyakori nyomatéka, masrészt pedig a 4,5 tagolasnak eléggé kovetkezetes alkalmazasa kissé
merevvé tenné ezt az alkalmazast, ha nem szinezne-arnyalna szinte minden sort sajatos
ritmikai egységgé a beszélt nyelvbdl meritett hanglejtés valtozatos dallamvonala.

5. Arany Janos Fiamnak cimi kolteménye mar a trocheusi kilencesek sorozatos hasz-
nalatanak megfigyelésére is alkalmat nyajt: ezattal a 7 szakaszb6l mindig az els6 négy sort
(Osszesen tehat 28 sort) vizsgaltuk meg: azt a részt, ahol a nyolcsoros szakaszok parosrimii
Ltiszta kilenceseket tartalmaznak. Az eredmény eléggé meglepd, mégpedig mindenekel6tt a met-
szet szempontjabol. 28 sorbdl 12-ben a metszet ingatagga valt, vagyis nem esik pontosan a
4. sz6tag mogé. Gyakoriak a szinte metszettelen sorok, mint példaul a 4.: ,,Kiviil { leskel6dik
a | sotét”. Nem egyszer 6,3 metszést talalunk, példaul a 18. sorban: ,,Tdirni és reméini | meg-
tanit”, Az utébbi példa ramutat Arany trocheusainak rendkiviil pontosan ritmizalt voltéra is;
a mérték mintha kissé a hangsuly folé kerekedne és a hosszi sz6tagok szamos ponton, igy a
3., 5., 7. és 9. sz6tagban mintha a maximalis frekvencidhoz kozelednének. A hangsiily nem
tamogatja oly vildgosan a metrikus valtakozast, mint Pet6finél; kiilondsen felt(in6 az 5.
sz6tagon a 24 hosszu szotaghoz képest csupan 14 esetben jelentkez6 hangsily. Gyakori vonas
szamos sornak hangstilyos egyszétagos lezdrasa is; e szempontb6l kiilondsen fontosak példaul
ezek a sorok (33—4.): ,,Megtiporva | az erényt, az észt, | Mig a vétek | irigységre készt”, illetve
(51—2.) ,,Mert kiilonben { sorsod és a fild | Isten ellen | z(igol6dni kélt”. Statisztikai adataink,
Osszesitett formdaban, a kovetkezbk:

Szbtag B (e e Rl A Gt AL
Hosszu 19 226 1424 8 25 — 27
Rovid 926 214 420 328 1
Féhangstilyos A0 12 81830 D
Mellékhangsiilyos 9 — 1 — 1 1 1 3 —
Hangstlytalan 2211520 14 24 17 18 23

6. Most mar Jozsef Attila kortarsaira térhetiink; eddigi megjegyzéseinket egészitsiik
ki legalabb egy Babits-vers elemzésével. Babitsnak korantsem tipikus formaja a trocheusi
kilences; ha a Horvath Janos idézte, de kés6i Vers a csirkehdz melldl strofaitél eltekintiink, alig
néhany esetben taldlunk ndla tiszta kilenceseket. Mindenesetre — talan éppen Aranyra
gondolva — valaming gyermeki egyszertiséget és dhitatot asszocidlt Babits ehhez a forméhoz;
ezért irta ebben a metrumban — eltekintve Baudelaire- és Mallarmé-reminiszcencidkkal
terhes és rendkiviil zaklatott ritmust Reggel cim(i versét6l — egyrészt a Reggeli templomot,
melyben a kilencesek hetesekkel, ttosokkel, harmasokkal, s6t egyszétagi sorokkal kevered-
nek, masrészt az Oszinteséget (1921—4; a Sziget é5 tenger kitetben), amely forméja, hangulata
€s egy-két tartalmi eleme révén taldn Jézsef Attila vilagatél sem volt tavol. Idézziik tehét
a széban forgd 20 soros sziveget (s jeldljiik a feltételezhet6 sormetszeteket is):
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Oszinteség . . . | Oh hogyha a sziv
oly tiszta lenne, | mint hegyi viz,
konnyti, mint vers, | ami rimre megy,
és egyszer(i, | mint az egyszeregy!

Fa vagyok, | a 1abam sarban all,
ezer dlmom | vétkes kort csindl
s lelkemben tgy i eltéved a fény,
mint egy labirintus dsvenyén.

Tan zold bozét, | gazos labirint,
talan csupa | kéfal kacskaring;
mélyén hova | Rontgen-lang sem ér,
mily szornyeteg | lakik és henyél?

A sz6 ott | tévedez, elmarad. ..
Fond, | Ariadném, | szent fonalad,
és ahova | sem igen, se nem,

tan elvezet majd | a szerelem.

Hogyan mutassa | a fold magat?

ha az ég nem Kkiild | feléje sugart?
Fa vagyok, | labam a sédrba tapad,
de karjaimat | mar vonja a nap...

Babits versének nagyon jellegzetes vonasa a két utolsé szakaszban jelentkezd ritmus-
. bizonytalansag. Kiilondsen vilagos a ritmusvaltas a 14. sorban (Fond, Ariadném, szent fonalad:
~ | ébvuv—|9¢vve A)valamint az utolsé haromban, ahol a daktilusok megjelenése
kétségteleniil ,,stilisztikum”, sajatos kifejez6 elem:

18. ha az ég nem kiild feléje sugart? v+ L9 b—uvd— A
19. Fa vagyok, labam a sarba tapad, b0 v AN|+ve+vidu A
20. de karjaimat mar vonja a nap. Sdwul|>~0vuvd AA

A megmaradt 16 sor ritmusardl a kiovetkez6 adatok tajékoztatnak:

Szbtag 1 23 4561789
Hossz 1212 6 11 10 11 11 3 16
Rovid 4 410 5 6 5 513 —
Féhangsulyos 9 5339 211 2 3
Mellékhangsilyos 5 3 4 1 2 1 1 1 3
Hangstlytalan 2 8 9121513 4 — —

E statisztikab6l azonnal vilagos, hogy a hosszi-rovid szétagok szabélyos véltakozasa-
nak Babitsnal mar szinte semmi nyoma: az 1. és a 2. szétag egyforma aranyban lehet hosszii;
a trocheusi lejtést csupan a hangstlyeloszlas 9 :5, illetve — a mellékhangstilyt is szamitva —
14 : 8 aranya biztositja. Hasonl6 jelenséget olvashatunk ki az 5—7. sz6tag kialakitasabol:
ezittal a hosszii szétagok eloszldsa majdnem egyenletes (10 : 11 : 11), viszont a hangsilyé
erfteljes hullimzasra vall (9 :2:11). Az utolsé szétag rendszerint legalabb is ,,positione
longa”; nem ritkak a sor végére helyezett egyszotagi szavak sem. A metszet ingadozd; e téren
Babits Aranynal is messzebbre ment, hiszen 16 sor koziil legalabb 5 mutat a szokasos 4,5 met-
széstdl eltér6 valtozatot.
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7. Ilyenféle elézmények utdn jutunk el Jézsef Attilanak ahhoz a verséhez, amelyhez
— metrikai €s ritmikai szempontb6l — az elmondottak csupén bevezetésiil szolgdlnak. Jozsef
Attila — a trocheusi kilencessel folytatott tobbszori s olykor csak szérvanyos, nem végigveze-
tett kisérletezés utan® — 1928 janiusaban irta Tudfam én cimf( versét, melynek tobb szoveg-
viéltozatéat ismerjiik; ezeket a varidansokat a maguk helyére beillesztve a kovetkez§ sziveget
kapjuk?:

—

. Tudtam én, hogy itt leszel kozel
2. <(erreforditotta szép fejét)
erre forditotta kéféjét
3. minden napraforgd és a lég :
4. salatankat ugys {<f°d’°2ta> } fel
y bodrozta "
{Nem szell6, de égi csermely) } v
" (Nem is szell6, égi csermely :
Mormolgattam: szoknyad szele ez!
6. (Pipacsok kozott fehérre mos,> °
{Csermely, amely pipaccsal)
csermely, pipacsbiborral
7. aranyhalak raja benn a rozs,
<vnllanésnyl>.} e
mosolyodnyi
9. (Nékem te vagy minden patakom.)
¢Ladd-e? Te vagy fiirdém) | .
Fiirdém vagy te, csengl } Halati.
10. Karod hiis® 4r, melled kavarog,

11. fiilemben is csupan {(az)} csobog,
ugy

<{a hogy>
12. { hogyha

13 {Folyj fogam kozt:)
*  Zudulj fogamra!
14. {Nagyon szomjas lehet)
¢Oh igyalak)
Igyalak én, mert
15. 6riasi korsé sor a nyar,
16. habok rajta pufdék fellegek.

habos,

8. illandsuk

} lélegzel a vallamon.

}parézsban remeg{!)

} szomjas a halal:

A trocheusi kilencesek egyenletes rendjét a 13—4. sorba utélag betoldott aprézas sem
modositja 1ényegesen; ritmizdlasunk — ha csak a végleges szdveget vessziik figyelembe —
nagyjabdl igy alakul:

2Vo. Tengerhez: s csak fenyeget, | de nem j6 a Vég”, Virlak: ,Egyre varlak. | Har-
matos a gyep”, A vildg megteremtése: ,csak az er6k: nyugalmas vize”, Komoly lett mdr:
»,Addig jartam | 6sz Uramhoz ¢én,” Eziist élet: ,Ne bantsatok, |ha most rossz vagyok”,
Csoddlkoz6 bogarak kozt: ,feledékeny | madar figyeli”, a Tdncba fognak; Kilencesek”xara
oriyov”, a zar6 ,,dalocska” kivételével, Akert: ,Legszebb fdit | dombra kiildte fel”, a Kira-
kom roggel: ,,Szeretem és | szeretnek nagyon”, a Gyereksirds stb.

3 Néhany kisebb szovegjavitdst Wacha Imre baratomnak, a késziil6 Jozsef Attila-
szotar szerkesztGjének koszonhetek.

4 E felttin6 rovid hangzékat hiteles forrdsok és olvasatok biztositjdk; kérdés, valoban
ugy, hiis alakot ejtett-e maga a kolt6.

#Vo. az elobbi jegyzettel.

425



Szbtag e oo Dl s R ISR A | SRR

Sor 1. 6 — >|ev ¢ & X166 ¥ A
2. 4_5 v £‘I i v vl-’- v —_—
3. SR PR TR N R
4. o SRR S SO R R
5. O IR RO b | Sl s B 8 T s G N
6. AR T ST T B SR
% R LN GRS o RN Saie e TR
8. R iy R A e T A\
9. § A B G e e g A
10. G g P Xl g g G e N
11, YDl QeSO g N
12. 5’I v e v v vl-L v v AA
13. O G 6N setege A T g TN
14. v v yl-{-‘é v v l.; s /\
15. TR ST g RPN R S
16. R W e R

E ritmizalas statisztikai eredményeit ismét tablazatba foglalhatjuk:

Szé6tag a0 40567 T8.'9
Hosszi 91012 9101111 315
Rovid 5 Beid 1 008 5184
Féhangsulyos 15— 8 111 — 8 3 5
Mellékhangstilyos 1— 221 2 21—
Hangsdlytalan — 16 613 4 14 6 12 11

Taga@thatatlan Jozsef Attila trocheusainak modernsége; taldn nem tévediink, ha ezzel
kapcsolatban négy altalanos jelenséget emeliink ki. Az elsé fontos mozzanat a metszet meg-
lehetdsen feltiinG lebegése; 16 sor koziil hétben a szokvanyos 4,5 metszésnek semmi nyoma!
Ez a valtakoz6 tagolas természetesen teljesen mas hatast kelt, mint példaul a Gyereksirds
kilencesei: az utébbi esetben ugyanis 16 sor koziil 14-ben jelentkezik a 4,5 tipust tagolas,
bar éppen e versben taldljuk meg a Tudtam én kezd6 soranak valésagos el6képét is: ,,Ldttam
£n, mig szarad kiinn az ing” — ,, Tudtam én, | hogy itt leszel kozel”. — Masodik fontos tényez6-
ként a pontos trocheusi kettGségnek (— ~ — « ...) bizonyos elhanyagolasat s prozédiailag
a babitsi eljarashoz hasonld kezelését kell emliteniink; messze keriiltiink példaul A kert kovet-
kez0, klasszicizalé soratdl: ,,Valgyi titon | érek égbe én”, ahol a sz6tag hossziisaga szinte meg-
lepGen esik egybe a hangstlyos izekkel. Az 1ij versformaldsi elv ismer§s azonban példaul
£ppen A kert kezd6 sorabdl, melynek érdemes ritmikai képletét is foljegyezniink:

“ 6 v —| ¢ v vie ¢

Uj borzongast gondolt ki a kert

Ezzel mar jeleztiik is a Tudtam én kilenceseinek harmadik 1ényeges sajatsagat: a lazan
kezelt trocheusi paros valtakozasnak atjatszasat hangsulybeli killonbségekre. Van tehat a troche-
usi versnek is egészen j6l érzékelhet6 ,,polifoniaja”. (E fogalomrél, Jézsef Attila jambusaival
kapcsolatban, vo. Szabolcsi Miklés Kortars, 1965. nov. 1830.) A paros versizekre, noha hosz-
'szhak is lehetnek, hangsutly alig esik; a ritmust tehat legjobban az 1. és 5. szotag nyomatékat
kdvetd hangsualytalan izek, vagyis a 2., 4., 6. és 8. szétag érzékeltetik. E versformalasi elv —
-a természetes sz6- és mondat hangsiilyon kiviil — elsGsorban népi verselésiinkben gydkerezik.

Hadd jelezziink végiil még egy, inkdbb versmondattani sajatsagot: szinte mindegyik
'sor 6nall6 mondategység; egészen felt(inG ativelés (enjambement) csupan a 2—4. sorban talal-
hat6. Az ativelések keriilését korabban f6leg Pet6finél figyelhettiik meg; efféle ,,sormondatos”
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szerkesztést lattunk azonban Babits idézett szovegében is, ahol szintén csak egy-két felt(in6bb
enjambement fordul eld.

Most tekintsiik 4t szovegiinket sorrdl sorra, stréfardl stréfara. Az egész elsé szakaszban
a kezdd szotagok erds versnyomatéka dominal: a tudtam . . ., erre . . ., minden . . . és saldtdn-
kat . . . szavakhoz kapcsolédnak mindegyik sor tovabbi alkotéelemei. Az els6 sor harom logi-
kai és hat akusztikai csticsa: fudiam . .. ift ... és kozel, s nem véletlen, hogy az egész elsé
szakasznak ez a kezdGsor lett a legallandobb, valtoztatasra nem is szorul6 eleme. Megjegyzendd
egyébként, hogy — a sorkezd6 nyomatékoktél eltekintve — a napraforgé és saldtankat szavak
is logikailag-érzelmileg oly jelentsek, hogy szinte hajland6k lennénk, még arnyaltabb jelzés-
sel, a kovetkez§ atirast javasolni:

(_5 v 5 W7, R
minden napraforgét . .
S i
. és a lég
b—— v | ¢ [T

salatankat ugy borzolta fel.

o

A 2. szakaszban is — a sorkezd§ képekhez tapadd nyomatékokbn kiviil — nagyon
lényegesnek tarthatjuk példdul a szoknydd szele ez kifejezést, a kovetkez6 ritmizalas szerint:
o — & v 4, s6t kiemel6 nyomatékot érdemel taldn az igen komplex képkeveredésre utald

1A
v

rozs, valamint a cspdélatosan légies 8. sorban a hanglejtés emelkedésével is kiemelt mosolyod-
nyi neologizmus:

bv—ov} bvuv v ¢

lllanésuk mosolyodnyi nesz.

A 3. versszak érzelmi-logikai csticsai természetesen fiirdém . . ., italom . . ., his dr . . .,
melled kavarog, . . . {az) ugy csobog . . . s végiil: . . . lélegzel a vdllamon. Amde nemcsak az érze-
lem sodra, hanem a ritmus liiktetése is viszi, repiti ezeket a szavakat; alig lehet véletlen, hogy
valamennyinek kezdfszétaga nemcsak a nyelvi hangsilyra, hanem a metrum megkivanta
ictusokra is tdmaszkodik, hiszen csupa paratlan szdtaggal van dolgunk.

A 13—14. sorban a 2., illetve az 1. trocheus aprézasat kell feltételezniink: ezdattal a
kilencesek szabalyos metrikai kerete nyilvan azért bomlott meg (mint kordbban Babitsnal is!),
mert az affektiv tartalom itt jut el csticspontjahoz; a parazslé szenvedélyt a kdlté el6bb szembe-
~ 4llitja a leseng6 halallal, majd az egész verset szimbolumma emelt ,,természeti kép” zarja le:
e képnek hordozéja egyrészt a metszettel alig tagolt 15. sornak b6 aradasa, majd pedig a 16.
sornak ismét szinte klasszikus egyensilyt mutaté tagolasa.

Azoknak, akik a fentebbi fejtegetéseket talan tulsdgosan formalisnak, s6t — minden
konkrétsaga ellenére — esetleg elvontnak tartjak, szeretn6k figyelmiikbe ajanlani Théodore
de Banville ismert tételét: ,,Le poéte pense en vers”. Ez a nagyon taldlé megallapitas nem-
csak azt jelenti, hogy a kdlt6 mondanivaldjat egy-egy jol megvalasztott versforma keretébe
agyazza, vagyis annak igényeihez sz ab j a, hanem azt is, hogy a szdvegen végzett esetleges
véltoztatasok szintén sziikségszerien a valasztott versforma egy-egy spontan felbukkan6
valtozatdhoz, egy-egy mar megtaldalt ritmikai képlethez idomulnak. Idézett Jézsef
Attila-szbvegiinknek szinte minden sora ezt bizonyitja. A 4. sornak mér els6 megfogalmazasa:
»salatankat | ugy fodrozta fel”” megjelenitette a 4,5 képletet, illetve ezen beliil a ._'I —— ul| ¢
o v — ¢ ritmikai valtozatot. A fodrozta igealakot késGbb a sokkal kifejezGbb, szemiéletesebb
bodrozta ige valtotta fel; ritmikailag azonban aligha van kiilonbség a két megoldas kozt!
— Az 5. sorban a 6,3 tagolast hamarosan 4,5 véltotta fel — a sorvégi ez mindvégig megmaradt !
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— de az igy megalkotott keretben most mar csak két lényeges valtoztatas tortént. A sor
els6 része hangzasilag ,,sotétebbé” valt (,,Nem is szell6” — ,,Mormolgattam”), a ,szell§”
képe azonban mindjart atkeriilt innen a sor masodik felébe s ott pompas alliteraciét hozott
létre: ,,égi csermely ez” — szoknyad szele ez”. Az alliteracios kép igényei szerint alakult tovabb
a ritmikai is; a sor belsé része kissé tomdorebbé valt, amennyiben az égi jelz6 tiszta trocheusat
a szoknydd sz6 hangstlyos spondeusa (¢ —) valtotta fel; amit azonban a ritmus ezaltal légies
konnyedségébdl vesztett, azért feltétleniil karpdtol a zarlatnak nagyon szerencsés atalakulédsa.
Szép zengés(i volt az ,,égi csermely ez” (Z « & o ¢) szOkapcsolat is, de nem helyénvalébb-e
a ,,szoknyad szele ez!” szof(izés, amelyhez a kolt6 eredetileg szinte a ,heuréka!” Gromével
vetette oda a felkialtéjelet? S idézziik-e még a 7. sor példajat is? A ritmikai keret ismét allan-
dénak bizonyult (4,5), de a kissé szokvanyos — bar szinesztezias! — villandsnyi jelz6 helyére
egészen varatlanul gyonyorii ,,hapax legomenon’ Kkeriilt, a Jozsef Attilandl is csupan ezittal
el6forduld mosolyodnyi alak (mely valoban azért szép, mert szabdlytalan vagy legaldbbis
sz6képzési szabdllyal alig igazolhatd). A két jelz6, ti. villandsnyi és mosolyodnyi egyforma
szOtagszami, nagyjabol egyforma dinamikaji, és csupan az id6tartammal kapcsolatban
jelentkeznek drnyalati kiilonbségek. Persze sziikséges volt az illan~ villan tovek kozelségének
kikiiszobolése is.

8. E néh,’my'nagyon rovid megjegyzés, remélem, meggy6zGen bizonyitja — ha ugyan
ezt egydltaldban bizonyitani kell! — mennyire beleivédik a forma a mialkotas egész szove-
tébe, s mennyire nem lehet a tartalmi mozzanatokat sem kielégitGen elemezni, ha a formai
kérdéseket teljesen mell6zziik. Eppen ezért a modern verstani elemzésnek, mint a stilisztika
keretében vilagszerte fejl6d6 tudoméanynak, mindig konkrét szdvegek polifonidja-
nak érzékeltetésébdl kell kiindulnia; miel6tt nagyobb szintézisekre véllalkoznék, egy-egy
metrum keretében kell vizsgdlédnia, hogy egyrészt pontos kiildnbséget tehessen valamely
metrum és annak kiilonb6z6 ritmikai megvalésulasai kozt, masrészt pedig funkciondlisan, a
kolt6i kifejezés esztétikuma szempontjabél is szemiigyre vehessen minden ritmikai lehet6-
séget. (Ugyanigy vélekedik Péczely Laszlé is Tartalom és versforma. c. miivében.) Az egyes
metrumok vizsgalatat kell azutdn tovabbfejleszteni egy-egy ,,metrumcsalad” tanulmanyoza-
sdva, hogy képet alkothassunk magunknak példaul Jozsef Attila Osszes trocheusi, illetve
Osszes jambusi metrumdanak felhasznaldsardl és funkciondlis szerepérsl. f[gy juthatunk el
egy-egy nagy kolté metrikdjanak jéval pontosabb és alaposabb megismeréséhez, s monda-
nunk sem kell, hogy nemcsak ennek a monografikus feldolgozasnak eredményeit allithatjuk
késGbb az osszehasonlité vizsgdlat szélesebb tavlataiba, hanem mar a monografikus munka
kozben j6 hasznat vehetjiik az dsszehasonlité szempont koriiltekintG alkalmazasanak.

Ldszlé Gdldi

THE TROCHAIC VERSE OF ATTILA JOZSEF
(The rhythmical analysis of the poem Tudtam én — I knew it)

The paper contains not only the detailed analysis of a poem of A. J6zsef, but also
some remarks on the evolution of the Hungarian trochaic verse of 9 syllables from
Vordsmarty to the poetry of the XX*™ century. A particular attention is paid, on the one
hand, to the interferences of linguistic stress and metrical ictus and, on the other, to the
possibilities of the segmentation of the verse. Instead of ,,feet’” the author is examined ex-
clusively the structure of the different segments as coordinated rhythmical unities.
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