WEBER ANTAL

ERDELYI JANOS IRODALOMSZEMLELETE*

Egy évszazad telt el haldla 6ta, s életmfivének tanulsdgai ma is elevenek. Irodalom-
tudosi és kritikusi tevékenységének aktualitdsa, éppen napjainkban, novekedni latszik.
Mi a titka ennek az elevenségnek, miben gyokerezik nézeteinek, az irodalomhoz valé kozelité-
sének idGszeriisége?

Ugy hiszem, hogy a torténeti értékeken, azon a szerepen tulmenden, amit kora irodalmi
fejlGdési folyamataban Erdélyi életmiive betdltott, nézeteinek tagassdgaval, mddszereinek
‘sokrétiiségével és rugalmassagaval, a torténelemre és a nemzeti életre iigyel Osszefoglald és
eligazitd igényével voltaképpen olyan teoretikus- és kritikusszemélyiségre nyujtott példat,
amely tidlsagosan is eszményinek bizonyulé normaként, be nem vallottan és kifejezetten
minden tijabb kori irodalmi korszak szellemi atmoszférdjaban jelen volt. A magyar irodalom,
noha szamos kiemelked6 teoretikussal és kritikussal biiszkélkedhet, fejl6désének belsé tor-
vényszeriiségei okabdl ezt az 6hajt teljesen sohasem tudta megvalésitani.

Ami magat Erdélyit illeti, palyajanak, hatdsdnak, szerepének alakuldsa szerint § is
csak részint, s nagyobb részt inkdbb a benne rejl§ lehetGségek értelmében, mintsem ténylege-
sen valt olyan, az irodalom szamara iranyt szabé személyiséggé, amilyennek ma, munkassa-
ganak lényegét és karakterét tekintve latjuk. Eletmiivének valésigos tartalmait, torténeti
jelentdségét is csak hosszi id6 utdan tudtuk helytdlléan lemérni. Ezdttal a régebbi szakirodal-
mat és a kiilonbdz6 részlettanulmanyokat melldzve, emlékeztetni szeretnék Heller Agnes
uttor6 jelentdségli tanulmanyaira,* aki a korszer(i esztétikai és—filoz6fiai nézetekre, a dialek-
tikus vondsokra mutatott ra hangsilyosan, levelezésének kiadasara (Erdélyi Ilona gondozasa-
ban),? amely szamtalan értékes dokumentummal gazdagitotta ismereteinket, S6tér Istvan
monografidjara,® aki a kor irodalmi és szellemi térképén jellte ki helyét. Az adatok és tanul-
manyok gyarapoddsa is alapot ad ra, hogy megkiséreljiink arra a szakirodalomban is fel-fel-

"bukkan6 kérdésre valaszt adni, hogy egyaltalan mit jelent, hogyan korvonalazhat6 az ,,Erdé-
lyi tipust” kritikai és irodalomtudomanyi tevékenység?

Ahhoz, hogy ezt megtehessiik, mindenekel6tt dvatosnak és redlisnak kell lenniink.
Nem szabad példaul megfeledkezni Erdélyi Janos életm(ivének toredékességérfl, azokrdl a
kortilményekrél, amelyek megakadalyoztak abban, hogy torekvéseit végig vigye. E koriil-
mények egyike irodalmunk multjadban taldlhaté meg. Ujkori irodalmunk jelentfs késéssel
indult, s ezért hianyzik az elméleti s a kritikai-értékel6 tevékenységnek a felvilagosodashoz
kapcsolhaté peri6dusa. Ami van, az elszért, toredékes, s inkabb a kezdeményezések tanulsagos,

F 5* Elhangzott a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag sdrospataki vandorgyfilésén. 1968.
pr. 5.

! Erpfnyr JAnos: Vélogatott esztétikai tanulmanyok (Bev. Herter Acxes. Mivelt
Nép, 1953. Herrer Acnes: Erdélyi Janos. Filozéfiai E‘vkbnyv, 1952.
A ;ZF;rdélyi Janos levelezése. (Sajté ala rendezte T. Erp¥ryr Irnona. Akadémiai Kiado,
3 S6tér Istvan: Nemzet és haladds. 1963.
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de az irodalmi fejl6désre tényleges hatast nem gyakorlé kategéridjaba tartozik. Kazinczy
irodalomszervez6 munkassagaban mind a tedria, mind a kritika hattérbe szorul, ami teljesen
érthet6 is, hiszen § az irodalmi élet feltételeinek megteremtésén faradozik, s a levelezésben
gyakorolt véleménynyilvanitds mar eleve az organikus irodalmi élet hidnyar6l tanuskodik.
A sz6 modern értelmében voltaképpen Kolcsey az elsé eurépai horizontii, s a magyar irodalmat
koncepcidzus szempontok alapjan értékeld, kidolgozott irodalomszemlélettel rendelkezd
elméletirénk és kritikusunk, aki azonban mégis a koran jottek kozé tartozik, hiszen munkas-
saganak ez a része még a szervez6dd, az intézményesitettség el6tti allapotban levé irodalmi
élet koriilményei kozott keletkezett. Bajza f6 érdeme pedig a kritikanak mint m(fajnak a meg-
teremtésében, jogainak kiharcoldasaban jellhet6 meg. Polémiaival, irasaival azt a progressziv
romantikat tdmogatta, amely ekkortdjt irodalmunk f6 vonulata volt. E tevékenységének s
a szervezett formakat 01t6 kritikai munkalkodasnak eredményeként a kritika az irodalmi
hierarchiaban helyére keriil, funkci6t kap. Bajza elméletben és a maga gyakorlatdban ennek
eredményes kiharcoldja: tehat ndla nem immanens nézetei, vélekedései, értékitéletei, hanem
elsGsorban kritikusi szerepe lényeges.

A magyar kritika torténetének ilyen vazlatos jelzése természetesen csak az irodalmi
életben elfoglalt pozicidja kialakuldsara, intézményesiilésének folyamatara vonatkozhat.
Az Erdélyi Janos fellépése kariili id6ben — s ez dontd jelentdségili szempont munkassaganak
megitélésekor — az irodalom szamara iranytmutat6 eredményeit osszegez6, tradici6it mérlegre
tevé elméleti és biralé munkalkodas mar beépiilt az irodalom szervezetébe, s mind a magyar,
mind pedig a fejlettebb eurdpai irodalmak mércéjével mérve funkciondlisan adekvat a pol-
garosodas kulturalis normaival. Az Athenaeum szerepe, tovabba a mar megindult s a kovet-
kez$ években megindulé folybirat- és lapvallalkozasok is ezt bizonyitjak. E felismerés igazsa-
gan nem valtoztatnak a gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsag, s a feudalis struktira egyéb-
ként mindeniitt jelenlevé nyomai sem.

Palyafutasanak induldsat és végsd soron egész alakuldsat megszabja egy nem tilsago-
san hangstlyozott koriilmény. Mint a kenyerét nevelGskodéssel keresé ifji ir6, mar eleve
egy jellegzetes réteg képviselGje (a reformkorban Vordsmartytol kezdve hany nevezetes irénk-
nak, kolténknek emberi miliGje ez!), amely a nemesi életforma periférikus régiéjaban mozog,
s igy potencialisan benne rejlenek a nemesi torekvéseket megért6, de kiszolgaltatottsaguknal
fogva onkénteleniil is a demokratikus eszmények felé¢ vonz6do, az orszag szellemi és politikai
életében mind nagyobb jelentdségre szert tevé liberdlis és demokrata értelmiség tipikus jegyei.
Erdélyiben a demokratikus (s irodalmi izlésében népies) tendencidk azért erdsebbek, mint a
réteg atlagaban, mert 6t mar csaladi kérnyezete részben fiiggetlenitette a nemesi életfelfo-
gastol.

Az a koriilmény azonban, amelyre céloztam, nem meriil ki az emlitett meghatérozott-
sagban. Erdélyi ugyanis a Vorosmarty—Bajza—Toldy-tridsz nagy kezdeményezéseinek
megérlelddése utan, de egytittal Pet6fiék szervezett fellépése el6tt 1ép az irodalmi élet szinte-
rére. Tehat reformkori irodalmunk nagy fellendiiléséhez csatlakozhat egy olyan torténelmi
id6szakban, amikor a nemzeti romantika maradandé értékei szilard kiindulasi pontot nyuj-
tanak egy valéban magas szintii, a honi irodalom eredményeire bizton tamaszkodé irodalmi
gondolkodashoz, de egyuttal mindinkabb adva vannak az Osszegezés, a fejl6dési szakasz
tallépésének lehetdségei. EbbGl kivetkezik az ,,Erdélyi-tipusi’ kritikai és teoretikus tevékeny-
ség elsé felismerhetd sajatossaga: megérzése, megértése és megragadasa azoknak a torténelmi
adottsagoknak, amelyekre a jelentGs — s egytittal a val6ésagos fejlédés menetével egybeolvadéd
— életmidi épiilhet.® A kritikus és teoretikus, ha érzi vagy tudja, hogy hova kell dllnia, s nagy

4 Kranrozay Tisor Marxizmus és irodalomtudomany c. tanulmanykdtetében (1964.
Polgari 6rokség és marxista irodalomtudomany 9—35. 1.) bizonyos analégidkra célozva Er-
délyi és Gyulai tevékenységének jellegét Lukacs Gyorgy és Révai Jozsef palyajanak némely
sajatossdgaira vonatkoztatja.
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tavlatokban is kovetni képes a feltarul6 iranyt, félig mar gy6zedelmeskedett a valésag, s igy
az irodalmi élet véletlenei felett, a tobbi mar az egyéni talentum, kovetkezetesség, elvszerti-
ség és a munka eredménye lehet. : ‘

Persze Erdélyi azzal, hogy a progressziv romantikabél a realista népiesség felé vezet6
tendenciak kiemelésére majd megérzésére torekedett, egyuttal — egyébként érthetGen —
bizonyos hatarok kozé szoritotta irodalmi nézeteit, illetve azok belsé torvényszeriiségeit
felismerve, éles konttirokkal koriilrajzolta azok egységet biztosité kereteit, akarva-akarat-
lanul véllalva ezzel dllaspontjanak ellentmondasait is. Mig az irodalmi népiesség altalanosan
emberi érvényii jegyeinek kidomboritasaval Pet6fi és Arany kolt6i gyakorlatadhoz ad esztéti-
kai alapot, a politikai és tarsadalmi igényeket e kor kozéleti atmoszférajahoz képest felettébb
elvont médon kifejez6 elméleti gondolkodasa sokkal inkdbb a centralistdkkal rokonitja, amit
az a koriilmény is igazolni latszik, hogy a Magyar Szépirodalmi Szemle munkatarsai jérészt
ebbdl a korbdl toborzddnak.

Am ebben a kett6sségben nem szabad csak dtmenetiséget vagy ellentmondast 1atnunk.
Hogy Erdélyi életm{ivét Vilagos utan is a megkezdett médon épitheti tovabb, az éppen a
hagyomanyost és liberdlist, valamint a népies-radikélist egyeztet6 szemléletének kovetkez-
ménye. Az ,,Erdélyi-tipustt” kritikanak és teéridnak tehat megvan a maga ara: értékment6
és meg0rz6 kiildetéséért a torténelem igy hajtotta be addjat: kiiktatta belGle a forradalom
és a szabadsagharc plebejus-demokratikus kdvetkeztetéseit, ezaltal biztositva a magyar
realitdsokkal, a tényleges irodalomtorténeti fejl6désvonallal valé konfliktusmentes ossz-
hangot. Erdélyi életmiivének ezt a sajatossdgat mar csak azért is sziikséges vildgosan latnunk,
hogy példajat a maga koranak meghatéarozottsagai kozepette, valésagos szerepének megfele-
I16en értékelhessiik.

gy tehat Erdélyiben egyként latnunk kell az attor6t és a meg6rz6t, anélkiil, hogy
mindvégig a kor legprogresszivebb mtivészi torekvéseinek képvisel6jeként 6hajtanank emle-
getni, mert — s ez munkdassaganak masodik kiemelked6 tanulsiga — 6 inkabb irodalmi esz-
ményeinek altalanos, a lokalis koriilményeknél messzebb tekintd, esztétikailag megalapozott
kifejtésében, s a magyar irodalom adott fejlddési szakaszat vilagirodalmi mérce alapjan tuda-
tosit6 igényével jelesebb pélyatarsaindl, s ebben a tulajdonsdgaban kozvetve — nem pusztan
tdrsadalmi-vilagnézeti vonatkozasban — benne rejlenek a fejlédés hosszabb tavlatait tartva
szem el6tt, egy a nemzeti tarsadalom problemakdrétél el nem szakad6, de a provincialis korla-
tozottsdgokba bele mégsem tordd6, az Gijabb irdnyok irdnt mindig érzékeny irodalomfelfogas
lehetdségei.

A szabadsagharc el6tt elméletir6i tevékenysége jorészt a hagyomaényos ismeretekhez
kapcsolddott.? Ez azt jelenti, hogy Erdélyi els6sorban nem elméleti megfontolasokbél, hanem a
magyar irodalmi fejl6dés Iényegét megért6 felismerésekb6l indul ki. Eszreveszi, hogy a magyar
romantika egyik kisérdjelensége — eurépai mintak alapjan, de hazai siirgetésre is — a népkdal-
tészet és a miikoltészet viszonyanak kérdése s az erre adott elméleti és gyakorlati valaszok
sorozata. Kdlcsey pl. kolti gyakorlataban és tanulményaiban, Kisfaludy Karoly programad6
népdalkisérleteiben, Vordsmarty népies helyzetdalaiban egy — Erdélyi véleménye szerint is —
a polgéri vagy polgéariasodé nemzeti irodalomba agyazand6 népi formdk hasznalatat mind-
inkabb er6sit6 torekvés bomlik ki. Erdélyi a progressziv romantika eme Osszetevjét emeli
még fontosabb szerepkorbe, egyuttal végiggondolva — egyeldre a herderi szemlélet alapjan —
e fejlédési folyamat kovetkezményeit. Persze a konzekvencidk logikus végiggondolasa €és dsz-
szegezése egyszersmind tdbb is, mint puszta tovabbfejlesztés: a népi formdk centrélis szerepe
voltaképpen a romantika meghaladdsanak-eszkoze.

5 Haraszray Gyura: Erdélyi Janos irodalomszemlélete. (Irodalomtorténeti Fiizetek.
66. 1940). E tanulméany a téma mindmaig legalaposabb tényszerfi feldolgozasa.
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Aligha érten6k meg Erdélyi szabadsagharcig tarté palyaszakaszanak irodalomszemlé-
letét, ha nem latn6k mogotte a jobbagyfelszabaditas, a polgarosodds és demokratizmus — egy-
sz6val a reformkori progresszi6 mindazon tényez6it, amelyek mindinkabb atalakitjidk — elmé-
letben és gyakorlatban — az irodalom tarsadalmi funkci6jarol, céljarol és kozonségérdl alko-
tott elképzeléseket. Erdélyi ezekre az (j igényekre valaszol, még ha ezeknek politikai-tarsa-
dalmi vetiilete viszonylag kevéssé foglalkoztatja is. Ezért a herderi hagyomanyt kora fel-
ismert mozgasiranyaihoz adaptalja, anélkiil, hogy e tanok, s egyéb 6t ért hatasok (pl. Wien-
barg befolydsa) minden fontossdguk ellenére elhatarozd jelentdségiiek lennének. A negyvenes
évek magyar hegelidnusainak példaja mutatja, hogy kozvetve vagy kozvetleniil Erdélyi is
érintkezést taldlhatott mar ekkor kora jelentGs mfivészeti tedridival, am irodalomfelfogasat
elsGsorban nem az Gt ért valésagos vagy lehetséges elméleti hatasok, hanem a magyar tarsa-
dalom és irodalom sajatos helyzete és problematikaja hatdrozza meg. Az ebbdl sarjado felis-
meréseket tagitja egyetemes érvényfiire — a mar jelzett hatarok kozott — s ez jelentéségének
legfébb titka.

A magyar népdalokrdl szdlva azt az irodalomtorténetileg is érdekes megallapitést
teszi, hogy altalaban az tijabb eurépai nemzetek irodalméanak kezdete idegen szinezetii. E tényt
az ujabb magyar irodalomra alkalmazva jelenti ki, hogy ,koltészetiink ... minden iskolat
kitanulta mar”.* A népkoltészet kincseinek felhaszndalasa, értékeinek felfedezése nem tjdon-
sag, amit Erdélyi hozzatesz, az sem annyira megallapitdsaiban, mint inkdbb ezek Osszefiiggé-
seiben talalhaté meg. Aldhdzza, amit Herder és Kdlcsey nyoman jél ismeriink, hogy a nép-
koltészet a nemzeti karakter kifejezGje, 4m ezt a megfogalmazast megtoldja az izlés kategoria-
janak bevondasaval. Azt fejtegeti ugyanis, hogy az izlés nem pusztan a gondolkodé ész kiva-
nalma, tehat szabalyai nem allithaték el6 mesterségesen, hanem Osszefiiggenek a nemzeti
kozosség természetével. A nép életéhez tartozik annak koltészete, s koltészetéhez tartozik
életének valbésaga — hatarozhatnék meg Erdélyi nyoman, mintegy azt is kimutatva, hogy a
népkoltészetben a valésagot, a realitaselemek jelenlétét tartotta a legf6bb érdemnek, s egytittal
legf6bb esztétikai tanulsagnak.

A népkoltészetrdl vallott felfogasdba természetesen belevegyiilnek, e kérdések torténeti
tisztazatlansdga miatt is, bizonyos éltalanositasok, amelyek ma mér aligha 4lljak a helyiiket,
kiilonosen az 6skoltészet jellegére utald fejtegetések, vagy az olyan megfogalmazasok, miszerint
a népkoltészet eszméi a hit, a szerelem, a hlsiség, ami éppiigy lehetne az egész koltészeti
hagyomany eszmevildga. S ezért nem is annyira a népkdltészet eredetére vonatkozé, atfogod
koncepciéra tamaszkodo torténeti felfogasa (amit korlatoz az el6zmények hianyos tudomany-
beli feltdrdsa), mint inkdbb a demokratikus stiluseszmény emelendd ki nézetei sordbdl. Az
egész kozosség altal hasznalt nyelv, ,,melyet minden j6zanesz(i, egészséges velej{i ember meg-
érthet”, egy szélesebb kozonség felé fordulds igényét jelzi csakigy, mint ahogy a modorossdgok-
t6l, a kiilonboz6 idegen hatasoktél megszabadult valésagkozeli egyszerfiség igényét suglrozza
a kifejezend6 tartalommal osszeforrt, Pet6fi és Arany kolt6i gyakorlatdra jellemz6 mdivészi
nyelv. ,,A gyermeket nevén nevezni: ez mar a sz6, a nyelv dicsGsége.”

A gyermeket nevén nevezni — voltaképpen a val6sig szélesebb rétegei felé fordulds,
az egész kdzosséghez sz6Ini kivand, az originalitast a népi koltészet évezredes hagyomanyaiban
megtalalé tjtipusi miikoltészet, e kor irodalmi népiességének stiluseszménye rejlik eme — Er-
délyire egyébként nem mindig jellemz6 — tomor kijelentés mogott. A népkoltészet évezredes
hagyoményait azonban éppen e kor fedezi fel, s adaptalja sajat sziikségleteihez, s ezzel eszté-
tikai normait a mikoltészet szintjére emeli. A magyar irodalom hatalmas fejl6dése kapcsolé-
dik ehhez a taldlkozashoz. Erdélyi nagy érdeme, hogy észrevette és tudatossa tette a taldlko-
z4s torténelmi sziikségességét. Erezte és tudta persze azt is, hogy ez a kapcsolat ennek a kor-
szaknak legf6bb kérdése, hogy a mifivészet népi jellege a tovabbiakban nem alapulhat a koz-

¢ A magyar népdalok. 1846.
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vetlen, tehat folklorisztikus jellegii elemek atvételén és tovabbfejlesztésén, hiszen a népkol-
tészet e formai sziikségképpen elapadnak. Am ez természetes, de nem sajnalatos, vagy amint
6 irja: ,,...miért dtkoznék a napot, hogy a hajnalt eliizi egiinkr6l?”"?

A népkoltészet szerepét hangsulyozd irasaibél kicsendiilé esztétikai kovetkeztetések
tulajdonképpen sejtetik azokat az elveket, amelyeket az Egyéni és eszményi c. tanulmanyaban
korvonalazott részletesebben. Gondolatmenetének lényege sommasan az, hogy az altalanos
csak az egyediben olthet testet az irodalmi, illetéleg miivészeti alkotdsban. Az idealizalok
megbontjdk az altalanos és egyedi, napjainkban tipikusnak nevezett, konkrét egységét, s
helyébe az elvont eszmék szépitett (tehat ezen eszmék kiilsGdleges jegyeivel felruhazott)
abrazolasat allitjak. Félek, hogy Erdélyi e gondolatmenetének reprodukaldsaval aligha mon-
dok valami meglep6t. Am felfogasdnak megfoghaté inditéka az, ami igazan tanulsigos, az
tudniillik, hogy az idealistdk azokat az esztétikai értékeket zarjak ki esztétikajuk korébél,
amelyek a népkoltészetre s az erre tamaszkodd irodalomfelfogédsra jellemzdek. A gyermeket
nevén nevez6 sz6 hidnya ugyanis els6sorban a konkrét életjelenségek korében mozgé népkdol-
tészetet, s a nagyobb kozosség legkiilonbozGbb rangu egyedeit atfogo, a fényes zaszlés urtél a
,»rongyok szegényéig” terjedd, tj modon értelmezett nemzetiséget zarnd ki a koltészetbdl.
Az egyszer(i embernek ¢és érzelemvilaganak kolt6i abrazolasa, ami a népiességbll kiovetkezd
realista tematika egyik sarkalatos igénye, szintén a konkrétben megjelené dltaldnos irdnyaban
hat. Ezért tartja éppen az ilyen témadkat miivészileg nagyobb feladatnak, Heine nyoman azt
mondva, hogy kdnnyebb angyalt, mint foghtiz6 borbélyt fosteni. Tehat ,,az egyéniség és
jellemzett” tanai boldogitanak, s ezért — a marxi felfogasra emlékeztetGen — Shakespeare
dicsdsége nagyobb, mint Schilleré, s innen ered az azéta is hangoztatott, mélységesen igaz,
de toébbnyire a pusztaba kialtott éhajtas, hogy ,,bizony nem artana koltéinknek, ha jobban
ismernék az életet”.®

1848—49, mint az egész magyar irodalomban, Erdélyi palyajan is hatarks. Elegend6
emlékeztetni arra, hogy mint progressziv egyéniség szerepet is véllalt, versekben is {idvozolte
a respublikat, am irodalomcentrikus és mérsékelt, a liberalizmus felé kozelité allaspontja,
féleg utdlagosan, megmagyarizza a korforduldhoz val6 viszonyat is. Az iranykoltészetet mar
1848 el6tt is kedvetleniil fogadta, s kés6bb a Pet6fi jelentGségét oly meggydzben bebizonyitd
tanulmanydbdl is kivilaglik, hogy a politikai koltészetét nem érti. ,,Hanyatvan, hanyatiott”
— frja ilynémii verseir6l, 1851 marciusdban pedig a Pesti Napléban megrdja kolt6inket, hogy
ahelyett, hogy a f6 dologgal, az irodalommal foglalkoztak volna, ,,valasztak mindig a politikai
utat s nyaktor6 kalandokba vegyiték a nemzetet”. Ennyi elegendd, hogy gondolkoddsanak
tipusat e kérdések vonatkozdsaban jellemezziik. Ehhez a tovabbiak szempontjabdl annyit
sziikséges hozzdtenni, hogy pdlydjdnak toredékességét, s az tjabb szellemi kezdeményezések
befejezetlenségét, a személyes és egyéb koriilményeken tilmenGen, az emlitett &llaspontja
teszi érthetévé.

Erdélyi ugyanis atfogé elme és kisérletezé alkati egyéniség, akinek valamilyen elfre-
tord 4j iranyhoz kell kotnie magat, hogy alkoté kedve kibontakozhasson. A torténelem ilyetén
fordulata azonban, részben sajat vilagnézeti-politikai karaktere miatt, éppen a termékeny
tavlatokat takarja el el6le. Ezért ebben a helyzetben az 1848 el6tti hagyomany elismertetését
és védelmét vallalja, amennyire ezt a sajatos koriilmények s az ezektl befolyésolt nézetei
és meggondolasai engedik. A magyar irodalmi népiesség Petdfi és a fiatal Arany koltészetében
kicsticsosodé eleven tradicidit vallalni és mérlegre tenni persze 6ridsi érdem, s az a méd, ahogy
tette, klasszikussa avatta munkassagat. Mégis mas dolog az irodalmi népiesség elérehaladd
aramédba kapcsol6édni, az ezzel harmonizadlé torténelmi periédusban, mint érvelni mellette
utana, nemcsak a jelentGsen megvaltozott koriilmények, hanem az ezekhez mindinkabb hozza-

7 Népkoltészetrol. 1842.
8 Egyéni és eszményi. 1847.
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idomul6 eszmények jegyében. Erdélyi tehat — elégedjiink meg ennyivel — 1848 utan az 1848
el6tti (s utdna is .elfogadhatd) eredményeit tudatositotta. Ugyanazt tette tehit — s ez adja
tevékenységének folyamatossagat, de ez az ugyanaz mégsem azonos, sem funkciéjat, sem pers-
pektivait tekintve, s e koriilmény tragikus elemet vegyit Erdélyi életmiivébe.

Vallalt feladatanak két vonatkozasa emelhet6 ki: az irodalmi fejlGdés tijabb szakasza-
nak torténelmi megvilagitdsa és igazoldsa, s masodikként az irodalmi népiesség esztétikai
értékeinek védelme a provincinalis epigonizmussal szemben. Az Egy szdzadnegyed a magyar
szépirodalombdl c. tanulmanya, amely egyik f6 torekvésének megfelelGen értékeli az Gij korszak
eredményeit, kiils6 formajat tekintve nem mas, mint témakordk szerinti elemzése az utolsd
negyedszazad f6bb torekvéseinek és alkotéinak. Am mind irodalomtdrténeti, mind pedig méd-
szertani szempontb6l vannak olyan részletei e tanulméanynak, amelyek messzebb mutatnak
az frasba foglalt vélemények Osszességénél. Irodalomtorténeti fontossaga elsGsorban abban
rejlik, hogy Toldy véleményével szemben, aki 1830 tdjara tette irodalmunk virdgkordnak
végét, Erdélyi éppen az ez id6 tajt kezd6d6 peribdus dont6 jelentGségét hangsilyozza. Rend-
kiviil figyelemremélté ez a tanulmany abbdl a szempontbdl is, hogy voltaképpen egyszerre
visszatekint8 kritikai értékelés, hiszen Erdélyi alkotéként ebbe az irodalomba nétt bele, s
irodalomtorténeti korszakmegjeldlés is, tehat ritka példaja a tudomanyos érvény(ivé emelkedd,
a novekvlé tavlattal egyiitt kialakulé kritikai-tudomanyos rendszerezésnek. Médszertani
ujdonsagat, torténetiségét, egyes kategéridit mar a hegeli esztétika megismerésének koszon-
heti, mégpedig leginkabb az ltalanosabb jellegii megallapit4saiban. Igy példaul a klasszikus,
vagy formds mtivészetet felvalté regényes elv leirasdban, amely a képzel§dés felszabaduldsaval
s a miivészet népi forrasaval egyiitt alkot jellegzetes tridszt, tovabba a tartalom és forma
osszefiiggésére utal6 megjegyzések stb. .. Konkrét értékitéleteit azonban nem mindig rendeli
ala elvi koncepci6janak, ezek jorészt sajat és a hozza hasonl6 torekvéseket képvisel§ ir6tarsak
izlésébdl, gyakorlatiasabb irodalmi tapasztalataibdl, olykor elfitéleteib6l fakadnak, de min-
denképpen beletorkollanak abba a mindinkdbb uralkodd, s Gyulaiék altal is vallott, bar
kevésbé hegelianus szellemben megfogalmazott koncepciéba, hogy Aranynal ,tiszta formakig
vivta ki magat a miieszme”.

Legelvontabbnak tetsz6 megallapitasai mogott is, akar kézenfekvl az Osszefiiggés,
akar kevésbé az, mindig ott rejlenek a téle konkréten vallott irodalomtorténeti és izlésbeli
nézetek. Hogy a népit egyenrangti elemként épiti bele az (j irodalmi korszak legf6bb jellemz&i
kozé, nem meglep6 az elmondottak utdn. Am a népkoltészet nala, vagyis a ,,népi elemnek
folvétele” csak a legmagasabb ,,miibecs” normai szerint értékelhets, tehat a népi e korban
alapja a nemzetinek, amely viszont az egyetemes emberi megnyilvanulasa, s ezért a partiku-
laris, a pusztan lokdlis tematika és modor éppen felfogasa lényegének mond ellent. Tehat népi-
esség-felfogdsanak védelmében elsGsorban a gondolatilag primitiv (és nem egyszer() formaban
a helyi kuriézumot alkalmazd, a népszerti izlés kiilsGségeit kihasznalni igyekvé epigonok ellen
fordul a legkiméletlenebbiil. Kelmeiségnek nevezi ezt a jelenséget, azt mondvan, hogy a kelme-
szerli ,,halmaza mindazon tulajdonoknak, amelyek a dologhoz tartoznak ugyan, de mintegy
kiilsdséget alkotnak rajta, éspedig tigy, hogy a dolog eme tulajdonoknak elmtldsa utdn is
marad az, ami;...” — taldl6é megfogalmazasat adva ezzel mindenfajta epigonizmusnak,
formalizmusnak.®

Termékeny, Osszefoglal6 igény(i kritikai modszere kifejez6dik abban a véleményében
is, hogy esztétikai elveit, mindenfajta értékbeli relativizmus nélkiil a vilagirodalom csticsai-
hoz igazitja. A magyar irodalom értékelésekor is ezek az értékek lebegnek szeme el6tt, s
kritikai gyakorlatdban, bar minden részletmegoldast, a felcsillan6 tehetséget, a megoldasok
tétovasagan is atsz(irdd6 magasabb igényt méltanyolja, de sohasem masképpen, mint rész-
legesen megval6sult, de objektiv mércével mérhet§ esztétikai produktumot, s nem mint a

9 Népkoltészet és kelmeiség. 1855.
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magyar atlagszinthez viszonyitott el6re- vagy hatralépést. Erdélyi torténeti szemlélete ugyanis
az irodalomtorténeti fejliddés vonatkozasaban nem pusztan a nemzeti torténelemt6l meghata-
rozott korillmények eredményeként kialakulé specifikus tendencidk kibontakozadsianak nyo-
mon kovetését jelenti, noha altaldban szamitésba veszi ezeket a koriilményeket, hanem a
hegeli dialektika szerint az egyetemes szellem kibontakozdsianak nagy torvényeit keresi.
Mas kérdés, hogy mddszertanilag mennyire atgondoltan, kiérlelten vagy kévetkezetesen.
Mint mér céloztam r4, tanulmdnyainak elvi keretei és részelemzései kozott a kapcsolat sok-
szor csak elvont jelleg(i, a magyar irodalmi élet konkrét jelenségei a gyakorlatban erfsebbnek
bizonyulnak. Mindezt figyelembe véve sem tanulsag nélkiil valé az, amit Arany-tanulmanya-
ban ir: ,,M{ibolcsésziil a szellem nevében vagyok feljogositva mindent varni a magyar elmétdl,
mit csak nagyot latok s lattam a viladgirodalomban; de nincs jogom azt kotni valamely koltdre,
hogy igy irj és ugy irj.”’10

»Azt kiotni valamely kolt6re”, hogy igy vagy tgy irjon a kritika m(ifajanak egyik
legnagyobb veszedelme, amelyet a legnagyobbak sem tudtak mindig elkeriilni, a t6litk kép-
viselt izlést, vagy iranyt kérve szamon eltér6 karakterii alkotoktol is. Persze a miifaj nagy
dilemmadja is egyben, hogy miképpen lehet objektiv, hatirozott nézeteket vallani s egyben
megragadni a valésagos folyamatokat és 1ij alkotdsokat, amelyek vératlan variaciokban,
ki-kitorve a mar megfogalmazdédni latszé torvények hatarai koziil, szabalytalan, de vitat-
hatatlan szépségeikkel hokkentik meg a teoretikust. A sziiletd Gjat felismerni, tulajdonsagait
észrevenni, jovendd szerepét megérezni, a rossz utak felGl elterelni, értékes kezdeményeit
batoritani — ezt kell tennie az eszményi kritikusnak. Hogy azonban ezt tehesse maganak is
alkotd, nagy tavlatokban gondolkodd, érzékeny szellemnek kell lennie, mélténak azokhoz az
értékekhez, amelyek képviseletét vallalta.

Erdélyi Janos mindenesetre olyan egyénisége volt a magyar szellemi életnek, hogy
benne egyesiilt sok olyan tulajdon, ami ilyenfajta szerepre alkalmassa tehette volna. Hogy
mégsem ilyen médon jellemezhetjiik egész tevékenységét, annak legf6bb oka kétségkiviil abban
rejlik, hogy gondolkodasanak liberalis-demokratikus kett6sségébdl a liberalis vonasok kereked-
tek feliil, egybehangz6an a magyar tarsadalmi fejlédés alakulasaval. Az is eimondhaté, hogy
a magyar irodalom fejlédésének eszmevildga 1848 el6tt szoros kapcsolatba keriilt az eurdpai
progresszi6val, 1849-ben éppen ez a mind természetesebb kapcsolat valt kétségessé. A népi
miivészet nemzetivé és egyetemessé tagulasanak folyamatabol mindinkabb eltlint az egyete-
messég mozzanata, s a népnemzeti iskola a sz(ikiil6 magyar horizont igazoldjava lett, s a vilag
és 1élek nagy kérdései, az erkolcsiek és a filozé6fiaiak, csakigy mint az esztétikaiak ennek a
szlikebb magyar valésdgnak rendelGdtek ala. Ezt a folyamatot, ezt a sajatosan és gyakorla-
tiasan értelmezett nemzeti irodalmat s annak minden kovetkezményét Gyulai Pél véllalta
a legegyértelmi(ibben, s erélyével, szervezfképességével kiemelkedé tekintélyti és hatdsos
teoretikusava és kritikusava lett. Erdélyi Janos — ha masképpen, s a részletkérdésekben elté-
ren is — lényegében véve az irodalmi fejlédésnek ilyetén alakuldsaval egyetértett, elfogadta,
s ezért nem tudta egyéni tehetségének, kritikai-elméleti felkésziiltségének a magyar irodalom
bels6 problematikdjatol fiiggetlen adottsagait valamely érdemleges alternativa irdnyaban
koncentralni.

Persze nagyon jol tudjuk, hogy Erdélyi masiranya nézetei, ha ezek hatarozottabban
kialakultak volna, nyilvdn nem valtoztathattik volna meg a magyar irodalom fejl§désének
jellegét. De mindenesetre alkalmassa valhattak volna olyan kritikai allaspont kimunkalasara,
melynek segitségével e korszak problematikaja, valsidgai, dilemmai, tartalmi és mdvészi
sajatossagai egy magasabb nézépontrdl szemlélve sokoldalitbban s a jovenddé szamara tanul-
sdgosabban lettek volna megragadhaték. Am ne széljunk feltételes médban — még ha a ma-
gyar irodalom torténete sokszor csabit is feltételezésekre —, hanem Kkiséreljiilk meg inkabb

10 Palyak és palmék. 1867.
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jelezni azokat a megkiilonbozteté mozzanatokat, amelyek Erdélyi palyajara mindvégig jellem-
zbek.

Nem volt felfedezd tipusti kritikus. Kortarsairdl adott véleményei, miiveikre tett meg-
jegyzései kozott igen sok az utékor altal is igazolt mélyrehaté megfigyelése, de legaldbb ennyi
az esetlegesség, inkabb a kor és a személyes izlés befolyasabodl ered6, muland6 érvényii itélet.
Ezért nagyobb szabast portréit (Pet6fi, Arany, Vorosmarty, Madach) torténeti szempontok
alapjan véghezvitt rostdlds utan lehet megitélni. Tevékenységének ez a jellegzetessége kiilo-
ndsképpen Kiiitkdzik A magyar lyra, 1859 és A magyar lyra, 1863 c. nagyszabési kritikai
attekintéseib6l. Voltaképpen az egyedi miivek és palyaképek értékelésekor is elsGsorban két
mozzanat kelti fel érdeklfdését: az életmd, vagy a m( helye a magyar irodalom fejlédésében,
illetve a mfvek bizonyos csoportjaiban fellelhet§ torvényszertiségek, folyamatok karakteré-
nek kifejtése. E nagyigényd, bar csak részben megvaldsulé dsszefoglald és rendszerezd jelleg(
torekvés anndl is inkdbb méltanylandd, mert a heterogén, mind mfivészileg, mind pedig tar-
talmilag rendkiviil ellentmondasos, vegyes értéki(i irodalmj anyagbdl kellett kibogoznia elmé-
leti érvényességii megallapitasait. t

Erdélyi palyaja masodik szakaszaban sem tett engedményeket a kritikédban és az elmé-
letben eluralkodd Osztonosségnek, s a fogalmi kategéridktél mindinkabb elszakadé irodal-
miassagnak. Gyulaival folytatott polémidja (En, a forma és a préza) azért is nagyon tanul-
sagos, mert e vitiban nemcsak kettejiik nézeteltérése nyilvanul meg, hanem a kritika miifa-
jdnak egyik alapprobiémdja. Amikor Gyulai kritikusi stflusdt az ,,imaginatio” nyelvének
nevezi, megjelol egy fejlGdési folyamatot, azt tudniillik, hogy a kritika és az értekezés szép-
ir6i nyelvi igényessége mint formai kdvetelmény magaban foglal egy szemléletbeli jellegzetes-
séget, az objektivtdl és a fogalmit6l valo elzarkozast, s utat nyit (a késébbi fejlédés ezt igazolja)
annak a miikozeli, beleérz6, belletrisztikus kritikanak, amely hosszti idén keresztiil a legha-
tasosabb formaja volt a magyar értekez6 prézanak. Persze ennek a tipusi kritikanak és esszé-
irodalomnak is voltak hatarozott, s 1ényeges torekvéseket tamogaté megallapitdsai, am szub-
jektivebb jellege, metaforikus sejtetései, érzékletes ténykozlései a mindenkori célokhoz kony-
nyen idomithaték lévén elkeriilték az objektiv-tudomanyos, érvel kritika és tanulmany sza-
mos nehézségét. A szép el6tt hodold, elragadtatasba es6 miiftészettel szemben Erdélyi a for-
marél valé teéria egyetemességére hivja fel a figyelmet.!* Vitdjuk, amely maig huzddé vita,
abban foglalhat6 6ssze, hogy nem a nyelvi megformaltsag és szemléletesség, hanem a lemér-
hetd, eszmékkel és érvekkel hitelesithet6 igazsdg a dont6 a torténeti, tehat irodalmat ismer-
teté tudomanyokban. Ami Erdélyinél sem jelenti a nyelvi pongyolasag és a spekulativ hajlam
tudoményosként és magasrendiiként torténé elismerését.

Ez a gondolati igényesség, a mellékes jelentGség(i impresszi6kkal szemben ellendllas,
a kutaté-kérdez6 szellem az, ami Erdélyiben akkor is tébblet, amikor mar nem tud, kora
egyébként értékes irodalmaban biivirkodva, iranyt mutat6 valaszokra lelni. ,, Jobb szerettem
volna én afféle buivirld, elmélkedd, olykor feszeget6 ird is lenni, mint csupan szépiré, ki kevésbé
gondol az eladanddval, mint az el6addssal” — irja. Szellemének ez a sajatossidga magyardzza,
hogy bar magdéva teszi az Otvenes-hatvanas évek irodalmi fejl6désének lényegét, sohasem
fogadja el azt abszolat értékrend alapjaul, mint az irodalmi Dedk-part teoretikusai. Valami
elégedetlenség és nyugtalansig is él1 benne, s ezért kiiszkddve a magyar szakterminoldgia
kezdetlegességébdl adod6é buktatékkal, Hegel nyoman esztétikai rendszerezésbe kezd. A hazai
bolesészet jelenében irénikusan utasitja el a magyar globus filozéfiai igazolasat,'® egyetemes
irodalomtorténet irasaba fog, s visszaemlékezve a negyvenes évek lelkesitd szellemi kaland-
jaira, erélyes szavakkal védi az utépisztikus szocializmust Madachcsal szemben. Adatgyiijté

11 En, a forma és a préza. Pesti Naplo. 1858.
12 A hazai bolcsészet jelene. Sarospatak, 1857.
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filolégusként is bemutatkozik a Sdrospataki Fiizetekben, majd felismeri Taine jelent6ségét.'®
Vitairatokat és toredékeket produkdl els6sorban palydja e szakaszaban, nagy tervei félben
maradnak, mert most mar elszivargott aléla az id6k 4arja, amely a negyvenes években hatal-
mas hullamaira emelte. Toredékes életmfive azonban mégis kirajzolja egy impozans szellemi
épiilet fundamentumat. \

Sarospatakrdl indult palyaja és oda is tért vissza. Ebben a tényben nem kell valaming
jelképességet latnunk, de egyszer(i biografiai adatnal mindenképpen tobbet. Professzorkodadsa-
nak hosszu esztendei, melyeket tavol toltott az irodalmi élet centrumatél, a kétségtelen nehéz-
ségek ellenére is sok wj inditassal szolgdltak. Ekkor mélyed el filoz6fiai tanulményaiba, s
kezdi el nagyobb szabdasti, rendszerez6 munkainak megirasat, s munkalja ki terveit, elképze-
léseit. A nagyhir(i, nemes tradiciékkal rendelkez6 varosban, amely annyi nevessé valt embert
fogadott falai kozé, Erdélyi, példajaval mondva ellent a sz(ikdsebb lehetGségek oly sokak sza-
mara bénité befolyasdanak, egyarant tudott a magyar és az eurépai kultira képviselGje lenni.
Az itt eltdltott majdnem két évtized azt a kulturtdrténeti tanulsdgot is sugallja, hogy a hazai
miivelG6dés tiizhelyei mindig akkor tapldltdk a tudas igazi melegét, ha a haza és a vilag dolgai
irant lankadatlan érdekl6déssel viseltet6 taniték és tanitvanyok gyiilekeztek koriilotte. A
Hegelt tanulmanyozo, egyetemes irodalomtorténettel foglalkozé és a hazai népdalokat és
szokasokat kincsként megbecsiild Erdélyi Janos, a reformkor nagy hagyomanyai nyoman,
sohasem érezte a magyar valésagot ontorvénydi, zart vilagnak. A tudas egyetemességének
gondolata segitette abban, hogy Sarospatakr6l, az emberiség kulttrajanak értékeivel gazda-
godva, irodalmunk és mfvel6désiink legf6bb kérdéseit tudta megvildgitani. Szellemi igénye,
gondolkodasanak médszeressége, objektivitasa, s mindezen tulajdonsagait athatd lelkessége
a miivészet és a tudds nagy teljesitményei irdnt, a lokalis jelenségeket a nagy térvényeknek
megértéen aldarendel§ magas néz6pontja torténelmi példa azok szdmadra, akik ma akarnak
eligazodni a mvészet, a tudomdny, a haza és a vildg dolgaiban.

_ Antal Weber
WIE JANOS ERDELYI DIE LITERATUR BETRACHTETE

Die Studie untersucht die Hauptcharakteristika der Literaturbetrachtung von Janos
Erdélyi — so in erster Linie die literaturgeschichtlichen Faktoren, die Erdélyis Konzeption
iiber das Volkhafte motivieren, ferner den Proze3, wie sich diese Konzeption im Laufe seiner
Lebensbahn entwickelte bzw. dnderte. Ein anderer Gesichtspunkt der Studie ist die Unter-
suchung der dsthetischen Ansichten Erdélyis, die Erwdgung ihres Wertes, ihrer Bestdndigkeit
und ihrer historischen Funktion. Ein dritter wesentlicher Gesichtspunkt ist die methodolo-
gische Untersuchung der theoretisch-schriftstellerischen und kritischen Tétigkeit Erdélyis.
Ziel und Zweck der ganzen Studie ist, die literaturorganisatorische Tatigkeit des namhaftan
Theoretikers, Kritikers und Dichters anld8lich der hundertsten Wiederkehr seines Todestages
im Lichte der neueren Forschungen auch unter Beriicksichtigung der heutigen Wirkungen der
Erkenntnisse seiner Laufbahn wachzurufen und zu wiirdigen und seine Literaturbetrachtungs-
weise auf Grund einiger beachtlicher Besonderheiten zu bewerten.

é0) 13 Beoray Zsour: Erdélyi Janos. (Felolvasas a Kisfaludy Térsasag 1897-es kozgyfilé-
sén,
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