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GEREZDI RABAN-

BALASSI BALINT UTOELETE*

,Lelke merész roptét alapos mdveltség s izlés szabdlyozza. Alkoté képesség, milyen
ritkan terem. Kordban, kordval élt, ember volt, mint akarki mas; szilajabb és féktelenebb
természettel aldva-verve — ezreknél, kiken feljiilemelkedett. Szazadanak volt gyermeke,
szdzadoknak lesz koltdje.”

Ezekkel a fennkdlt szép szavakkal bocsatotta hédité itjara Balassi Balint kdlteményei-
nek ,,a Radvanszky-k6dexben foglalt énekekkel kiegészitett teljes kiadas’-at a Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat 4ltal megbizott szerkeszt6, Szilady Aron — 1879-ben.

Noha csupan egy szdzad telt el e lelkes sorok leirdsa 6ta, mégis tgy t(inik, hogy az id§
— a mtivek és életm(ivek csalhatatlan, megalkuvast nem ismer§ kritikusa — egyet ért Szilady
Aron megéllapitdsaval. Ennek kézzel foghat6 bizonysaga: az a Balassi, aki 36 éves korara mar
azzal is beérni latszott, hogy négy-6t meghitt, mivelt barat ,,elméjébiil ki nem kopik az emléke-
zetem”’, — négy szazad multan klasszikusként tiszteltetik, s miiveit ezrek és ezrek olvassak.

Nemcsak a kdnyveknek, a nagy iréknak, a klasszikusoknak is megvan a maguk forté-
nete. A poéta, ha igazat mond a latin kbzmondas, nascifur, azaz sziiletik. Klasszikussa azonban
lesz, ha lesz. A miért és hogyan lesz histdridja, vagyis a koltd, illetve életmiive folyvast, mind-
maig alakul6 forténete, jobb sz6 hijan: utéélete, mint minden élet, mélyen tanulsagos. Nem-
csak egy mai monografus szamdra, aki a ma irodalomtudoménydanak szintjén és eszkozeivel
6hajtja ,,hdsét” és annak életmiivét bemutatni, hanem a monografia olvasdja szamara is,
akinek mar tobbnyire, hisz Balassirél oly sokat és sokan irtak, van bizonyos képe a kdolt6rdl.

Szinte torvényszeriinek mondhat6: egy-egy nagy ir6 portréjat minden korszak, s6t
majd minden nemzedék a maga irodalomtorténeti szintjén, a sajat képére és hasonlatossagara
szokta megalkotni. Ezen magan, mint puszta tényen, kar volna fonnakadnunk. A baj — Balassi
esetében is! — ott kezdddik, hogy egyes korabbi, idejétmmilt elgondoldsok, tételek, s6t
tévedések vagy hiedelmek, noha kisebb-nagyobb metamorfézisokon mennek at, szivésan
tovabb élnek, korszakrél korszakra, nemzedékrdl nemzedékre oroklGdnek egészen maig. S e
»toposzok” a kialakitand6 1j kép legf6bb akadalyai. A kolt6 ,,utééletével” tehat nemcsak
szamolnunk kell, hanerh — ahol és amennyiben sziikséges — leszdmolnunk is! Szigor mér-
cével elvalasztvan az értékest a haszontalantol.

Balassi kolt6i életm(ivét haldla utan baréatja és kdlt-tanitvanya, Rimay Janos akarta
kiadni. Terve azonban — nem tudni, miért — nem sikeriilt. Kolt6nk els6 ,,irodalomtorténeti’”
becsti értékelését is neki koszonhetjitk. A kiadvany elé szant latin és magyar nyelvii apold-
gidjaban irodalmunk els6 klasszikusaként iinnepli mesterét. Mivel a kiadis elmaradtaval
ezek sem jelentek meg nyomtatdsban, az irodalmi koztudatot hosszabb tavon nem befolya-
solhattédk, feledésbe meriiltek. .

Balassi életmi{ivének gerince, a szerelmes versek csupdn kéziratban terjedtek, de igy
is nagy hatassal voltak a XVII. szdzad els6 felének (elsGsorban f6iiri) vilagi koltészetére. Majd

* Gerézdi Raban utolsé, mar befejezetlen tanulmanya. (A Szerk.)
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a szazad masodik felében follép6 Gyongydsi elsopré hatasa, mely szinte a XIX. szazadig
egyeduralkod6 volt, teljességgel hattérbe szoritotta, elfeledtette a ,,szerelem kolt6jét”. Nyom-
daprésig, s ezéltal a széles nyilvanossag elé csupan valldsos és vitézi énekei jutottak el, el§szor
még a XVII. szazad els6 harmadaban, Rimay verseivel dsszekeverten, és 1806-ig tobb mint
40 kiadast értek meg. Vagyis a ,,szerelem koltGje” az egyik legolvasottabb, illetve énekeltebb
vallasos koltévé ,,degradalédott.”

Ezt a status quot rogzitik és orokitik tovabb irodalomtorténetirasunk Gsei, az an.
historia literaridk is. [gy 1711-ben Czvittinger D4vid Specimenje, 1766-ban pedig Bod Péter
Magyar Athenasa. Ez ut6bbi szerint példaul: ,,Grof Balassi Bélint, nem tsak hires nevezetes
vitéz Ur volt, hanem nagy tudomanyu-is, és 2’ vers szerzésben igen hatalmas. Kinek Enekjei
sokszor kinyomtattatvan, mindeneknek kezekben forognak”.

Kettejiiket frja ki Horanyi Elek 1775-ben, s a téliik vett kozhelyeket csupan egy tjjal
toldja meg, a ,,suavis Poeta”-t még az ,,alter Pindarus” jelzdvel is foldisziti.

A XIX. szazad elején — 1808-ban — Papai Samuelnek sincs tudds elddeinél tobb es-
mérete Balassir6l. A XVI. szazadban — mint irja — ,,a Poézis is igen labra kezdett méar ekkor
kapni, is abban legnagyobb hirt szerzett maganak Tinddi Sebestyén sok verses munkaival”.
Tinddi drnyékdban Balassinak alig két sort juttat, Hordnyit visszhangozva: ,,F6 Hadi ember-
nek, ki Magyar Pindarusnak neveztetik, Versezettyei, Krakkéban 1572”. Téjékozottsagara
jellemz6, hogy Balassi fiatalkori prézai forditasat, a Krakkéban megjelent Fiiveskertecskét
,versezettyei”-ként leltarozza.

Balassi irodalmi foltdmadasat els6 fokon a romantika koranak készénheti. A figyelmet
ra nem a historia literaridkban olvashaté semmitmondé kozhelyek hivtak fol, hanem ,,Egy
magyar €érzés(i visszapillantas a’ hajdan korba”. E romantikus cimen tette kozzé az 1821. évi
Szép-literaturai ajandékban ,,Balassa Balint XVI. Szazadbeli Magyar Koltonknek négy éne-
ké”-t Szentkuti Sandor (= Ddbrentei Gabor) a Balassi— Rimay énekeinek 1738 évi debreceni
kiadasabol, kommentérral kisérve. A négy koziil az els6é — A magyar nemzet romlott dllapot-
jdrél — nem is Balassié, tévesen kototték nevéhez; Rimay irta. A masik harom ( Vitézek mi
lehet, Aldott szép piinkisdnek, O én édes hazdam ) is vilagi vers Istenes énekei Dobrenteiéket nem
érdekelte, hidegen hagyta.

Ddébrentei és kora ,,Balassdnak ezen az egyszer(i természetbll Onkéntesen eredt’
dalait nem olvassa ,,minden gyonyoriiség nélkiil”’, de nem is tartja valami sokra, hisz ,,poézi-
siink mar mesterségesebb, tobb tiizii, szallongébb fantazidja...” Elmarasztald itéletét még
nyiltabban kimondja, Horanyival vitdzva: ,,Ohajtanam én is, ha nekiink is volna Pindaru-
sunk, de Balassat ugyan a’ Gorog mellett emliteni se lehet. A’ mi Hordnyink igen gyakran
hullatta dicséreteit, kikr6l ezek a’ mélyebb Kritika el6tt ismét le, semmibe hullottak”.

A versek — koztiik a reneszansz versépités magasiskolajat képvisel8 Vitézek mi lehet is —
kihullottak tehat a romantikus izlés ,,mélyebb kritikdjanak” széptani rostajan, s afféle primi-
tiv, minden magasabb mfivésziség hijan sziik6lkodé verselmények soraba utaltattak. Csupan
torténeti becsiik van: ,,A’ lelkesebb torténetird, ki . .. az egész Nemzetnek is felveszi tobbféle
tekintetd allaspontjat, az illyen énekekbdl tanulhatja ki az id6 korok gondolkodasa ’s érzése
mivoltat. Kolt6t vagy kolt6i érzési embert mindenkor mélyebben hat meg Hazajanak szeren-
cséje ’s bel-sorsa ’s ennek énekei fenntartjdk azt a’ hangot, melly kiildbmben a’ kiholtakkal
kiholt volna”.

A Szép-literaturai ajandék idézett ,,els6 esztendei folyamataban jelent meg a magyar
miilthoz épp ekkoriban fordulé Kolcsey Hazafitisdg cimii verse is. Ugy latszik, hogy 6 is innét,
Ddobrentei kozlése nyoman figyelt fol a XVI. szazadi ,,istenes és vitézl§ éneklf-re. Csekei
maganyaban, a Nemzeti hagyomdnyok frasdnak el6késziiletei sordn kolté-el6dje verseit is olvas-
gatja. S6t még versre is ihleti; jobb verset Balassirél azéta sem irtak. ( Balassa. — Cseke,
1825. dec.)

A Nemzeti hagyomdnyokban — az istenes és vitézi énekek ismeretében — Zrinyi mellett
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jeloli ki kolténk irodalomtorténeti helyét: ,,Balassa és Zrinyi ketten allanak poézisiink régibb
korében, kik vald érzés szikrdival dicsekedhetnek. Ennek kebelében a hazafiisdg bajnoki
lelke és a romantika, amazéban honszerelem és honvagy lebegtek. Balassa ritkdn fogadta el
a val6 kolt6i szellem intéseit, s tobbnyire kegyeskedé gondolatokkal foglalatoskodvan, hevét
elhidegitette, s nagy tiinemény kozottiink nem lehetett”.

A ,,vald koltdi szellem intései”-nek tartomanyaban a honi romantika szellemének meg-
feleléen a hazafitsag, illetve a honszerelem, vagyis a haza szolgalata foglalta el a f6 helyet.
A Himnusz kolt6je ezen a mércén mérte le Balassit: s azon néhdny kolteménye alapjan (ezek
koziil egy Rimayé volt!), amelyekben ,honszerelem és honvagy lebegtek”, elfkel6 helyet
jeldlt ki néki ugyan a nemzeti hagyomanyok tartomanyaban, de ,nagy tiinemény’’-nek, azaz
nagy koltének nem ismerte el. Mentségére legyen mondva, Balassi vilagi verseinek zdmét
nem ismerte, s igy nem is tudhatta, hogy XVI. szazadi kbltG-elddje legtobbnyire nem kegyes-
kedé gondolatokkal foglalatoskodott . .

A lényeg: a kolté Balassi kllépett a kozel két szazados félhomalybdl, s a romantika
napja alatt hivatalosan is szdamon tartott nemzeti hagyomannya emelkedett.

Ennek jeleként a magyar romantika irodalomtorténészének (egyébként az irodalom-
torténet is a romantika sziilotte!), Toldy Ferencnek Handbuch-jaban (1828.), az Anfinge der
ungrischen Lyrik cim( fejezetben mar jelents helyet kap, Rimay Jéanos tarsasdgaban. Toldy
szerint mindketten mind vallasos, mind vilagi énekeikben a kolt6i tehetség nyilvanvalé jeleit
mutatjak. Rimay inkdbb oktatd jelleg(i, vele szemben Balassiban ,,mélyebb az érzelem, tobb
a tliz és a képzelGerd”. ,,Vallasos énekeikben a vitéz imadkozik, a tobbiekben pedig izzik a
honszerelem . . . A verselés és nyelv mind Balassinal, mind Rimaynal még gyerekcip6ben jar”.

Toldy 6t Balassi verset kozol. Ezek koziil négy a Dobrenteit6l mar kozzétett. Természe-
tesen a Balassinak tulajdonitott Rimay-vers a ,sztar”: , Megragad6, mid6én dicsGségteljes
nemzetének romlasat panaszolja...” Az otddik: Krisztushoz vitézségért (Hymnus secundus),
vagyis szintén vildginak szamithaté vitézi ének.

Toldy a Kolcsey rajzolta Balassi-képet néhany vonds meger@sitésével pozitivabba
teszi, s maris el6ttiink all a romantika elképzelte hajdan id6k hazafias kolt6jének alakja.
E kép kialakitasdhoz nemcsak Balassi néhany vitézi éneke szolgéltatta az alapot, hanem az a
néhany életrajzi adat is, amely ismeretes volt. Ezeket Istvanfi tdrténeti munkajabél és a
Polgdri kis lexikonbdl (1804.) meritették. Istvanfi orokitette meg kolténk hdsi haldlat, a roman-
tikusok altal sokat forgatott magyar torténeti lexikon pedig amidén megemliti, hogy kibuj-
dosni kényszeriilt haz4jabél, hozz4 teszi: ,,Onként mentt vélt el 6 ezen bujdoséasra, vagy kén-
telenségbfl, bizonyosan nem tudhatni. Azon négy sorokbdl gondolhatni valamit, mellyekkel
elinduldsakor, Magyarorszagtél butsuzé verseit igy rekesztette be: Ti pedig szerzettem atko-
zott sok versek . ..” De hogy mi az a valami, amit gondolhatni, nem mondja ki, csupén sej-
teti, hogy Balassinak politikai versei miatt kellett kimenekiilnie hazajabdl. S a huszas-harmin-
cas évek lelkes magyar olvas6ja nem is értette masként.

Hogy mennyire igy volt, bizonysag ra Kisfaludy Sandor Balassa Bdlint cim(i hdrom-
énekes regéje, amely a bujdosé Balassi megéneklésével a harmincas évek elejének politikai
céljait 6hajtja szolgdlni. Kisfaludy Sandorra ilemzo, hogy Balassinak még az ismerheté
verseit sem nagyon ismerte, egyetlen forrdsa a i kis lexikon volt. Regéje szerint a bujdosé
kolté ,,Zrinyi foldjé”-nek egyik udvarhazaban imigy fedi fol kilétét:

En Balassa Bélint vagyok!

S mivel hazim szeretem,
Bujdosnom kell, hogy héhérbard
Ne végja el életem!

»A karjaval s eszével aldoz6 nagy hazafit” a nemzetét elnyomé hatalmak egy verse: mlatt
vették iilddzbbe, 4
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S menedéket nem remélvén
Sem hazaja keblében,
Mellynek mindkét urat vagta
Eles hangt versében;

Sem a torok kegyét félté
Partos testvér Erdélyben;

S élete a lengyelnél is
Foroghatvan veszélyben:

Az olaszok szép foldjére
Ment a tenger mellékére,
Hol ifjanta jart 6 mar.

Ott lappang, s jobb id6t var.

Ez el is jott, Zrinyi hivdsdra hazatér, hogy részt vegyen a tordk kitizésében, ,,a nemzetnek
ledldozott fénye égvén lelkében”. S a rettenthetetlen hdsnek Esztergom ostromakor betelt a
sorsa. Vonakodvan elhagyni a harc vérhelyét, egy jancsar-golyé 4ltaliité kebelét. ,,S a nagy
szivnek, Hazajahoz holtig hivnek Vérét anyafdld issza. Adnd még tébbszor vissza!”

A jézan Toldy Ferenc, aki mar 1828-ban is csak annyit irt, hogy Balassi ,,aus einer
unbekannten Ursache” (el6ttiink nem ismert okbél) bujdosott el, 1854-ben A magyar kolté-
szet torténete Zrinyiig cim{i munkajaban — kozvetve ugyan — szembeszegiil a romantikus
legendaval: . . . élete és koltészete kozt a legszorosabb Gsszefiiggést ismerjiik fel, bar ez élet
felett oly s(iri homaly lebeg, mely még alapos gyanitasokat is alig enged”.

S Toldy e miivében Balassi koltészetének els§ szinvonalas taglaldsat adja: ,,... egy
lyrai kolténk maradt csak a tizenhatodik szdzadbél, ki a kolt6 nevet teljesen megérdemli:
bér6 Balassa Balint, nevezetes egyszersmind arrél is, hogy az ir6k kozol a vildgi dalt 6 pendi-
tette meg els6.” ,,Balassa versei koz kézen forgd gytijteménye, legnagyobb részében, egyéni
vallasos énekeket tartalmaz, mik azon mysticizmus jellemével birnak, mely mind buzgé vallasi
neveltetésének, mind élte kesertiségének osszeforrt nyilatkozasa volt. Mély de elborult érzés,
a bfinnek tudata, uralkodik azokban, s a képes kolt6i nyelv, tomottség, s a versek dallamos
lebegése mellett is oromtelen érzést gerjeszt. Meghaték hazafiti énekei mikben a haza ha-
nyatlé iigyét siratja; és igen kellemesen hangzik vissza kebliinkben azon par dala, melyben
a szép természet s a vitézi €let szeretete deriilt, tiizes ropdosést veszen”.

S kolt6 nevet tehat teljességgel megérdemli, s a vilagi dalt 6 pendité meg elsének, de
»nagy tiinemény”’-nek a mult szdzad otvenes éveiben nem tartatott, még a régi irodalommal
foglalkozok korében sem. Azon kiviil pedig? Gondolom, kivilaglik Gyulai P4l megnyilatkozasa-
bél: ,,Zrinyi volt az els6 magyar kolt, ki alkotni tudott s nyelviink ezer biibajat kifejteni
kezdé. A régi magyar koltészet tulajdonkép csak 6 egy maga”.

S mit tesznek a véletlenek ! A Magyar Torténelmi Tarsulat 1874-ik évi kutaté ttjan a
z6lyomradvéanyi Radvanszky-konyvtarban megtaldljak Balassi ,,maga kezével irt konyvé”-
nek egy XVII. szazadi masolatat, amely egy-két vers hijan a teljes kolt6i életmfivet tartal-
mazza, s koztiik a mindaddig teljesen ismeretlen ,viragénekeit”, azaz szerelmes verseit is.
Az djonnan folfedezett versek elsé ismertetSje, Thaly Kalman méltan kimondhatta a maig
helytéllé szentenciat:” . . . annyi tény, hogy Osszes kolt6i miiveit egybevéve, Balassa magasan
all nemcsak valamennyi kortarsa felett, de mint lyrai koltét . . . tan csak az egy Zrinyi, de
kiilonben sem Amadé, sem Faludy nem érik utél, — s egész Csokonaug és a jelen szazad els6-
rendd lyricusaiig feljiil senki nem muita”.

Balassi kolteményeinek elsg teljes kiadéasat Szilddy Aron rendezte sajté ala és a Magyar
Torténelmi Tarsulat jelentette meg — 1879-ben. S ezzel hossz(i viszontagsagok utdn a nagy
reneszansz kolt6 bujdosasabél végleg hazaérkezett, életmiive nemzeti kultirank és irodalmunk
kbzklncsévé valt. Megindult a tovabbi, f6leg életrajzi kutatds, valamint a kolté szellemi,
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irodalmi portréjanak tjjaalkotasa, amely a koztudatbdl az istenes énekek ,hangulatara”
épiilt Kolcsey—Toldy-félét a lomtarba lokte.

Az tGjnak, mint fontebb idéztem, mar Thaly lerakta alapjait. A , korszer(i” 1j portrét
azonban Szilady alkotta meg a kiadast bevezetd, alapos, és részleteiben kitiing tanulmanyéa-
ban. Ennek summadja: ,,A kolt6é dalaban cseng »szép magyar szézat«; szivében szerelem és
hazaszeretet, hittel egyesiilve képezi a forrast, mely kiapadhatatlan”. ,,... nemzeti koltészet
meguijhodasanak akkor is (a XVI. szazad masodik felében is) a népies elem volt a forrdsa.”
,»Ha ...a népkoltés hagyomanyos hangja helyett valamely idegenszer(i, tilfinom modort
alkalmazott volna: bizonyosan csak magéanak énekel vala. A népdalok, viragénekek nyelvén
kellett dalolnia. Az ellenséges vélemény megnyerésével amugy sem kecsegtethette magat:
fgy a nemzeti szellem szivetsége fel6l bizonyos volt, ”

Miként egy fél szazaddal elébb Kalcsey, ugy Szilady is kizarélag a sajat koranak mércé-
jén méri le a XVI. szazadi reneszansz kolt6t. Az eredmény azért oly kiilonboz6, mert Szilady
Balassi koltészetében folfedezni véli az Arany-féle népnemzeti iskola elddjét és elGzményeit,
Balassiban pedig a ,,nemzeti klasszicizmus” XVI. szdzadi Petdfijét.

Az ,eredmény” kiillonbozGségét illetGen mar hallom is az ellenvetést: Kolcsey nem
ismerte ,,a maga kezével irt konyv” virdgénekeit ... Az ténynek vehet6, hogy a szerelmes
verseivel egyetemben sem mérk@zhetett volna meg a nemzete sorsan vivodo Zrinyivel. Olyan
ujabb verset, amelyet Kolcsey nem ismert volna, illetve olyat, amilyet egy nemzeti kolt6t6l
elvart, a ,,maga kezével irt konyv”’ sem tartalmazott. Kolcsey a ,,nemzetit” kevesellte Balassi-
ban, s ebbdl Szilady — a viragénekek ismeretében — sem talalt volna tébbet, ha ndla, és kor-
tarsainal, a ,,nemzeti” fogalméahoz nem tarsul a ,népies”. Szilady szerint: Balassi ,,0szton-
szeriileg egyesitette a magyar népies és miikoltészetet. Az az egyesiilés id6r6l idére lazult,
tagulhatott s jovire is verhet kiilon dsvényeket; de ez, mint mindig, ezentdl is csak azért fog
megtorténni, hogy a kiilonvalva izmosodé nemek s fajok az elmaradhatatlan dsszetaldlkozas
idejében és pontjain egymast anndl er6sebben gyamolitd, szorosabb odlelkezéssel adjak jelét a
nemzetet athaté szellem lelkesité erejének”.

,,Nép-nemzeti” Balassi-portréjat, annak hitelét filolégiailag is alatamasztotta. Nemcsak
bevezet§ tanulmanydban, hanem a kiadast kisér6 gazdag jegyzetapparatusaban is. S itt a
Balassi-versek egyes soraihoz, fordulataihoz adott parhuzamos, rokon helyek idézeteiben
foltlinGen nagy helyet kaptak a Népkoltési Gytijteménybil vett parhuzamok. S mint ezt bevezet6
tanulményaban ki is hangstlyozza, programszertien: ezekkel a népdalainkbdél vett idézetekkel,
»melyek a jegyzetekben sokszor halmozottaknak is latszhatnak”, bizonyitani, érzékeltetni
akarja: ,,Ily kozos eszmék, képek és kifejezések mutatjak legjobban, mily viszonyban all a
kolt6 népe koltészetével”.

Fol sem meriil benne a kétség, hogy ezek a XIX. szdzadban folgy(ijtott népdalok eset-
leg a XVI. szazadnal késébb is sziilethettek, illetve szovegiik két szazad alatt jelentés valto-
zason mehetett at, igy tételének perdontd filologiai bizonysagaul elfogadni aligha lehet.

Erdemes a Sziladytol vett fontebbi idézetet tovabb folytatni: ,,A gérdg s rémai mytho-
16gidb6l hasznalt részletek amazok (ti. a népdalokbél vettek) mellett hattérbe szorulnak s
inkdbb a mi{ikoltésben uralkodé divatrdl, mint a kélt6ének mondhaté izlésrél tesznek bizony-
sagot”. Az a kivalé tudés irja le mindezt, aki Balassi versei egy részének reneszansz-latin
mintait (Marullus és Angerianus kolteményei kozt) megtaldlta és le is kozolte a kiadas jegyze-
teiben. E nagyjelentGségii folfedezés sziikségszer(i elvi kivetkezményeit azonban nem vonta
le, vagyis azt, hogy ezek a kolt6ének mondhat6 izlésr6l, ha nem is teljes mértékben, de donté
mddon tesznek tanusagot . . .

Szilady johiszemiiségét ostobasdg volna kétségbe vonni, Balassi képe erényeivel és
hibaival egyetemben kora magas szintjén 4116 teljesitmény. O is — Balassir6l mondott szavai-
val élve — , kordban, koraval éI1t”, s nem megvetend§ képességeivel azt adta, amit, Thaly
»nagy tiinemény”-t beharangoz6 cikke utdn, kora hivatalos tudomanyos kozvéleménye vart
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és elvart téle. Kitiin6 kiadasaval pedig eléviilhetetlen érdemeket szerzett, § vetette meg a
Balassi-filol6gia alapjait.

A nyomdaban folpezsdiilt kutatdsban adatfdltar6 torténészek jartak az élen, s az ennek
megfelelGen elsGsorban életrajzi, filoldgiai jellegti volt; jelent6s eredményeket mutatott fol.
Korantsem mondhat6 ez el irodalomtdrténészeinkrél. Ok inkabb a visszhang szerepét toltot-
ték be: tobb mint harminc éven at Sziladyt visszhangoztak, a ,,népies”” Balassi-képet kanoni-
zalva, szétsugarozva.

Ama tobbé-kevésbé helyes megallapitasok mellett, hogy Balassi vilagi lirank folsza-
baditéja a vallasos alél és a magyar dalnak mint m(fajnak megteremtdje (ezt a tételt Szilady
egyébként Toldytoél orokolte), — kivétel nélkiil nagy hangsulyt kap koltészetének szoros vi-
szonya a népdalhoz. Példaul: ,,Mizsaja a népkoltészet emlfjén taplalkozik, innen a sok rokon
eszme és kifejezés viragénekeinkben és népdalainkban”. ,,... XVI. szazadi lirank torténeté-
ben ugyanolyan jelentékeny helyet foglal el, mint szdzadunkéban Pet6fi Sandor. Eleven és
gazdag, mint a népkdltészet. Zamatos és t6r6l metszett nyelve, kitliné verselése, képekkel és
hasonlatokkal ékes stilje és kiltészetének naiv igazsdga minden Kor és id6 emberét megragad-
tak. T6le tanultuk el a Balassa-stré6fat s verseiben a népies koltészetnek ifjité és nemesitd
hatédsat ismerjiik fol.”

Irodalomtorténészeink uni sono ,népies” kérusab6l némi mellékzongével csupan egy
hang ri ki valamelyest, Riedl Frigyesé: ,,Hét-nyolc emberdltén at talan nincs olyan nagy kolté
a magyar lyrikusok kozt, mint 6. Az 6 nagysagat kell6képpen magyarazni nem tudjuk, mert
nem tudjuk egészen miféle koltdi iskolat jart. Kétségtelen azonban, hogy nala is megvan az,
amit késébb Pet6finél, Aranyndl latunk, hogy a népkoltészet nagysaganak egyik eleme.”

Szilady perdontének tartott , filolégiai érveinek” Riedl is megadta magat, de mar az is
nagy sz, hogy a sommas anakronisztikus vulgarizalast nem fogadta el a maga egészében
Balassi kolt6i nagysaga tudomanyos ismérvéiil, magyarazatdul. Taine ¢és Burckhardt magyar
tanitvanyanak nem leplezett hianyérzetei voltak, s azaltal, hogy ennek hangot adott a ,,kolt6i
iskola” folderitésének igényét hangsiulyozva, meg is szabta a tovabbi kutatas iranyat, amely
az un. nemzeti klasszicizmust6l orokolt Balassi-kép gyokeres revizi6jahoz vezetett. S mi sem
természetesebb, hogy ebben az uttérék Riedl tanitvanyai voltak. Ez annal idészer{ibbé vait,
mert a levéltari kutatdsok soran elGkeriilt életrajzi dokumentumok alaposan megtépaztak
,,»a szerelmes trubadur és dalias koltének romantikus jellemképé”-t, mas szavakkal, a torténeti
adatokbdl — egyoldaltian — kikereked6 izgaga, erészakoskodd, szoknyavadasz ,,botranyhgs”
megcstifolni latszott azokat az erkdlcsi eszményeket és illizidkat, amelyek — a ,,nemzeti
klasszicizmus” hite szerint a nemzet nagy koltdiben — s itt els6sorban Aranyra gondoltak —
mintegy testet oltottek.

A Riedl altal folvetett kérdésre tanitvanya, Eckhardt Sandor adta meg a vilaszt, s
1913-ban megjelentetett doktori értekezésével 1ij fejezetet nyitott a Balassi-kutatas torténeté-
ben. E mikrofilolégiai dolgozat Balassi (,,népies”’) verseinek reneszansz-latin, lengyel, német
,forrasait”, mintait mutatja ki és leltarozza, ezzel jelolve meg a Riedl kivanalmai szerinti
koltdi iskolat. Eckhardt filologiai értekezésébGl kisugarzé Balassi-kép erGsen egyoldald, s
kordntsem oly arnyalt, mint Sziladyé, mégis igazabb amazénal, mert a tudés humanista kolté
képét szuggerdlja.

Eckhardt filolégiai dolgozatabdl kisejlé taviatok megértését, {idvos hatasat jelzi
Ferenczi Zoltan elvi jelleg(i cikke. 0a Rimay Balassi-nekroldgjaban foglaltakat kiaknazva
egy lépéssel tovabb megy, s ha részleteiben nem is a legavatottabb kézzel, de lényegében
helyes eredményre jutva, lebbenti fol kolténk eurdpai ,,dsszefiiggéseinek” egy tijabb arcula-
tardl a fatylat. Ferenczi mar tudja, hogy a reneszansz a nemzeti irodalmak sziiletésének a
kora, és Balassi helyét ama tudds reneszansz poétak koszortijaban jeldli ki, akik tudatosan
torekedtek a vulgaris (= nemzeti) nyelvii koltészet megteremtésére: ,,. .. tervszerien, ontu-
datosan miivelte a lirdit a magyar nyelv és koltészet emelésére . ..”

406



Persze, ez a nyers, tilsommas altaldnositas tokéletesen korantsem fodi a valésagot,
de magvaban igaz, 4j tavlatot nyit.

fme, gy tfinik, Balassi-kutatasunk a legjobb titon halad, hogy kilaboljon irodalom-
torténetirasunk porban jaré, medd6é provincializmusabél, s hamarosan végleg eloszlatja a
kodot. Ehhez azonban — tobbek kozott — egy modern kritikai kiadasra lett volna sziikség,
amely biztos, szilard alapot nyujt a tovabbi kutatéashoz, j6, hibatlan szoveggel, s az ezt kisér6
filolégiai apparatussal Balassi versei cimén valéban Balassi verseit adva. Thalyn kezdve a
lelkes kutaték az altaluk talalt minden valamire valé régi verset, amelyeknek szerzGjét nem
tudtak -megallapitani, magatél értet6déen ,nagy hazankfidnak”, ,halhatatlan koszoris
kolténknek” nyakaba varrtdk, vagy azon a cimen, hogy motivumaik, stiljiik rokon Balassi
verseivel, vagy azon, hogy ilyen kival6 verset abban a korban mas nem is tudott volna irni stb.
Hidba emelték fol szavukat egyes jézanabb kutaték e kritikatlan Balassi-vers szaporitas ellen,
illetve hidba 16ttek ki egyet vagy kett6t perdonté érvekkel ezek sordbél, a Balassi-életmii
egyre dagadt, mind ingovanyosabba valt.

Az esedékes 1j kiadas el is késziilt, meg is jelent — 1923-ban, két kdtetben, j6 beve-
zetéssel, kronoldgiai és bibliografiai leirassal, valamint gazdag jegyzetanyaggal, melyben meg-
talaljuk mindazt, amit a Balassi-filol6gia Szilady 6ta produkalt. A szerz6 Dézsi Lajos igen
hasznos munkat végzett, a fontebb vazolt feladatnak azonban nem tett eleget: a versek koriili
zlirzavart nemcsak kanonizélta, hanem még tovabb ndovelte. ,,A Balassa kolteményei utdn a
neki tulajdonitott énekeknek — irja a kiadas el6szavaban — adtunk helyet. Az irodalomtorté-
neti kutatds évek soran szorgos méhe mddjara hordta dssze ezeket s ha nem is mind Balassaé,
de kétségkiviil sok Balassa-koltemény van kozottitk s ami nem az 6vé is, az is jorészt 6t uta-
nozta...”

A rideg tény: az évek sordn dsszehordott versek koziil egyetlen egy sem Balassié . . .

Dézsi tudomanyos igény(i Balassi-kiaddsa eme sulyos hibaja ellenére komoly funkciét
toltott be. Egyrészt kolténket hathatésan népszerisitette, masrészt a tudomanyos kutatast
is serkentette. Ezt tette nemcsak az addigi filolégiai kutatasok dsszegezésével, hanem emlitett
hibaival is. Nyilvanvaléva valt, hogy a legelemibb kérdéseket kell tisztazni, hogy Balassi
koltészetér6l valamit is felelGsséggel lehessen mondani. S itt az httorés érdeme Waldapfel
Jozsefet illeti, ki a Balassi kolteményeinek kronolégidgja cimfi kitin6 tanulmanyaban messze
tobbet ad, mint azt dolgozatanak cime sejtetni engedi. Waldapfel azaltal, hogy megallapitja:
,»A Radvanszky-kédex elsé része, mely a LXXV. énekig terjed, Balassi sajat gyiijteményébél
még az 6 életében késziilt masolat masolata” — a Balassi-filologiat az alaphoz, a helyes ki-
indulé ponthoz tériti vissza. O egyébként egészen 1944-ig az egyik legkivalobb Balassi-kuta-
tonk. E nem(i munkéassdganak koronaja: a Balassi, Credulus és az olasz irodalom. (1936.)

Dézsi Balassi-kiadasa, illetve a benne foglaltak a szfik szakman kiviil is visszhangot
vertek. Ezek koziil a legjelentGsebb Babits Mihadly nagyszer(i cikke, amely a Nyugaf 1923.
évi novemberi szamaban jelent meg. Az egykori Riedl-tanitvany, akinek Balassir6l igen nagy,
Dézsi munkajaro6l pedig lestijté véleménye van, sajat bevallasa szerint azt mondja el, ,,ami e
fontos kdnyv forgatdsa kozben esziinkbe jutott”. Egy kis tulzassal azt mondhatjuk, hogy
tobb ,,jutott eszébe’”, mint céhbeli irodalomtorténészeinknek a Sziladytodl eltelt negyvendt
esztend6 alatt...

Babits sokrétii tanulmanyanak egynémely filoldgiai ,korrekcidjaval” aligha lehet
egyetérteni, de e téren is sok fontosat mond. Tanulméanyénak lényeges tijsaga azonban az (j,
,modern” Balassi-portré! Dézsit — tobbek kozott — azért is elmarasztalja, hogy ,,hajlani
latszik ahhoz a felfogashoz, mely a koltészetet egy kizar6lag 6nmagédban fejl6d6 zart valami-
nek tartja, s az irodalmi hatdsoknak t6bb fontossagot tulajdonit benne, mint az élet hatasinak:
,,Ha Balassit nem is tartjuk szobapoétanak, mégsem lehet minden sorat sz6rél-széra venni”
— mondja tobbhelyt, s ez igaz is, amennyiben kiilsd tényekrél és adatokrél van szd; de ha
a karaktert, az érzéseket, a lélek torténetét keressiik, akkor a kolt6i mii biztos forras oly
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€letiré szamara, aki tud olvasni. Egy kolt6 sem fejezheti ki azt, ami nincs meg benne, s még
az irodalmi hatdsok sem csupa véletlenek: hanem lelki okokat és eredményeket drulnak el.
Ellenben a kiils6 adatokat véletlenek 6rzik meg szamunkra, s aki kizarélag ezek nyoman
rajzol, kiteszi magat annak, hogy arcképét a véletlen torzitja el és hamisitja meg. Az igazi
rajzot (az adatok helyét és értékét) csak a miivekb6l kiolvashaté karakter szabhatja meg.”
S e mondottak értelmében késziilt remek Balassi-rajz végsé summaja: ,,Vallas és szerelem:
ez ennek a Iéleknek két sarkpontja, s istenes énekeihez csak szerelmes dalai foghaték. Egy
biinben és rendetlenségben toltott élet konnycsoppjei...”

Ha Babits egyebet nem is mondott volna, rovid idézetiink masodik mondatabdl akkor
is kivilaglana, hogy ki volt az a XX. szazadi nagy magyar kolt6, aki dnkénteleniil is modelliil,
mas sz6val anal6gidul szolgal a Balassi-kép megalkotasdhoz. Ady Endre, akinek nevét, ha jol
szamoltam, tizenkétszer irja le Babits Balassi-tanulmanyaban. A kiemelked6k koziil az egyik:
»A képtelen nagy szépség hajszolasa (ennél a sz6nal ki nem gondolna Adyra?) csak még jobban
szétzilalja ezt a lelket, s az élet kegyetleniil csunyul bele a szépségekbe: Balassa pénzzel tarto-
zik élete nagy szerelmének, Losonczy Anndanak, s a szép asszony utolsé éveiben mint hitelez6
jelenik meg s addssagért porli az akaratgyenge, leziillott kolt6t, aki a lengyel-szép citeras
lanyoknal, Tifingraal-utcai bécsi Zsuzsannaknal keres vigasztalast. Ebben a sivar forduldasaban
egyediil a gég tartja fenn dllandéan . ..” Az aprébb targyi tévedések még hagyjian, nagyobb
baj, hogy az erfszakolt ,,parhuzam”-on atsiit a nagy vetélytars iranti ellenszenv. A masodik
azonban mar egyértelmiien pozitiv. Ez egyébként a — Babits szerint — ,,Balassa szavai
utdn s altaluk sugalt” Rimay-apoldgianak az iildozitt szerelmi koltészet melletti kiallasdhoz
kapcsolédik: ,,. . . oly érzés ez, a dacos védekezésnek oly attitiidje, mely itt jelenik meg els-
szor, s mely azutan egész jelentkezésmédjaban, szinte még a szavakig, a kiilfoldre hivatkozasig,
évszazadokon at, mind Adyig, meg-megismétiédik a magyar lirdban, tjra és tjra reklamalva
az élet és érzés jogat arra, hogy kifejez6djon ! a nyelv jogat, hogy beszéljen !”

Babits a Nyugat kolt6inek ,,boldog Gsét” latja és érzi Balassiban: ,,. .. akinek legfon-
tosabb szerepe taldn az 6smagyar formdak nyugateurdpai izzel és kultiraval val6 gazdagitasa
volt, s aki igy koltészetiinkben mintegy az els6 nagy »nyugatos« (dicsé sor, nemes irdny,
melyhez legnagyobb koltéink szegddtek!)...” Gazdag orokséget hagyott nemzetére: ,,Szim-
bolikus meginditéja 6 a nagy magyar lirdnak, mely az6ta mindmaig annyiszor meritett (j
er6t az »istentelen« falucsufjainak folgyiilemlett kesertiségeibdl, s melyet talan épp ez a kese-
riiség avatott oly paratlan érzelmi telitettség(ivé, s tartott meg annak a hideg ész és pardkas
poézis liratlan szazadain at is. Balassa m{ive — els6 kamraja a pompas kincseshaznak — mint
dokumentum és oeuvre egyforman magas érték.

1923-ban, négy évvel az elbukott forradalom utdn Babits még mindig ,falucsifja”
volt, s nem kétséges, hogy a szivében folgyiilemlett sok kesertiség avatta oly paratlan érzelmi
telitettségiivé s Ady-rokonna Balassi-portréjat. Képe, ha torténetileg vizsgaljuk, természete-
sen ,.hamis”, de messze igazabb, mint Sziladyék ,,nép-nemzeti” portréja.

»Az 1j tudomany, amely nem egy ponton masnak latja a maltat, mint a XX. szdzad
forduldja latta: valtoztat-e valamit Balassi portréjan? Az els6 magyar kolt6 szellemi arculata,
amelyben a népiesség epigon évtizedeinek irodalomfélfogasa dnmagat ismerte fol: az eurdpai
szellemtorténet min6 embertipusaval hozhat6é rokonsagba?...” — teszi fol a kérdést nagy
erudicidéval s vélaszolja meg Zolnai Béla az ,,iij tudomény”, az n. szellemtirténet hivatalos
foly6irataban, a Minervdban. (Balassi és a platonizmus. 1927.) S mi sem természetesebb: az
els6 magyar kolt6 szellemi arculatat olyannak festette meg, amelyben a szellemtirténet ,,spi-
ritudlis” irodalomfoélfogasa onmagat ismerte fol: (Balassi) ,,A népies és périas nivon messze
foliilemelkedve a Kazinczy szellemében vett idealizmus programmjat valésitotta meg:

A poesis kikap a népbdl, s a durva valébdl,
Es kiesebb tajra s lelki valéba vezérl.



Csak igy lehet el6ttiink a XIX. szdzadnak sajat képére és hasonlatossdgéara faragott hdsébél
valédi XVI. szazadi kolt6.”

Zolnai Sziladyék népies Balassi-képét izekre szedte szét, az (ij kialakitdsdhoz pedig
folhasznalta Eckhardt és Ferenczi kezdeményezéseit. Babits tanulmanyat azonban — a jelek
szerint — nem ismerte, igaz, nem is tudott volna vele mit kezdeni, mert a ,,nyugatos sallan-
goktdl” lehantott 1ényege gyokerében mond ellent az ,,echte geistgeschichtliche” konstruk-
ciénak. Babits a koltészetb6l — legyen az XVI. szazadi koltészet — nem rekeszti ki a ,,durva
val6t”, a koltészetet nem egy zart valaminek tartja, s az élet hatasanak tudja a vezérszerepet
az irodalmi hatdsokkal szemben, s ennek értelmében példaul Balassi istenes verseit ,egy
btinben és rendetlenségben toltott élet konnycsoppjeinek” tartja. S nem is jar messze az
igazsagtol ! Ezzel szemben Zolnai Balassija ,,misztikus istenkeres6, aki a platdi spiritualiz-
must megszdlaltatta magyar lirai nyelven”, s oly kolté (tudds kolté!), aki programszeriien
hatat fordit a valésagnak: ,,A koltészet Balassa szamara valoban egy szebb vildg, ahova az
iildoztetések el6l menekiil. Az élet konkrétumai, banté realitdsai ide nem hatolnak el. Hidba
beszél folyvast szenvedéseirél, gydtrelmeirél: nem torzitja el igazi fadjdalom az arcat, csak édes-
biis jaték a poézis. Talan nem is szerelmes igazan, csak mimeli a fajdalmat, hogy a tudés poéta
gyonyoriiségét lelje a szerepjatszasban...”

Némi részigazsagot nehéz volna elvitatni Zolnait6l, s ez f6képp Balassi udvarlé verseire
all. Hogy gyonyoriiségét lelte a szerepjatszasban — nem tudni, de az tény, hogy I’art pour
I’art verset nem irt soha, s udvarlé versei mindig konkrét személyhez , konkrét célb6l” iréd-
tak, s célja érdekében kora leghatasosabb kolt6i eszkozeit haszndlta fol. A Balassi-életmii
gerincét képezé nagy versek azonban ellene mondanak ennek az altaldnositasnak: ezeket ,,az élet
konkrétumai, banto realitasai”’hivtdk életre. Lehet, hogy Balassi szamara a koltészet val6ban
egy szebb vilag volt, ahova nehéz éraiban, megprébaltatdsai idején el szeretett volna mene-
kiilni; versei azonban a latin kdzmondas igazsagat tanusitjak: post equitem sedet atra cura. . .

Zolnai Béla szellemtorténeti lombikjaban egy ,,spiritudlis kolt6t”, a I’art pour I'art
koltészet elefantcsont tornyaba visszahtzédott poétat allit eld, akit ama hires, az ,,atkozott
sok versek” tfizbe vetését megéneklé stréfdja alapjan, pontosabban: annak mondandéjat
félreértve, még az irodalmi csomdorig is eljuttat: ,,. .. az alapjaban valldsos 1élekbdl végiil is
kitor az irodalomellenes érzés, amelynek lappangé parazsat elfojtotta az esztéta élet. A ver-
sekben vald gyonyorkddést, a ,,zeng6 sz6zatok” miivész-6romét belsé meghasonlds atka sijtja,
ugyanaz a meghasonlads, amely a trubadur-koltészetnek is aldasta elefantcsont tornyait. ..”
S ebben az egyben rokon Adyval . . . A huszas évek végén vagyunk: minden it valami médon
Adyhoz vezet!

Makkai Sandor ismerte Babits Balassi-tanulmanyat, s nagy port félvert Ady-apol6-
gidjaban ( A magyar fa sorsa. 1927.) nem feledkezik meg Balassir6l. Szerinte a magyar irodalom-
ban csak két kolt6 irt igazi vallasos verseket: ,,Nincs biineit sirat6, azokat megrendiilve atélé
és bano, azoktol kétségbeesetten szabadulast keres6 magyar kolt6, Balassit és Adyt kivéve.”

S ha figyelmesen olvassuk Pintér Jend korlatolt ,,tudomanyos rendszerezését”, Balassi-
nak Adyval val6 ,,rokonitasat” még ott is megtalaljuk: ,,Eletét mohon és konnyelmten élte
ki. Mig jobbérzés(i kortarsai nagy alapitvanyokkal és jotéteményekkel egyengették a magyar
miivel6dés utjat, 6 hatalmas vagyont pazarolt el 1éha kedvteléseire. Nemzete iigyéért valo
elszant harcbaszallasa szebbé teszi emlékét. Irodalmi miveltsége is enyhit emberi arcképének
nyers vonasain. Szerelmi viszonyai hirhedtté tették. A konnyelm( nGszemélyeknél szerencsés
volt; a n6i becsiiletiikre biiszke leanyok és asszonyok visszautasitottak. Hazassadgéaval balul
jart.” Az Ady-gyflol6 Pintér Jend ezzel a karikaturanak is beillé , jellemzéssel” iit a XVI.
szazadi ,,Adyn”.



Rabdn Gerézdi
BALASSI BALINT ET LA POSTERTE

La communication, inachevée, constituait le premier chapitre, 'introduction de la
monographie sur Balassi de 'auteur récemment décédé. Dans cette communication, "auteur
passe en revue I’histoire de la littérature sur Balassi (jusqu’aux ahnées 20 de ce siécle) pour
contribuer au tableau (moderne de ce poéte, de I’époque de la Reenasisance en retracont les
modifications dans le temps que subit ce tableau. Il souligne que le portrait d’un grand'écrivain
est constamment recréé par chaque génération, par chaque époque, au niveau de sa littérature
et a sa ressemblance. L’auteur étudie minutieusement les plus importantes étapes de I’histoire
du portrait de Balassi, notamment les caractéristiques du portrait relevés par le romantisme,
puis par la conception de la tendance ,,populaire-nationale” (Balassi ,,a tendance populaire”
suivant la conception d’Aron Szilady). Contrairement a la conception populaire, les recherches’
d, Alexandre Eckhardt ont jeté une lumiére sur les relations de la poésie de Balassi avec la
littérature européenne et Eckhardt a souligné la nature humaniste et savante de la poésie
lyrique de ce poéte. Dans I’étude, Gerézdi donne I’analyse de I’étude de Michel Babits sur
Balassi, dans laquelle celui-ci a considéré Balassi comme ,,I’heureux afeul” des poétes du
périodique Nyugat. Pour terminer, I'auteur soumet & une critique le portrait mystique de
Balassi fait par I’histoire des conceptions, concu dans esprit du spiritualisne de Platon.
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