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Szépirodalmi Kiadé, Budapest 1958. Sajté ald rendezte, a bevezetést és a jegyzeteket
irta: S6tér Istvan. (Magyar Klasszikusok sorozat.)

A vilagirodalom szamos mtivében bukkan-
hatunk talanyos részekre. Ezek azonban leg-
tobbszor nem teszik talanyossd magat a
miivet. Ha Milton vagy Berzsenyi, Ady vagy
Majakovszkij egyik-masik taltomoritett keé-
-pét nem is tudjuk megnyugtatéan feloldani,
ez mitsem valtoztat ir6 és olvasé viszonyan.
Van azonban arra is példa, hogy magat a
miivet, tehat annak gondolati fGtengelyét
itélték talanyosnak esetleg szdzadokon at a
korok egymasutanjai. Ilyen mii példaul a
Hamlet, a Bank bdn és nem utolsésorban Az
ember tragédidja.

Felbecsiilhetetlen érdeme a marxista iro-
dalomtudoméanynak ¢s egyik lényeges bizo-
nyitéka a pozitivizmussal és szellemtorténet-
tel szembeni magasabbrendiiségnek, hogy
egymas utan oldja meg az tigynevezett tala-
nyos miivek szazados rejtélyeit. Tébbek
kozott a Tragédiajét is, amelynek az elmalt
negyedszazadban szamos részletkérdését tisz-
taztdk ugyan kivalé tudésok, de nem old-
hattdk meg a mii egészét abban a rendszer-
ben, amely tobbek kozott a két pragai szin
egybevonasaval olyan otromban torzité priz-
man at lattatta a nézékkel a dramat.

A felszabadulasunkat kovetd termékeny
¢vek irodalomtorténeti vitdinak egyik koz-
ponti kérdése lett a Tragédia. Sok értékes
részlettanulmany utdn (Waldapfel Jozsef,
Horvath Kéroly stb.) S6tér Istvan alkotta
meg az elsé tudomdnyos igény( szintézist
akadémiai székfoglalojaban. Ezt a tanul-
manyt latjuk viszont atdolgozva és roviditve,
¢lén a Magyar Klasszikusok tijabb kitetének,
Madach valogatott miiveinek, amely az igaz
Madachot hivatott megismertetni az olvasd-
kizonséggel.

Maga a valogatas is tudomanyos igényi és
szépen illusztralja a bevezeté tanulmany

téziseit, mindenekel6tt azt, hogy Madach

nem egymfivii ird, hogy a Tragédia csak a
korszakviszonyokba, illetéleg a koltd életébe
és Osszmunkassdgdba beleagyazva érthetd
meg. Ezt szolgilja a bdséges lirai valogatas
is, amely Madich politikai és esztétikai
gondolat- és érzelemvildgaba nynjt gaz-
dag, melldzhetetleniil fontos bepillantést. Itt
cels@sorban nem az olyan mar-mar kozismert-
nek tekinthetd versekre gondolok, mint pél-
ddul a Mdria ndvérem emlékezete, amely
tobbek kozott Madach népszemléletére -ad
pontos valaszt : ,,A népszabadsag eszmény-
képe volt zord éltetekben a vezérfonal” —
vallja egész csalddja nevében a koltd, aki
azért karhoztatja népét, mert szabadsagra
¢rdemtelen. A valogatas olyan sajnalatosan
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sokaig homalyban rejlé kérdésre is felhivja
a figyelmet, nrint példaul Petdfi hatdsa
Madachra. Itt magyarazatra sincs sziikség.
Kinek ne jutna eszébe az Eurdpa csendes,
tijra csendes a Siri dal sorairdl : ,,Ok szégye-
neljék, kik nem jottenek, Elhagytak onzén,
gyava felfogassal. Te elbuktal, de egyiitt
szent zé&szl6ddal, S az onz6 népek 6k retteg-
jenek.” Es ki ne idézné fel az annyira szere-
tett tajverseket az Alfoldi utazds olyan sorai-
ban, mint: ,,Hosszii nadkerités nyalt az
utca mellett, Altalszftte azt a tok lankadt
inddja ... Tavolabb aranyzott dus kalisz
boritd A félig levagott végtelen mez6t el.”
Viszont éppen a valogatés gazdagsaga veti fel
a kérdést : helyes-e a Tdbori képek teljes
melldzése ? A jegyzet — indokolds nélkiil
— minddssze ennyit kozol zaréjelbe téve :
ebbll a ciklusbdl vélogatidst nem kozliink
(60). Bar a Tdbori képek nem tartozik Ma-
dach legjelent@sebb ciklusai kozé, és fennall
annak a veszélye, hogy egyik-mésik olvasé
tulbecsiili a ,,Mindennap fegyveriink éle
Lapot ir a torténetbe”-szer(i sorokat, mégis
szivesen vettiink volna legalabb egy verset
a ciklusbé6l.

A dramaszovegek koziil a Csdk-részlet és a
Mozes régi mulasztéast pétol. A Csdk negyedik
felvonésanak eleje (kar, hogy csak a jegyzet
tiinteti fel, hogy az egyes részletek melyik
felvonasbdl valok) legnagyobb lirikusainkra
emlékeztetd héfokon sugaroz hazaszeretetet
és politikai szenvedélyt. Helyesen emeli ki
az el@sz0, hogy ,,a szemlélet, mely Petdfi
Csdk-eposzdnak tervében testet olthetett
volna, Madach dramdajaban ugyancsak Ki-
fejezésre jut”. Rendkivill drvendetes, hogy
a Mdzesnek, ennek a mind a mai napig koz-
kinccsé nem valt remekmiinek teljes szovegét
kozli a konyv. SGtér a bevezetd tanulmany-
ban a Tragédiaval egybevetve jeldli ki a
Madzes helyét a madachi életm(iben. A Mozes
fékonfliktusat is a tomegek ¢és a torténelmi
hés ellentéte képezi. De amit Adam nem
ismerhetett fol, annak tanulsdgat Modzes le
tudja vonni: ,,E népben élni, halni meg-
tanultam.” Es bar nyilvanvald, hogy ebben
a terjedelem gatolta a szerzGt, mégis saj-
ndljuk, hogy legaldbb néhédny mondatot nem
olvashattunk a Mdzes formanyelvérél, amely-
nek nemcsak dramai tomoritése, hanem lirai
¢és retorikai patosza is a legmagasabb cst-
csokat éri el helyenként.

A bevezet6 tanulmany tekintélyes része
foglalkozik a Tragédia elemzésével. Ennek a
résznek fGértéke talan nem is a szdmos fj
eredményben rejlik, hanem a mii oly sok_



rétii, bonyolultan dsszetett eszmei-gondolati
anyaganak vilagos, attekinthetd elrendezé-
sében. A mfiben tjra és Gijra egybeszovddnek
a fideizmus és mechanikus materializmus,
redlis torténelemszemlélet és fantasztikus
utdpia, optimizmus €s pesszimizmus annyira
ellentétes, ellentmondasos szdlai, amelyeket
S6tér konnyd és biztos kézzel fejt fol, tutba-
igazitva az olvasot, biztos kulcsdt adva a
mii ,titkainak”. Hangsilyozza a Tragédia
targyanak ,kozmosz’-jellegét, de kiemeli,
hogy ,,a Tragédia azoknak az eszméknek
dramai kifejezése, amelyek Madich korat,
illetve az otvenes éveket foglalkoztattak”
(35.). A drama tehat nem magat a torténel-
met, hanem a torténelem vezérlé gondolatai-
nak alakuldsat abréazolja, legaldbbs azokét,
amelyek Madach kordban, mindenekelGtt a
forradalom és az Onkényuralom idején is
eleven erfként hatottak. Ez ad magyara-
zatot arra, hogy miért cstkken a konfliktus
drdmaisaga a torténelmi szinek utan, amikor
Adadm cselekvG h@sbGl passziv szemlélfvé
valik ; hogy miért valtozik ugrasszerfien
Lucifer szerepe mar a negyedik szinben és
halvanyul, erGtlenedik fokozatosan a tovéab-
biakban. Igy értjiik meg igazin Eva alakjat
— nem utolsésorban a Foldszellem segitsé-
gével —, Madéch annyi kinos tépelGdésben

fogalmazott véleményét a nérdl, a szerelem-

rgl, amely tévedéseivel és blineivel egyiitt,
sOt azok ellenére lirdt sugdrozva enyhiti a
férfiélet zord utait., Eva alakjahoz, aki
végiilis visszardntja Adamot a halélos szirt-
rél, a két szeretett nd, az anya és feleség allt
modellt. (,,Anyamnak koszOnheti Eva, hogy
kirivébb szinekben nem dallitottam el§” —
mondta a kolté Bérczy Karolynak.)

Itt kapunk valaszt Madach pesszimizmu-
sanak szazados kérdésére is. A nagy eszmék
,,szabadsdg, egyenlfség, testvériség esz-
méi ... egylittesen testet dltenek a pdrizsi
szinben”, utdna azonban fokozatosan hat-
térbe szorulnak, sét a falanszter, amelyben
»a kapitalizmus érkezik el a fejlddés egy
torz és meddG fokara” — létjogosultsdgukat
is tagadja. A mii egésze mégis elremutat és
nem is a fideista csengésii- utolsé sorral,
hangm Eva anyas4gaval, amely ha nem is
ad valaszt a gyotré ,,Megy-é el6bbre majdan
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fajzatom?” kérdésre, mégis torvényszerii,
sziikségszer(i, tehat cafolhatatlan és el nem
utasithaté életigenléssel zarja a Tragédiat,
,Adamot Eva anyasiga mentette meg —
Madachot a csiiggedést(l, a pesszimizmustol,
a kidbrandulastél a nemzet sorsa és jovéije
szélitja vissza a kiizdés, s bizas elvéhez.”

A szép tanulmdny olvasdsa kizben két
ponton akad meg a figyelmes olvasd. Bizo-
nyara a terjedelem kotottsége okozta, hogy
SGtér két fontos tézisét — a Madach anti-
kapitalizmusdt meghatarozot és a kolté nép-
szemléletének Solferinohoz kapcsoldsat —
nem indokolja, nem tamasztja ald kell§-
képpen.. Es ha mar a terjedelemnél tartunk :
tobb helyet kellett volna biztositani a kiilon-
ben példamutaté filologiai pontossaggal ké-
szitett jegyzetek szdmara. Nem tudoményos
hanem népszer(i kiaddsrél Iévén sz6 — bar,
sajnos, csak 4600 példanyban jelent meg —
figyelembe kellett volna vennie a kiad6nak,
hogy milyen tavol 4ll a mai olvas6tél Madach
nyelvezete és miiveltsége. Hogy csak tala-
lomra emeljiink ki egyet a sok koziil : vajon
hanyan értik meg a ma atlagolvaséi koziil
a Mozes ilyen sorat : ,,Kidlt az is, kit a gyil
elkapott ?”

A bevezet6 tanulmany tudomanyos igényii
és olvasmanyos. Lendiiletét nem fékezi le
lépten-nyomon a filolégiai apparatus, de
érzGdik, hogy nagy anyagot feldleld, elmé-
lyiilt kutatémunkara épiil. SGtér nem idézi
lapszédm szerint a forrdsokat, de a konyvtérra

_riagé Madach-irodalom csaknem valamennyi

jelentfs alakjanak legaldbbis nevét felvil-
lantja. A bevézetd tanulmanyban tobbek
kozott Arany Janos, Balogh Karoly, Barta
Janos, Bérczy Karoly, Erdélyi Janos, Greguss
Agost, Pais Dezs6, Trencsényi Waldapfel
Imre, Waldapfel Jézsef, Voinovich Géza ide-
vagé munkassagara torténik utalds. SGtérnek
Maddachrél vagy JékairGl sz6lé tanulmanya
filologiailag is megiiti A magyar romantika
(1954) mércéjét, nem utolsé sorban ez teszi
olyan jelentls miivé a Romantika és realiz-
must.

Végiil meg kell emlékezniink arrél a
francia esszén iskolazott stilusrél, amely a
tudomanyos nyelvet irodalmi rangra emeli.

Sziligyi Péter

Szépirodalmi Kiadd, Budapest. 1958. 464 1. 1 t. Sajté ald rendezte és a bevezetést irta:
Gergely Gergely (Magyar Klasszikusok sorozat.)

Tolnai Lajos miiveinek a Magyar Klasz-
szikusok sorozatdban megjelent valogatisa
az érett korszakok egyik jellegzetes regényén,
az Eladé birtokokon kiviil novelldkat és raj-
zokat tartalmaz. Nemcsak az alkotderd Ki-

teljesedett esztend@ibdl, hanem az el6készii -
let kezd@ éveibdl is, és az ezerszeresen meg-
hurcolt, o¢regedd ember faradt, .de még
inkabb a kenyérkereset hajszajanak kény-
szerébll sokat termeld iré utols6, hanyatld
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korszakabol. A kotet sajtéo ala rendezGje
arra torekedett, hogy attekintést nynjtson
az ird egész palvajardl a minden alkotdi sza:-
kaszbol kivalogatott novellak tiikrében.

A. kitet bevezetése alapos tanulmanyt
igyekszik nytjtani Tolnai életmiivérdl, olyan
apparatussal, ami azt scjteti, hogy a szerzd
iréasztalaban van egy késziilg vagy mar el is
késziilt Tolnai-palyakép, monografia, ami
nagyon fontos konyv lenne, mert az irg ¢let-
miivének minden részletre kiterjedd feldol-
gozdsa még mindig a magyar irodalomtor-
ténetirds nagy addssdgainak egyike. Sok-
rétii taglalasat kapjuk itt a bevezetésben a
Tolnai-problémanak. Tanulsdggal olvashat-
jak mindnydjan, akiket a Tolnai-kérdés fog-
lalkoztat és altaldban, akiket a mult szazad
masodik felének igen bonyolult, igen szét-
agazd, ellentétekkel és ellentmondasokkal
tulzsufolt problematikdja @jabb és tjabb
kutatasra ingerel. (Talan kevésbé olyanok,
akiket nem a tudomanyos elmélyedés szen-
vedélye fiiz a korhoz ¢s Kkozelit az irdhoz,
hanem egy ilyen, bizonyara inkdbb nép-
szerfisité, mint féként tudomanyos igényii
kiadvanyban elsfsorban az ir6i arckép ¢ér-
dekel, inkabb szépiréi, mint tudomanyos
tollal megrajzoltan.)

,Egy iré, nagy ird, a legnagyobb regény-
iroszem . .."”" irta rdla Méricz Zsigmond a
Kelet Népeben, Es ,,zaszlOhajtdsa’ nyomaban
rogton felhangzik a vita is. Erdei Ferenc ezt
kovetd cikkében igy ir: ,,Nem nagy iro6.
Jelentékeny ird, érdekes ird, csak éppen nem
nagy...”

A dontd sz6 azéta sem hangzott el. Hogy
Tolnainak Tomparél mondott szavait alkal-
mazzuk sajat miivei sorsara is ,, ... alkota-
sainak becsét agg6dé tanulmanyok, Ossze-
vetések hazai vagy idegen kolték remekebb
mitiveivel kell§ mértékben nem latolgattak’’,

Az utébbi években kezd egy vélemény Ki-
jegecesedni koriillotte és a bevezetés — egé-
szében — szintén ennek a véleménynek ad
hangot, Osszegyiijtve a pillanatnyilag élet-
képesnek latszo megéllapitasokat az irdrdl,
miivérdl, alkotoi modszerérgl. — Elismeri
bator realizmusra torekvését, de azt is
hozzéateszi, hogy birdlata elfogult, sokszor
egyenesen gyiilolkdds, ami elhomdylositja
tisztanlatasat és meggatolja a teljes értékii
miivészi forma kialakitasdt. Annyira csak a
megfigyelt és pellengérre tiizott visszataszito
jelenség lebeg a szeme elGtt, hogy mds ol-
dalat nem is latja meg a dolgoknak, csak a
komor vigasztalant, igy abrazolasmédja
egysikiiva, egyoldaluva valik, irdsai nem
tilkrozik a sokszinti élet valtozatos arculatat.
Regényeinek a konfliktusat sem alakitja ki
eléggé. Cselekményei egysziniick, mar az
els6 oldalakr6l belathatok. A leleplezés, a
pellengérre allitas szindéka miatt lemond az
érdekességrdl, elhanyagolja a mesét is.
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Szatirat ir, de hidnyzik belble a szatira leg-
fontosabb alkateleme, a folény, a kinevette-
tés folénye.

Itt ¢ér véget pillanatnyilag a bevezetés irja
altal is elfogadott Tolnai-értékelés. Az igy
kirajzolodott Tolnai-képet azonban nem
taldljuk minden vonatkozasban hitelesnek.
Tolnai tobb is ennél, irdilag sokszor kevesebb
is. Ha sorozatosan, egymés utdn olvassuk
regényeit, novelldit, rajzait és sok tekintet-
ben igazat is kell adnunk ezeknek a meg-
figyeléseknek, més gondolataink is timadnak
kozben, nem elégit ki ez a sommdazds. Le-
egyszer(isitettséget  érziink, hidnyérzetiink
tamad. Valéban pusztdn arrél lenne itt szd,
hogy Tolnai elront valamit, talzottan kidmlé
felhaborodasbdl, szubjektivitashdl, esetleg
személyeskedG hajlambdl, bizonyara elsie-
tettségbdl is, amit egyébként jol is csindl-
hatna, ha tirtéztetni tudnd haragjat, ha
mérsékelni tudna személyesked§ hajlamat ?
Mar maga az a tény, hogy harmincnal tobb
regényében és megszamlalni is sok novella-
ban tapasztaljuk ugyanezt, gyanissa valhat
el6ttiink. Ilyen tomeg(i azonos alkati mii
mar inkdbb azt a kérdést ébresztheti ben-
niink, hogy nem allunk-¢ itt egy sajatos
regényformaval szemben. Tiobb alkotéi tuda-
tossagot is fel kell tételezniink az irorél,
minthogy pusztén az esetlegességn.k tulajdo-
nithassunk egy konyvtarnyi életmiiben meg-
figyelhetd azonos mdédszerbeli jellegzetessé-
geket. Fel kell tenniink azt is, hogy hatéro-
zott alkotdi eszmények vezették tollat irds
kozben. (O maga is ,empirikus realizmus-
nak” nevezte mivészi torekvését.) Nem ja-
runk-e kiizelebb az igazsaghoz, ha egy sajatos
— tulerds kifejezéssel élve — formabonté
elvet és szandékot latunk miivészetében ?
Ha nemcsak a klasszikus realista regény-
eszmény alapjan itéljiilk meg, hanem meg-
kiséreljitk sajat torvényszer(iségeit is kideri-
teni, -de mindenesetre szamitasba venni?
Az maris vilagos, hogy ezek a torvény-
szer(iségek eltérnek, érezhetGen és kovetke-
zetesen attol, amit a klasszikus realista re-
gényszemlélet megfogalmazott, hogy az iro
az életet széles teriileten mutassa be, az
alakokat sokoldaltian jellemezze, sotét szint
megfelel§ aranyban keverjen vilagossal, ®rés
kozponti konfliktusba csomézza az esemény-
szalakat stb. Elemezni kell aztan részletesen,
hogy milyen sajat eszkozokkel ér el az ir6
esztétikai hatdst, szentesiteni képes-e mii-
vészi hitelével az eljarasat. Ez a legfontosabb
egy miialkotds megitélésében, hiszen egy
barmilyen szilardnak és megingathatatlan-
nak l4tszo esztétikai tétel is csak addig
iranyado, amig egy ir6 egyéniségének sulya-
val nem hitelesit egy uj alkotdsi eljarast.
Péterfy Jené kivdlo és a nagy magyar
realista regény kivansagaban fogant kritiké-
janak az ¢rtékét Jokaival szemben is az



csokkenti, hogy a vildg egyik nagy roman-
tikus (de annak is sajatosan az) regényiro-
jatél a polgari nagy realista regényt kéri
szamon. Thomas Mann regényei nehezen
kovethetl szerkezeti épitmények, és bar-
hogyan igyeksziink is elfogadtatni ezt az
Allitolag zenei, kontrapunktos szerkesztési
médot, néha egyenesen farasztéan haladnak,
rengetég kitérével, vanszorg6 cselekménnyel.
Thomas Mann“mfivei mégis a viladgirodalom
nagy iréi alkotdsai. Sikerre viszi sajatsagos
regényformajat problémalatasdnak sokszinfi-
sége, arad6 gondolatgazdagsiga, csoddlatos
stilusa, a fametsz6k éles konturjaival dolgozd
felejthetetlen alakabrazolé miivészete.

A Tolnai szatirdjanak is megvan a kiilén-
leges jellege. Ami éppen nem jelenti azt,
hogy nem tekinthetd szatirdnak. Nem folé-
nyes és nem nevettetd, az igaz, s6t tavol all
tdle legtobbszor a nevettetés szdndéka, de
annal kesertibb és mélyebben vagé6, az
oOszbvetségi profétdk atkait visszhangozé.
Nem az donti el értékét, hogy kimeriti-e a
szatira meghatarozasanak ismérveit, hanem

- hogy milyen a jellegzetessége, az atfogé ha-
tasa, a mélysége, eszmei irdnya. Tolnai ilyen
értelemben Oridsa lehet a szatirdnak.

Es sajatos mfivészi eszkozeivel rendkiviili
hatdst is kelt. Olyat, hogy csak Mdricz el-
ragadtatott zdszl6hajtasaval illethetjiik, Mint
birdlé szem, ami Méricz szerint egyenlé a
regényirészemmel, a legnagyobbak koziil
val6, és mint bator magatartas, a legtiszte-
letre méltébb. Birdlata, szatirdja vesékig
hato, félelmetesen Gszinte, atfogé és kifejezo.
Pamfletszerti ez a kipellengérezés ? Pamflet-
szertiek a regényei ? Sokkal inkdbb el kell
fogadnunk a biralatat, minthogy a ,,pamflet”
megjelolésben rejld lekicsinylést tudomdasul
vehetnénk. Nagyszerii a szenvedély is, ami
benne lobog az igazsag keresésében és Kki-
mondasdban. Hogy az igazsigot személyes
indokokbdl is kereste, és hogy a Kkesertiség
személyes okokbdl is kiomlott a lelkébdl, az
ismét mdasodrendiivé valik ebbfl a szem-
pontbdl. Kereste hatalmas, félelmetes szen-
vedéllyel és nem faradt bele az igazsagtalan-
sagok leleplezésébe. Az is kérdés, hogy lehe-
tett-e kevesebb szenvedéllyel, szabad volt-e
az utékor itélGszéke eltt kiméletesebben
megitélni ezt a kort. A kiméletes hangok
ezzel a korszakkal szemben nagyon kevéssé
indokoltak, és igy a partatlan itélet Tolnai
szenvedélyes és bator igazsdgkeresését tamo-
gatja. Ez a korszak, amelyben kétségbeesett
erflkodés utin — hogy beleilleszkedjenek
— menthetetleniil osszetornek a Péterfy
Jenb-szer(i lelkiismeretek, konok vélemény-
szlikitésbe zdrkéznak az Ambrus Zoltan-féle
érzékenységek, ez a korszak szerette magat
Donau-valceres, miimagyarnotas, népszin-
miives idilli kornak feltiintetni. Es sokan
esnek ma is abba az illtiziéba, hogy bizonyos

eredményei alapjin itéljék meg a kiegyezéS
vilagat, olyan eredmények alapjan persze,
melyeknek a kapitalizmus altalanossa vala-
saval vildgszerte, a mi gyarmati helyzetiink-
ben is el kellett kvetkeznitk. De ez a kérdés,
hogy kik szdmara volt ez a kor idilli és
kiknek a szamara értek be ezek az eredmé-
nyek. A fejlemények megmagyarazzédk Tol-
nai sotétenlétasat és igazoljak ,,embergyfils-
letét”. T6th Béla azonban 1894-ben, egy
hozzéirt levelében igy latja ezt a sokat han-
goztatott embergyfilbletet : ,,Az igazi nagy
és fonséges Misanthrope kozottiink él és
nevetve gyiilol benniinket. Ez On. Hédolok
nagy igazsagossaga eldtt. Csodalom, mert
az embert meglatja az emberben.”

Tolnai gyengéit sem vildgitia meg elég
mélyen a ,,Magyar Klasszikusok” kitetének
bevezetése. Sokkal részletesebb, koriiltekin-
tdbb elemzés sziikséges ehhez is, mert alap-
vetd iréi gyengeségekrol van itt sz6. Olyanok-
rol, amelyek ugyantgy végigkisérik ir6i mii-
kodését, mint egy sajatsagos, egyéni dbra-
zolasi méd. Mig azonban sajatos irdi alkata-
val nagy mfivészi hatast is ér el, ezek a
gyengeségek az olvaso szemében hatarozottan
befolyasoljak iréi arculatat.

Gyengéje példaul, hogy nem tud kozvet-
leniil érzékelhetd alakokat kifaragni. Az
Elado birtokok szerepl6i koziil példdul nem
rajzolja eléggé hiteles kérvonalakkal még az
oreg Clemenset és a fidt sem. (Leghitelesebb
a harom paraszti betydr: Varga Mihaly,
Porge és Jércze figurdja. Keveset mutat
bel6lik ahhoz, hogy er6lkodés nélkiil elkép-
zelhesse ket az olvasé. Nem lesi el sem jel-
legzetes gesztusaikat, mozdulataikat, sem
beszédmodorukat. A Farkashazy-csalad tag-
jait elsé megjelenésiikkor a regény szinterén,
Clemens és fia latogatdsa kozben, egészen
masként 1attatja, mint késébb. A két Erdds-
fivér, Antal és Gusztidv urak példaul elsd
taldlkozdsunkkor a szenilitds hatdran jar6,
cselekvésre alig képes oreg embereknek lat-
szanak. Egyenesen meglepfen hat aztan,
amikor ugyanez az Erdds Antal a gyarapai
ispan takarékbetétjét igyekszik megkaparin-
tani igen fiirge aktivitassal, hogy egy négy-
lovas hintét pondoritsen a mas keservesen
megtakaritott pénzébll és elkapraztassa a
varmegyét a legkdzelebbi beiktataskor. Talan
még meglepGbb, hogy az elsé jelenetekben
motyogni is alig tudé Erdds Gusztav fr
fiatalos lelkesedéssel és lendiilettel rendez be
ofthont a szép kis Milikének.

A bevezetés Tolnai stilusara azt az egyet-
len, spartai egyszer(iségii megallapitast teszi,
hogy legszembetiinGbb sajatsaga a felsorolas.
Ez is egyik sajatsiga kétségtelenill, de
stilusat is alapos vizsgalat ala kell venni.

A parbeszédei példaul akkor sikeriilnek a
legjobban, amikor népi alakjait beszélteti.
(KittinGen jellemz§, népi izi parbeszédeket
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kapunk A tiné cimii elbeszélésében.) A tér-
salgasi nyelvet azonban szinte alig latszik
ismerni. (Persze nekiink is alaposabban
kellene ismerniink a szdzad masodik felében
a tarsalgasi nyelv alakuldsat.) Egészen nagy
a kiilonbség a Jokai jellemzd§, hangulatos,
szellemesen pergd parbeszédei, és a Tolnai
reccsend, néha egyenesen furcsdn suta
dialégusai kozott, A Farkashidzy—Erd0s-
familiaban példaul ilyen tarsalgas folyik,
mikozben a pénzes-zsdk — hitelez6 Clemens
Janost és Adolf fiat varjak): ,,Mind a hiarom
férfi egyszerre hangoztatta :

— Hogy legyen, Livia, mint véled ?

— Meddig tiszunk ?

— Meddig aszunk benn ? Talin nem is
mi uszunk ?  Vagy A mostohaanyadban :
, ... a kisasszonyra igen szép hivatas vér,
anyja fog lenni néhany neveletlen 4rvanak.”
»Mit szélsz erre” mondjdk Az dtforintosban.
Es amikor a szegény urgator-irnok meg-
szorultsagdban néhdny forintnyi elGleget kér
az igyvédtdl : ,,Baratom, nekem is igen
igénybe van am véve minden pénzem, most
nem tehetek az on iigyében valamit ;”
Tolnai nem jellemezni akar ezekkel és a
hasonlékkal valamilyen beszédmodort, ha-
nem ugy adja személyei szajaba, mint az
altala legtermészetesebbnek tartott tarsal-
gasi fordulatokat. Ugyanakkor: csodala-
tosan tomény magyar nyelven, érzékletes
képekben, gazdag, zsufoltan egymésra tor-
16do jelz6kkel, fokozi-sodré lendiiletii hatal-
mas lirai kitorésekkel ontja ki gy(loletét a
levitézlett, de magat mégis mindendron az
ari felszinen tartani akaré dzsentri ellen :
»A férfiak intenek gavalléros kalaplengeté-
sekkel, deriilt, egészen Kideriilt adodssig-
mentes, biztos, jokedvii mozdulatokkal, hogy
6k mennek egy Kicsit az istallékba, Olakba,
cserényekbe, hogy a bardtom uramnak (a
diszmagyvarba 01t6zott 6reg péknek) minde-
neket megmutogassanak ¢s gazdasidgi esz-
méikkel Oszinte tdmogatdsara legyenek),
(csak a nyolcvanezer forinthoz ne nyljon),
hogy 6k most mennek egy kicsit hazudozni,
gyavan, nemteleniil, férfiatlan cudarsiggal
clarulni, hova siillyed a munkatlan, tanulat-
lan, nagyev{, préda, lelketlen, csak kiabalni
és kevélykedni, orszdgot korményozni tudé,
eladdsodott, tonkreégetett, nyavalyds, svi-
hak-tisztes, becsiiletes magyar, orcdjaval,
sarkantyfs csizmdjaval, rojtos, aranyos,
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nyakkenddjével, tollas kalapjaval és minden
munkat lenézé gogjével, hogy Ok egy-két
percre ott a szabad ég alatt, a friss levegdn,
a hiivos vén magyar fik alatt, a viruld,
eleven Kkerités mellett, az ide er@szakolt
feny6k, platanok, amerikai kdrisek sovany
levelei alatt kitekintenek a gazdasagra,
hogy betekinthessenek ennek a vén cseh
baromnak a buta szivébe, hogy mit ‘lehetne
neki j0 aron vagy akarhogy, csak készpénz-
fizetés. mellett eladni...” (Elado birtokok.)

Mintha ez a félelmetesen dradé tirdda is
azt a megfigyelésiinket latszana igazolni,
hogy éppen amikor legkevesebb miivészi
leplezéssel tor a célja felé, itt és sok mds
helyen még, a regény miivészi kompozicio-
jaba bele nem tartoz6 egészen szubjektiv
kirohanasokkal — tehédt egészen egyéni mo-
don alkotva — nyelve, stilusa akkor a leg-
megragad6bb, akkor éri el a legnagyobb
miivészi hatast.

A ,,Magyar Klasszikusok” Tolnai-kiteté-
nek valogatasa, hissziik, az Elado birtokokkal,
novellakkal, mint Az dtforintos, A megjavull
adofeliigyelé, A tiné jol hirdeti a Tolnai-
életmii értékeit és megmutatja sajatsagait.
A tobbi novella és rajz mar nem rak fel
njabb szint az ir6i arcra, nem domborit ki
tovabbi szatirikus vonasokat a szemléleté-
ben. Helyettiik — nagyjabdl meg is felelne
az elhagyandé irdsok terjedelmének — szi-
vesebben lattuk volna A sétét vildg megjelen-
tetését, hiszen ez a kordokumentumként is
nélkiillozhetetlen, rendkiviil becses mi{i Ma-
gyarorszagon csak a 40-es évek elején jelent
meg elfszor és utoljara, igy nehezen meg-
szerezhet§.

Végiil csak azt ismételhetjiik meg, hogy
varva-varjuk a nagyon hidnyzé Tolnai-
monografiat. Ez a kitet ismét sok megoldat-
lan problémat éreztet koriilotte, f6leg olya-
nokat, melyek arra utalnak, mintha az
eddigi kutatdsok nem jutottak volna eléggé
kozel hozza. Egy irérdl pedig bizonyara sok
érdekes dolgot allapithatunk meg gy is,
ha kész szempontokkal kozelitiink életmiivé-
hez, helyesen értékelni, iréi alkatdt a maga
valésagaban felmérni azonban csak akkor
lesziink képesek, ha belehelyezkediink ko-
rdba, az iré valosagos helyzetébe, lelkivila-
gaba és — nem utolsésorban — mitivészeté-
nek ontorvényeibe.

Harsdnyi Zoltdn



SCHEIBER SANDOR és ZSOLDOS JENO: VAJDA JANOS LEVELEI MILKO IZIDORHOZ

Akadémiai Kiadd, Budapest,

Terjedelmére nézve kis fiizet, de megér-
demli a figyelmet. Elsdsorban Vajda szem-
pontjabél. Kozelebb visz Vajda élete hdrom
mozzanatanak jobb megértéséhez. Ezek :
clbfizetGk gylijtése miveire, képviselGsége és
az tn. Abel-féle cikk. Ez utébbit a levelek
kiaddinak sem sikeriilt teljesen tisztdzniok
sajat bevalldsuk szerint. A magunk részérdl
ahhoz a felfogashoz hajlunk, hogy Vajda
nem ,,megirta” sajat mfvérGl, munkéassaga-
rol az ismertetést, hanem csak ,,nyersanya-
got” kiildott Milkénak. Egyik levelében (18.
sz.) annyira hangstilyozza Vajda, hogy Milké
ismételten kivanta ezeket az ,,adalékokat”,
hogy talan elhihetjitk a koltonek, nem tdle,
hanem szabadkai baratjatoél szdrmazik az
,,onbirdlat” gondolata. KépviselGségre valé
ertlen Kkisérletének idGpontjat rogzitették
Scheiber és  Zsoldos, mégpedig elsokiil.
Sajatsagos, mennyire tdjékozatlan, sét naiv
volt Vajda, hogy képviselGséget reméit
hozzd még pénz nélkiil, éppen Szabadkan,
ahol mindig fejlett napi politikai élet folyt,
és ahol végeredményben rokoni, vagyoni és
part- meg klikk-érdekek dontottek ilyen
iigyekben. Egyébként azonban meghatd a
szabadkaiak kialldisa a népszeriitlen Vajda
mellett, és lehetetlen megilletGdés nélkiil
olvasni, hogy ez a mogorva, emberkeriil6
hirében all6 nagy maganyos milyen kinosan
udvarias, szerény, helyenként szinte a meg-
aldzkoddsig szerény ezekben a levelekben.
Halala eldtt két évvel irja: ,konyor ado-
manyként fogadnam egy kedves levélkéjét”
(45). Es mennyire ragaszkodik szabadkai
barataihoz, hogy remeg szeretetiik elveszté-
sét6l. Milyen emberi az is, hogy amikor a
szabadkai eldfizet6k sordban folfedezi ven-
déglbsnéje nevét, lelkifurdaldst érez, hogy
nem bant vele elég finoman : ,,Ez a kedves
vendéglGsné nekem kedvesebb, mint egy
tuczat magnas vagy gentry! Es én még
kifogdsoltam egy némely ételét” (33). A le-
velek cimzettjét, Milké Izidort ma mar a
szakemberek koziil se mindenki ismeri, a dél-
vidékiek idGsebb korosztalya azonban szive-
sen és Kosztolanyi értékelésével emlékezik
vissza a szazadvég e sokszor bator hangi
tércairdjira. Vajda koriili érdemei miatt is
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szamot tarthat arra, hogy ne feledjik sem
6t, sem ,,tarsat az irantam valo szeretetben”
(Vajda szavai, 24.) Miloszavlyevits Milant,
a kolt§ Onzetlen partfogojat.

Figyelemre mélté e kiadvany azonban
Vajdatol fiiggetleniil is mintaszer( filologiai
appardtusa miatt. Nincs az az aprd részlet,
amelynek magyarazatat szorgalmas kutato-
munkaval ki ne nyomoztak volna. A forrasok
szinte kinosan pontos kozlési médja is lelki-
ismeretes munkara vall. A bd jegyzetezéssel
sikeriil e leveleket nemcsak Vajda életébe
beleAgyazni, de hatteriil a kort magat is
odavazolni. A levelek keltezetlenek vagy
hidnyosan datéltak, a kiadok idében rogzi-
tették Oket, nem csekély faradsaggal. Egy-
két helyen az az érzése azonban az olvaso-
nak, hogy a kiadok némileg a kelleténél is
szorgalmasabbak voltak. gy a latin széla-
soknal clég lett volna a magyar megfelelt

*kozoIni, és inkdbb az eredeti lelGhelyet fel-

tiintetni — ha lehet —, mint azt, hogy
Margalits Florilegiumaban hol talalhato.
A nehezen olvashaté sziveget hiven kozol-
ték, de Vajda interpunkcidjat nem mindeniitt
tartottdk meg. Kar, mert akkor kritikai ki-
adasnak tekinthettitk volna. Igaz viszont,
hogy az az olvashatdsdg, a koOzérthetlség
rovasara ment volna. Ezek azonban csak
aprésagok, ¢és nem csokkentik a kiadvany
érdemeit, melyek koziil nem az utolsé a
figyelmeztetésiik : ,,elérkezettnek latszik az
idd, hogy meginduljanak Vajda Janos Osszes
Muiivei Kkritikai kiaddsdnak el6munkélatai.
Bisztray Gyula kiemeli a siirg6s tennivalét:
,,K0zoIni kell a kolto teljes levelezését és fele-
sége emlékiratait”. Ez az a szempont, amiért
minden érdemétGl fiiggetleniil is kiiléinds
orommel Gdvozoljiik ezt a kiadvanyt: ra-
irdnyitja a figyelmet altalaban is a levelek,
emlékiratok felkutatdsdnak, Osszegyfijtésc-
nek, kiadasanak sziiksé¢gességére. Egészit-
sitk ki : jobban fel kellene karolni a memoar-
irodalmat, a nagy idGket megéit kortarsakat
buzditani emlékeik megirasara, lehetGséget
nytjtani a megirt emlékek kiadasara. Sietni
kell, mert a nyomok hamar elmosddnak, és
mert nemcsak a mi a fontos, de az ember is,
aki alkotta.

Zimdndi P. Istvdn

559



AZ INTEZET ELETEBOL

VITA A FELSZABADULAS UTANI MAGYAR IRODALOM KERDESEIROL

Junius 1-én az Irodalomtorténeti Intézet és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
vitatilést rendezett az MSZMP kulturdlis elméleti munkakozosségének , A felszabadulis
utani magyar irodalom néhdny kérdésérdl” cimti vitainditd tézisei felett (lasd : Tarsadalmi
Szemle 1959. 2. szdm). Az iilést Kardos Ldszld, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag iigyvezet
alelndke nyitotta meg, majd Sdtér Istvdn, az Intézet igazgatéja mondta el bevezet$ eldadésat
a tézisek jelentdségérdl, s az irodalomtorténészek, valamint az Intézet ezzel kapcsolatos
feladatair6l. Ezutdn harom referditum hangzott el: Tolnai Gdbor egyetemi tandr a moder-
nizmus problematikajarol beszélt, s ennek soran beszamolt a szovjet irok I11. kongresszusanak
tapasztalatairdl is; Kiss Lajos egyetemi adjunktus a kommunista kritika felszabadulas
utani fejlédésérél és problémairdl, kiilonosen Lukacs Gyorgy helytelen nézeteirél, tartott
cl6adast ; Didszegi Andrds pedig felszabadulds utdni szocialista irodalmunk maradando
értékeirdl nyujtott sokoldalit attekintést. ;

A referatumot koveté vitdban a hozzaszolo egyetemi oktatok és intézeti kutatok
helyeselve a tézisek megallapitasait, az azokban taglalt kiilonboz6 kérdéseket érintették,
egészitették ki, vagy gazdagitottdk Gj szempontokkal. Nagy Péter szocialista realista irodal-
munk gazdagoddsdnak Ichetéségeir6l, Szauder Jézsef a kritika utébbi évekbeli fejlGdéséral,
Boka Ldszlé a modernizmus fogalma pontosabb meghatdrozasanak sziikségességérGl, Wéber
Antal irodalmi kritikdnk mai helyzetér6l, Tdth Dezsé a sematizmus problémajar6l, Ungvdri
Tamds szocialista irodalmunk mai egységének lehetségérdl, Miklds Pdl az ellenforradalom
utdni irodalmi folydiratok munkajarél, Bessenyei Gydrgy novellairodalmunk mai kérdéseirél,
Rejtd Istvdn az 1948. évi Lukdcs-vitardl, 1llés Ldsz(d szocialista irodalmunk hagyomdnyairdl,
Nyiré Lajos a szocialista realizmussal kapcsolatos néhany elméleti kérdésrél, Bodndr Gyorgy
pedig az 1953—1956 kozotti iddszak irodalmadnak problematikajarol szdlott. Tolnai Gdbornak
a hozzéaszolasokra adott valasza utan, Sétér Istvdnnak a vitat értékell ¢és az abban felmeriilt
fQIt(ég('iéésteket, kiilonGsen a modernizmus problémajat részletesen elemzd zdrszava fejezte be a
vitaiilést.

Az alabbiakban, roviditésekkel kozoljiik néhdny felszolalas szovegét.

Nyiré Lajos :

A péartdokumentum a felszabadulds utani magyar irodalom fejlGdésének tiizetes
vizsgalataval megvilagitja azt 2 harcot, amelyet partunknak meg kellett vivnia a szocialista
irodalom megteremtéséét. A fordulat évéig kiizdeni kellett a burzsoa irodalom kiilénbozd
irdnyzatai ellen. 1948-t61 a szocialista realista igényii irodalom hatalmas fellendiilését 1atjuk.
Irodalmunk zsenge hajtdsainak izmosoddsat keresztezték szubjektiv tévelygések és nem
utolsé sorban a marxista mezbe Oltdztetett revizionistik tudatos aknamunkaja is. Ezt a
szakaszt irodalmunk mindenfajta bukdécsolasa ellenére is eredményesnek kell tekinteniink.
A szocialista eszmék, a szocialista tartalom visszavonhatatlanul behatoltak irodalmunkba.
A revizionistdk legdiihtdtebb tdmadasai sem tudtdk megingatni annak alapjait. Ezt az ellen-
forradalom Ota kibontakozé irodalmi élet is tandsitja.

A szocialista realista irdnyt irodalom tovabbi kibontakozasa érdekében azonban
meg kell vilagitani azokat a gatlo, koros tényezdket, amelyek fékezték irodalmunk egészséges
fejlédését. A part az ellenséges torekvések kiméletlen leleplezésén til, Oszinte nyiltsdggal
napvildgra hozta azokat a szubjektiv hibakat is, amelyek kerékkdtsi voltak szocialista irodal-
munk fejlédésének. A partokmany nagy figyelnet szentel az irodalmi hagyomanyok kiilon-
boz6 értelmezésének, azok elemzésének. Ez a kérdés kiilondsen a fordulat éve utdn kerilt
elftérbe, amikor a szocialista irodalom tartalmi és formai problémai hangsilyozottabban
napirendre keriiltek. E fontos kérdés osszekuszalasiaban szerepe volt Lukdcs Gyorgynek is
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A part Lukécs esztétikai szemléletében 14t pozitiv vondsokat, azok targyaldsaba nem bocsét-
kozik, hiszen nem ez a feladata, hanem vilagossagot derit Lukacsnak arra a karos, opportunista
ténykedésére, mely szerint ,,a magyar irodalmat nem a szocialista realizmus megteremtésére,
hanen}i a polgari demokracia célkitfizéseinek megfeleld, tigynevezett ,nagy realizmus’-ra
orientalta”.

Lukécs konzervativ nézetei nem egy vonatkozasban értetleniil dlitak a szovjet irodalom
eredményeivel szemben. Igy fékez6 er6vé véltak ndlunk is, mert szocialista irodalmunk
0ij ndvéseit, 0j csirdit nem értették még, nem tadmogattak. Az irodalmi tradicidk tekintetében
lényegében hasonlé hibdba estek Horvath Marton és Révai Jozsef is, akik nem a legkdzelebbi
hagyomanyokra, nem J6zsef Attildra és a proletarkodlt6kre irdnyitottdk az irék figyelmét,
hanem Pet6fihez kanyarodtak vissza. Ezek a hib4k odavezettek, hogy az irék az ij tartalomnak
nem kerestek 1j, megfelel6 formékat, hanem régi formdkba kényszeriiltek . . .

A pért irodalmi platformjanak megjelenése 6ta két jelentds irodalmi esemény zajlott le.
A moszkvai Gorkij Intézetben megrendezték a szocialista realizmusr6l sz616 vitat, amelyen
a szocialista realizmus dlapvet§ elméleti problémait targyaltik meg és mésiél hete fejezte
be munkéssagat a I11. Szovjet Irékongresszus. E kongresszuson csak néhany elméleti kérdést
targyaltak meg, de anndl tobbet beszéltek arrél, hogy a kommunista tarsadalom felépitésében
milyen feladatot kell vallalnia az iréknak a pozitiv hés abrazolasdban, az 1ij problémak meg-
irdsdban és az 1j irénemzedék nevelésében.

Mindkét tandcskozéson elhangzottak olyan vélemények, amelyeket hasznositani lehet
a mostani vitdn. A partokmény irdnya a két tdnicskozas fényében is megdllja a helyét.

- A hagyomdny kérdése a szovjet tandcskozasokon is felmeriilt. E vitdkbo6l azt a kdvet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a Kklasszikus hagyomanyok felhasznaldsa nélkiil nem johet létre
nj irodalom, de a malt hagyoményait kritikus atdolgozassal kell felhaszndlnunk, masként
€ket verfink az 10j tartalom és a forma kozé. Az ir6knak azonban az irodalmi hagyoményok
figyelembevétele mellett is torekedniiik kell az 1ij tartalmakhoz ill§ @ij formak megterem-
tésére ; csak igy alkothatnak értékeset. Fegyin a kongresszuson elhangzott megnyit6jaban
igy vetette fel ezt a kérdést: ,Igaza van-e annak az irénak, aki sajat mivész-mesterségét
illet6en megelégszik a XIX. sz4zadi irodalom 4brazolasi médszereivel, s ily médon alkotott
1’?; konyvét atadja olvasdjanak, az atomhajtdsti motorokat gyarté ajiténak ?”” Fegyin, aki
ramutat erre a paradoxonra, — mely egyébként felelet Lukacs konzervativizmusara is —,
kijelenti, hogy az 1j életanyag szétfesziti az irodalmi formak elavult kdnonjait, 01j Sltdzetet
kovetel maganak. Az ijits problémajat nem tekinthetjiik megszfintnek. Ellenkez(leg, napi-
renden kell tartanunk azt. — Szamtalan hasonl6 gomdolatot lehetne idézni a két tanicskozés
anyagab6l. Am azt is hangsfilyoznunk kell : a szovjet irodalom ezen 1ij torekvései nem az
dltalanos formabontast szolgaljdk, hanem az a céljuk, hogy az 0j tartalmaknak megfelel§
Gj formékat taldljanak. A szovjet irodalomtdl idegenek a Nyugaton tapasztalhaté oncéln
formabontasok, é4ltaldban a nyugati formalizmus. Péld4ul, azokkal a nyugati teéridkkal,
melyek szerint a regény, vagy mas, napjaink olvaséit szolgalé miifajok elavultak, —a Szovjet-
uniéban egyaltalan nem értenek egyet.

Elszberg a szocialista realizmus vitdn az irodalom formdinak fjitdsaival kapcsolatban
kifegtette, hogy : , Ezeket az 1j mfivészi megolddsokat csak abban az esetben tekinthetjik
valodi fjitdsoknak, ha nem bomlik meg az egység a mfivészi tartalom és a mfvéezi forma
kozott, ha szoros kapocs ffizi 0ssze az eszmeiséget €s a mfivésziességet”. Ugy vélem, egyet-
érthetiink Elszberg allasfoglalasaval, az ir6k ez elvbll kiindulva kisérletezhetnek 0j mfivészi
megoldasokkal. Hasonléképpen Ivascsenko a szocialista realizmus-vitan felolvasott reierdtu-
méban_kitért arra a kérdésre, hogy milyen mfivészi eszkdzokkel gyarapodhat a szoviet
irodalom : Megmondjuk Gszintén, a szocialista realista koltészet nem zarkdézhat el a XX.
szdzadi kilfdldi koltészet eredményeitl, pl. a képtarsitast6l (accommarwémmii gGpas), de
kell-e, hogy ez legven kolt6ink fejl6désének legf6bb fitja ? Annak alkalmazéisa csak ott
lehetséges, ahol az abrazolt emberi érzés vagy helyzet objektiv realista értelme szerint
indokolt. Az asszociativ mfivészi gondolat val6szinfileg behatol korunk koltGi eszkozeinek
tardba, de természetesen nem véalik Oncéliva, mint példdul a mai modernistiknadl. A mai
modernistdk az asszocidci6 fogalmat, eltérfleg annak valddi értelmétél, a kolté és az olvasé
kodos Onkifejezési eszkozének haszndljik fel.” Ivascsenko e szavaibdl is lathatjuk, hogy a
szoviet kolt6knek nem kell elrettenniok semmilyen mfivészi eszkdzt6l, amely hozzajarulhat
a val6sag mind mélyebb feltardsdhoz. E

A fentiekb0l lathatjuk, hogy a szovjet tuddésok minden olyan mfivészi format elfogad-
haténak tekintenek, amellyel ki lehet fejezni a kommunizmust épit§ tarszdalmat, a szovjet
ember egyre sokoldaliibb életét, egyre gazdagabb lelkiiletét. De ugyanakkor szembeszallnak
mindazokkal a torekvésekkel, amelyek a formalizmushoz vezetnek. Lényegében ugyanazt
fejezik ki partunk kirodalmi tézisei is: , A szocialista realista irodalom egyenesen megkdveteli,
hogy az (i mondanivalénak megfelel§ mdvészi formakat dolgozzanak ki az irék és mfivészek.
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Ugyanakkor elvetjitk az olyan torekvéseket, amelyek a modernségre hivatkozva, val6jdban
a sz4zadeleje elavult izmusait feléleszts, a néptél tavolall6, a mvelt olvasé szdmadra is hozza-
férhetetlen, néhany irodalmi sznobhoz sz616 dekadens irdsokat propagdlnak.” Ezt a meg-
allapitast azonban ki kell egésziteniink. Ugy vélem, ma az ir6kat nem annyira a szizadeleji
izmusok veszél{e fenyegeti, hanem mindinkdbb a ma Nyugaton virdgz6 kiilonboz6 moder-
nista irdnyzatoké. Ne hunyjunk szemet afelett sem, hogy az utolsé péar esztend6ben nélunk is
megjelentek Kafka, Apollinaire, Sartre, Diirrenmatt és mas hasonl6 ir6k mfvei. Nincs szan-
dékomban hib4ztatni azok megjelenését, de arra fel kivdnom hivni a figyelmet, hogy ezeknek
a termékeknek hatérozott, félreérthetetlen és szildrd marxista elemzését kell adnunk. A kozel-
multban az Irodalomtérténeti Kényvtar sorozatdban megjelent egy James Joyce-rél sz6l6
kis terjedelm( monografia. Megitélésem szerint a kdnyvecskének James Joyce legbonyolultabb
alkotéaséar6l, az Ulysses-rél szol6 fejezete bizonyul a legkevésbé kidolgozottnak. Fel kell
késziteni kritikusainkat arra, hogy ezekre az oly bonyolult kérdésekre egyértelm(i marxista
valaszt adhassanak. A partokmany hangstilyozza, hogy irodalmunknak a lenini pértossag
elvén kell allnia, a valésdg 4brazoldsdnal a szocializmus gyGzelmének szemszogébll kell
kiindulnia. Ha a szovjet irék €s irodalomtorténészek tandcskozasainak fényében vizsgaljuk
e kérdést, akkor azt a megjegyzést tehetjiik, hogy a partokmany nem elég hatirozottan
veti fel a pozitiv jelenségek és fGleg a pozitiv hs mfivészi dbrazoldsdnak kérdését. A Szovjet
Irékongresszuson a pozitiv h@s mfivészi megjelenitésének kérdése allt a targyalds kozép-
pontjaban. E kérdés elGtérbe allitdsdnak semmi koze sincs a szirupos optimizmushoz, amelyet
Révai elvtars oly hatarozottan elitélt. Miért nem nyerhetnének m(vészi alakot a valésigban
rejlé pozitiv jelenségek ? Itt le kell szogezniink, hogy csakis az életben 1étez6 pozitiv jelen-
ségekrol lehet sz6. Csak a valésdgban is 1étez6 pozitiv hés kaphat polgéarjogot az irodalomban.
Nem kaphat menlevelet az az ir6, aki csak ,,eszmei sikon” mutat fel eredményeket.

A szovjet tandcskozasokon nyomatékosan hangstilyoztdk a mfivészi megformdalds szinvonald-
nak emelését. Ugy érzem, hogy a mi part-dokumentumunk nem szorgalmazza eléggé az
alkotéi mfivésziesség emelésének igényét. Pedig az eszmeileg helyes miivek is csak magas
esztétikai értékfi kontosben tarthatnak igényt jelents hatdsra és maradandésiagra. Az opti-
mizmuson alapul6 szocialista irodalom nem jelenti az irodalom miifaji elszegényitését. Pozitiv
héseink nem egy megprébaltatason mennek keresztiil, sokszor sok kesertiségnek, banatnak,
szenvedésnek vannak kitéve. Mindez nem maradhat ki az irodalmi alkotdsokbél, a pozitiv
.h@s abrazol4dsidbdl. Az oly sokat vitatott tragédidnak is megvan a polgarjoga a szocialista
realista irodalomban. Ezt szfirhetj{ik le tanulsagként abbdl a vitabdl is, mely a Szovjetuniéban
Solohov Meljehov-ja koriil zajlott. Ezekhez a kérdésekhez merészen €és helyesen csak azok
tudnak nyalni, akik jol ismerik az életet és a marxista-leninista ideolégiaval vannak fel-
vértezve. Ezt bizonyitjdk a szovjet irodalom legijabb tapasztalatai is. A XX. Kongresszus
tajan, amikor az irodalmi €let bizonyos megtorpandsat tapasztaltuk, felt(int egy par j iréi
név : Ovecskiné, Tendrajkové, Trojepolszkijé s masoké. Ezek az irék komoly eredményeket
értek el a valdsag 4brazolasa terén a karcolat miifajaban. A valdsdg helyes ismeretével, a
partossag helyes értelmezésével, bator kiallassal fejezték ki mondanivaléjukat. Nem véletlen,
hogy a szovjet ir6kongresszuson oly sokat foglalkoztak a tehetséges fiatal szovjet irékkal.
Kuznyecov, Tendrjakov, Nyikitin, Jevtusenk6, Gyik és sokan masok igazi tehetségeknek
igérkeznek. Mar kezdeti jelentds eredményeik titka is abban rejlik, hogy a szovjet emberek
€letét €lik, kozelr6l, beliilrdl, a kornyezethez valé viszonyukban latjak a kommunizmust
€pit6 embert. Nem kivanom az ifjii nemzedéket a toll id6sebb mesterei f6lé helyezni, csak
azt kivanom éreztetni, hogy kialakuléban van egy 1j irégarda a szovjet irodalomban, amelyhez

méltan flizhetiink nagy reményeket . . . ) ®

®
Nagy Péter :

A part elméleti munkakozdssége vitaindité téziseinek legfGbb jelentdségét abban
latom, hogy vildgosan felrajzolja annak a koordinata-rendszernek az abszcisszdjat €és ordina-
tajat, amelyen belill a mai irodalommal kapcsolatos elméleti és gyakorlati munkidnak
mozognia kell.

E koordinita-rendszer egyik tengelye a fordulat éve utdni periédus elemzésének az a
mondata, amely szerint az akkor kifejtett elvek nem szorulnak reviziéra, bor ma mar arnyal-
tabban lehet megfogalmazni Gket. Mivel ebben a korszakban méar magam is meglehetls
kritikai tevékenységet fejtettem ki, engedjék meg, hogéy e tétel igazoldsdra a magam tanisagat
is felhozzam : az ebben az id6ben folytatott elméleti €s gyakorlati kritikai tevékenységemben
elvi sikon nem sok revide4lni valot taldlok, bar a fogalmazas, formuldzas merevsége, nyerssége
sokszor megszégyenit. Meggy6z6désem, hogy — ha talan mér vajtabb fillel, érzékenyebb
tollal — de ma is azt folytatom, amit akkor megkezdtem.
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A marxizmussal ellenségesen szembenall6k f6 tdmaddasi feliilete a szocialista realiz-
mussal szemben 1948-t61 maig mindig az volt, hogy ennek elmélete, csakiigy, mint gyakor-
lata, importcikk, amelynek nincs gytkere a magyar irodalom miltjaban. Nyugodt &nkriti-
kaval megéllapithatjuk, hogy az ilyen fajta tAmadasoknak nem csekély tapot adtunk magunk
is, amikor — kiilondsen eleinte — tiil mereven és tul tiirelmetlen kizarélagossaggal hivatkoz-
tunk a szovjet irodalom példajara. Amellett ennek a tiirelmetlenségnek a kiegészitGje egyfajta
lustasag vagy félénkség is volt. Részben az anyag feltaratlansaga, részben az azzal kapcsolatos
személyi problémak tisztazatlansaga és tisztdzhatatlansaga volt az oka annak, hogy az
SZKP XX. Kongresszusa el6tt komoly kutatémunka ngyszélvan nem folyt a szocialista
realizmus felé kezdetben még csak 6sztondsen, majd mind tudatosabban térekvé magyar szoci-
alista irodalom miltjira vonatkozdlag. E mulasztas, tudjuk, salyos kdrokkal jart, s p6tidsara
éppen az utébbi években komoly erdfeszitések torténtek, nem kis mértékben az Irodalom-
torténeti Intézet XX. sz, osztalydn. Jozsef Farkas kutatasai és reméljitk, mihamarabb meg-
jelend szoveggy(ijteménye vildgosan be fogja bizonyitani, hogy milyen gazdag és eleven
gyik:rekbdl sarjad magyar foldon is a szocialista realizmus elmélete és gyakorlata. De ugyanezt
a tapasztalatot, benyomast erdsiti a két habort kozotti hazai és emigrans szocialista irodalom
eredményeinek feltdrasa is.

Visszakanyarodva egy pillanatra az Otvenes évek eleji kritika kérdéseire, a tézisek
helyesen mutatnak ra arra, hogy ebben az id0szakban a személyi kultusz milyen karos kovet-
kezmén ekkel jart az irodalomban is. A kritikaban hatédsa taldan még silyosabb volt, mint
az irodalomban altaldnossdgban ; mert nemcsak a bator és 6nall6 elméleti munkanak volt
kerékkot6je, hanem b zonyos izlés-monopoéliumok kialakuldsdval nagymértékben hozzajarult
az akkor Krit ka. éiet sziirke uniformizalodasdhoz, nemcsak elvi, hanem még izlésbeli részlet-
kérdésekben vald — nemegyszer meggy6z6dés nélkiili — egyhangusiagahoz. Ezzel parhuza-
mosan hatott az, amt a tézisek is részletesen elemeznek, hogy a sematizmus €s a dogma-
tizmus kozotti eszmei rokonsagot nem vettitk és nem vehettiik észre hosszua ideig, s ezért a
sematizmus elleni, k zar6lagosan esztétikai jellegli harcunk menthetetleniil komoly eredmény
nélkiil maradt.

Nem hiszem, hogy barki is, akinek kedves a szocialista kulttira, vagy sziikebben
a mfivészet, az irodalom iigye, s ne {idvdz0lné 6rommel a munkakozosségnek ama téziseit,
amelyek az irodalmi termés eszmei és muvészi szinvonalanak emelésérél szdlnak s ezzel kap-
csolatban landzsat tornek a kiilonboz6, valtozatos sti.us-lehetGségek létjogosultsdga mellett.
Hadd tegyem ehhez hozza, hogy nemcsak az irodalom bels6 természetes fejlGdésének, a
kiilonboz6 iré-egyéniségek szabad és mennél teljesebb kibontakozisdnak érdekében van
erre szitkségiink, hanem sokkal parancsol6bb sziikség is diktalje ezt: az olvastkozonség,
mely az elmilt masfél évtizedben a kordbbihoz képest hihetetlenill megnGtt, kiszélesedett,
s kiilondsen az utébbi esztendGkben széles tomegében is egyre igényesebbé vait. E megnive-
kedett és differencialt igényesség is koveteli a stilaris valtozatossag mennél szélesebbre tart
lehetdségeit.

A szocialista realizmus realizmus-igényét meggy6z6désem szerint elég hosszi ideig
szliken, st sziikosen értelmeztilk. Abbdl az igaz és helyes felismerésbél kiindulva, hogy a
XIX. szdzad kozepe tajan részben Nyugat-Eurépdben, részben Oroszorszagban, els@sorban
a szépproézaban kiajakult egy olyan realista iskola, mely minden eddiginél mélyebben, gazda-
gabban, arnyaltabban tilkrizte a kor s a tarsadalom valosagat, hajlottunk arra, hogy ebb6l
a stilusirdnyzatbo6l abszolit, az id6tdl fiiggetlenitett mivészeti normat alkossunk magunknak.
Mér pedig amilyen kétségtelen az, hogy a mi szdzadunk gazdasagi, tarsadalmi, technikai
viszonyai lényegesen masok, a valtozasok rohamosabbak, mint voltak a XIX. szizadban,
oly nyilvanvalé azis, hogy ezeknek adekvatan gazdag és arnyalt kifejezése mas stilust kovetel
meg, mint ami a XIX. szdzad vildganak adekvat irodalmi kifejezése volt.

Ebb6l a felismerésbdl kiindulva elemzik a tézisek igen helyesen, miért volt helytelen
Ady és Jozsef Attila eleven hagyoményaval szemben szinte kizarolagosan visszairanyitani
irodalmunkat, f6ként lirankat a X1X. sz4zad hagyomanyahoz, Petdfi lobogojahoz, sét verselési
technikdjdhoz. De az tjat keresve — amire feltétleniil sziikségiink van —, ne essiink bele
a régi hibakba, mert arra semmi sziikségiink nincsen. A stiluskisérlet fontos és helyes, a
magasabbra emelkedés nélkiilozhetetlen eszkize. De stiluskisérlet cimén se az egyes ir6knal,
sem kiilondsen irodalmunk, lirank egészénél ne nyugodjunk bele abba, ha pusztdn megismét-
I6dnek mar kordbban, tin hiisz-harminc évvel ezelGtt lefolytatott, s nemegyszer zsdkutcanak
bizonyult kisérletek. A biol6gia altaldban azt tapasztalta, hogy az ontogenezis megismétli
a filogenezis nagy féazisait. Ez, agy latszik, az egyes mfivészek fejlédésttjara is igaz: j6
példdja ennek Picasso vagy Hans Erni (tja a képzdmiivészetben, s az irodalombol, a lirdbdl
is tud b6ven példat hozni mindenki, aki valamely nagy kolt6nk kritikai kiad4sat készitette,
vagy akdr csak alaposan tanulmanyozta. Az egyes irénak, killondsen a fiatal lirikusnak
szilksége van arra, hogy minden elGtte zengett hirt megprébaljon 6 is megszélaltatni a maga
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hangszerén ; de Ady vagy Jézsef Attila hangvételét norméva mereviteni éppolyan karira
lenne irodalmunknak s az egyes alkotéknak, mint a kizarélagos Petdfi-kultusz volt egy pér
évvel ezel6tt. S a prézarél ugyanez mondhaté el : ma mar tisztan latszik, hogy Mikszath
és Moéricz kizéardlagos példaképpé emelése elszegényitette szépprézankat, s hogy az utdbbi
években killondsen a fiataloknal jelentds szinvonalemelkedésre vezetett, hogy béatran nyqil

hattak Kosztolanyi, Gelléri, Nagy Lajos példajahoz is dszttnzésért.

A ma irodalmat tamogato, segité kritikai és elméleti munkdnknak meggyGzGdésem
szerint ennek tudatidban kell kovetkezetesen folynia: tirelemmel és megértéssel az egyes
ir6k egyéni fejl6désének kiilonbozd fazisai, sét faziseltoléddsai irdnt, de annak szemmel-
tartasival és okos OsztOnzésével, hogy a ma vilaga adekvat miivészi kifejezésének, a
korunkat mélyen és maradanddan tiikrozé szocialista realista alkotdsnak azokat magaba-
olvasztva kell tallépni a nagy el6dok mintajdn s a marxizmus eszmei alapjarél kell a miivészileg
tijszer(it kisarjaztatnia, mely valéban mélté és hi kifejez6je korunknak.

~

Illés Ldsz2lo:

Roviden, a teljesség igénye nélkiil, néhdny megjegyzést szeretnék tenni az elméleti
munkakdzosség altal kozzétett vitaindito tézisekhez, mégpedig a magyar szocialista irodalom
hagyomanyainak értékelése kérdésében. Mint ismeretes, a magyar forradalmi munkés-
mozgalom legértékesebb miltbeli hagyomanyainak feltarasa éppugy a legutébbi évek ered-
ménye, amiként e korszak irodalmanak egyes kiemelked§ jelentGségi alkotdsai is csak mos-
tanaban jelentek meg, s amiként e kor irdi mozgalmainak tanulsagai is csak a legutGbbi
id6ben kezdenek felsejleni teljes fénnyel. E jelenség oka az irodalom teriiletén, mint arra
a tézisek is ramutatnak, egyrészt az a Lukacs Gyorgy nevéhez f(iz6d6 politikai és irodalom-
elméleti felfogas, amely lezarta az utat a szocialista irodalom kibontakozasa el6tt, masrészt
— ¢és ezt sem art figyelembe venni — oka volt az is, hogy mind irodalompolitikdnk, mind
irodalomtorténetiink a gondolkodasi kényelmesség moédszerével élve, ahelyett, hogy szivis
¢és kovetkezetes ‘munkaval feltirta és elemezte volna akarcsak a két habora kozotti hazai
vagy emigrans magyar szocialista irodalom torténetét; levonta volna annak teljes tanulsigat,
lebecsiilte ezt az 6rokséget, megelégedett egy-két szavas deklarativ meghatarozassal. S aztan
e csodalatra mélté felfogds nyoman kialakult helyzetben kés6bb természetesen meglepeté-
sekkel kellett talalkoznunk, amikor kideriilt, hogy a multbél még jelenval6 eszmei problémak
nem adminisztrativ, hanem eszmei legy6zése nélkiil, a szocialista iréi-irodalomtorténeti
tanulsagok tekintélyes tamogatast jelenthet6 segitsége nélkill akartunk teljes magyar irodalmi
eégységet, szocialista realista irodalmat inkdbb Kkijelenteni, mint a valésagban sikeresen
létrehozni. :

A hazai hatarokon kivill é16 és alkoté magyar szocialista irodalom révid Gton torténé
jellemzése ugyanaz volt, ami az 1919-es forradalmi hagyomanyoké. Valaki egyszerfien meg-
allapitotta, hogy e hagyomanyok szektdnsak, s igy a jovendd iigyéhez felhasznalhatatlanok . . .
Pedig nemcsak az a szektdns allaspont, amikor valaki nem becsiili meg a mult halad6 polgari,
forradalmi torténelmi és irodalmi hagyomanyait, hanem az is, amikor. még a szocialista
irodalom nagg' értékekkel teljes korszakatol is elzarkézunk. ,,Nalunk a forradalmat megel6z6
években és évtizedekben nem alakulhatott ki olyan szdmottevé munkdasirodalom, amely
az osztaly forradalmi célkit(izéseit, n1j tarsadalom teremtésére irdnyulé igényeit, az ellen-
forradalmi elnyomas éles és kovetkezetes kritikdjat tartalmazhatta volna” — olvashatjuk
egy e szakaszbél szarmazé Osszegez$, alapvet6 tanulmanyban. Ma mar, amikor Jozsef Attila,
Nagy Lajos, avagy Illés Béla, Gergely Sandor mellett mar Gabor Andor, Komjat, Barta
Lajos, Barta Sandor, Zalka, Hidas, Karik4s, Madardsz, Forbath Imre, Baldzs Béla s az
itthoniak kdoziil hogy csak igazadn a legkivalébbakat emlitsiik, mint Lukacs Laszlé, Salamon
Ernd, Zsigmond Ede, Forgics Antal és még szamtalan név kezd mind ismertebbé vélni,
e nézetekkel felesleges vitatkozni. '

Természetesen a felszabadulds el6tti két és fé] évtized munkasmozgalmanak és proletar-
irodalménak teljes arculata rendkiviil bonyolult és pozitiv vondsok mellett negativ mozza-
natokat is tartalmaz. Ez azonban nem lehet ok arra, hogy a legsiirgfsebben ki ne bontsuk
s meg ne mutassuk nagyszer(i, ma is hasznosithat6é tanulsigait, és hogy irodalmunk is ne
tanuljon eredményeibdl €s kritikusan feltart hibaibol. A proletdrmozgalom még hibaibdl is
tanulsdgokat, tehat ajabb fegyvereket kovacsolhat kiizdelméhez.

Lassuk taldn el6szor roviden az emigrans magyar irodalmat illet6 (in. szektaridnizmus
vadjat. Ez a megkovesitett legenda els@sorban a Sarlé és Kalapdcs c. Moszkvaban 1929-t6]
1937-ig megjelent lap koré csoportosult irékat, a lapban megjelent nézeteket illeti. A lap a
RAPP magyar szekci6janak volt orgdnuma, s nem vitds, hogy minden helyes torekvése,
igen jelentfs — roviden nem is jellemezhetd eredményei mellett — érezhet volt munkajaban
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az Averbach-féle irdnyiték és a bogdanovi nézetek nem egy jele. Legyen szabad azonban
megjegyezni, hogy pl. a malt haladé hagyomanyainak lebecsiil6i kdzt ekkor olyan kritikus .
nevét is megtalaljuk, aki kés6bb éppen a nagy realista hagvomanyok értékeinek felmutata-
sdban vezetOszerepet jatszott. Masrészt nem &art emlékeztetni arra, hogy ez a hagyomany-
ellenesség, ha tetszik, a polgari kultira elvetése, nem olyan egyértelmd kultarnihilizmus,
amiként azt egyesek — megint a gondolati kényelmesség jogdn — hinni szeretik. Erre vonat-
kozoan — a Sarld és Kalapacsra még visszatérek — most egy hazai példat szeretnék felhozni.
Azért teszem ezt, mert e korban — ha még ma nem is teljesen feltairtan — Bécstdl, Berlint6l
Magyarorszagon keresztiil a Szovjetuniéig a magyar proletarirodalomnak létezett egy bizonyos
egysége. ValGszinfileg sokan ismerik a magyar szocialista irodalom hagyomanyainak sorabdl
szintén nagy igyekezettel, de hozzatehetjiik sikerteleniil kiiktatni szandékolt Nagy Lajos
Lecke c. novellajanak idéz6jeles kultira-ellenességét, s f6leg Shakespeare ellen cimf, még a
Kékmadarban megjelent tanulmanyanak kifakadasait a konszoliddlod6 Horthy-rezsim
Shakespeare-kultusza ellen. Ezt irja itt Nagy Lajos: , Kimondom mdrmost ... olyasmit
sejtek én itt, hogy arrél van sz6 : nem Gorkij, hanem Shakespeare. Nem a Takacsok, hanem
a Lear kiraly.” A polgarok pedig ,ott iilnek a nézbtéren és gyonyorkodnek a kirdlyokban,
a hercegekben és lovagokban, nemes urakban, nemes holgyekben. O szép id6k! Nekik Shaw,
France, Gorkij, Barbusse — ezek mind idejiiket multdk!”. ,,Nem is akarok igazsigos lenni”
— teszi hozza indulatosan Nagy Lajos —, mert a cél : egy a Shakespeare tisztelGivel és tisztel- .
tetdivel ellenkez6 nagy akarat érvényesiilése.”” E par sorbél vilagosan kideriil, hogy az irodalom-
torténeti kutatds haszonnal vizsgalhatja meg ezt a nevezetes kulttira- és hagyomanyellencs-
séget. Nem egy esetben meg fogja talalni, hogy a proletdrirodalom szandékai nem az emberi
kultiira nagy értékei ellen iranyultak, hanem azok ellen, akik ezeknck az értékeknek a formalis
elemeit felhaszndlva, a tarsadalmi haladas ellenében veliik operaltak.

Ami pedig a dekadenciat illeti: ne sajnaljuk és féleg ne szégyelljiik megvizsgalni
a magyar proletarirodalom alkot6 mfivészeinek a m{iformakhoz valé viszonyat sem. Vilagosan
el kell valasztanunk az 6 szandékaikat, amelyekkel a kollektivitds kordnak 1j, forradalmi
€letérzéseihez keresték a kifejez§ 1ij eszkozeit, azoktél a formaromboldsokt6l, amelyekkel
a minden hit, és forradalmi tudatossdg nélkilli_kispolgari egzaltalt pszihozis feszegette az
értelmetlennek latott vilag gondolati kereteit. Igy lesz érthetd az is, hogy mind a hazai,
mind az emigrans magyar szocialista irodalom, akar Komjatra gondolunk Périzsban, akar
a moszkvai emigraciora, a szocialista rendszer konszoliddléddsa nyoméan miként tér meg a
realizmus (1ij médon felfogott nyugalmasabb miivészi tisztasagahoz ; és miként zillik tovabb
pg_yirtl)akkor 2 Kkispolgari formaforradalmisdg a harmincas években ugyanigy, mint nap-
jainkban.

S ami a tovabbi legendédkat illeti, vajon valéban légiires térben, zart vildgban éltek
és alkottak-e magyar szocialista emigracié ir6i ? Nem élt-e vajon az emberek kozott pl.
Forbath Imre, a kolt6, a morawska—ostrawai szénbanydszok orvosa; nem vette-e koriil
a Sarl6 és Kalapacsot a Szovjetunidban €16 és dolgozd sok-sok ezer magyarbdl kialakult
széles munkdéslevelezG-garda ? A lap kozel haromezer példanyban jelent meg, s ebbdl tobb,
mint ezer jutott el a szovjet hatarokon tulra. Az Uj Hang szintén 2500—3000 példanyban
jelent meg, s Kanadatél Dél-Amerikaig, Franciaorszagtol Torokorszagig, Svédorszagtol
Afrikdig aramlottak szét példanyai, és bejutottak Magyarorszagra is. Hogy egy példaval
is €ljek, taldn nem mindenki elGtt ismeretes, hogy még egy Babits Mihaly is ismerte, hogy
mit ir réla az Uj Hang, s reflektdlt is erre a kritikara, amint az olvashaté a Nyugat 1938-as
évfolyamanak 463. oldaldn ; bar hozzd kell tenni, hogy elutasitéan reflektalt egy nem is
lényegtelen kérdésben. S hogy az tin. hazai levegl hianyzott-e az emigracioban sziiletett
mivekbél, azt ma mir megjelent mfivek alapjan ellenérizheti barki, -aki elolvassa Karikas,
Iliés Béla vagy Gergely Sandor legjobb irasait.

S hogy visszatérjiink a szektaridnizmus megkdvesitett legenddjahoz, vajon ki volt az,
aki a szovjetuni6beli emigrans irodalom helyett elvégezte a valésagban meglevl irodalmi
szektdnssag, hagyomdnyellenesség és az ir6i népfront-politika ellenzdinek nézetei felett 2
kritikdat ? Nos, ezt senki mas nem végezte el, mint maguk a Sarl6 és Kalapacs ir6i! Az 1932-es
irodalmi parthatdrozat, az 1934-es irokongresszus, majd a Komintern VII. kongresszusianak
hatarozata, ha nem csekély megrazkodtatas ardn is, de érvényesiilt a magyar forradalmi
emigrécio €életében. A szovjet élet és nem utolsésorban a szovjet irodalom eszmei hatdsara
fokozatosan végbement ez a folyamat mér a Sarl6 és Kalapacs hasabjain belill, s teljes ered-
ményeit majd az Uj Hang antifasiszta népfront-politikdjanak irodalmi-irodalomelméleti
eredményeiben éri el. A régi hibas nézetek lekiizdésének, az uj torténelmi és irodalmi fela-
datok mély megértésének jeleit mutatja Fonyé Sandor, Barta Sandor, Illés Béla, Hidas
Antal, Hajdu Pal, Matheika Janos nem egy irasa, amely a Sarlé és Kalapacs hasabjain meg-
jelent. Ez arra figyelmeztet, hogy senkinek sincs jogadban ujra meg tijra fegyvert kovécsolni
egy irodalmi aramlat ellen olyan hibdk miatt, amelyeket éppen annak részvevéi kiizdottek le.
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S ez a korszak ugyanakkor olyan mfivészi eredményeket is hozott, amelyek maradandé
értékei az egész magyar irodalomnak. Nagyrésziik nem régen latott napvilagot, hogy csak
1llés Eg a Tiszajara, Barta, Karikas; Hidas koteteire utaljak, és konyvkiaddsunk nem nagy
dicsGségére még ma sincs az olvas6kozénség kezében pl. Hidas Grazsdanyin Ficzekje, vagy
Kiss Lajos annak idején oly nagy sikert aratott Vords varosa. Ha tehat irodalmunk és irodalom-
torténetiink tallép az esetleges személyi ellentéteken és avas legendak misztifikalasan, azt
hiszem, nem lesz érdektelen az eredmény, amit a hiaszas évek végének, a harmincas évek
clejének magyar emigrans-irodalma kutatdsa sordn mint értéket felfedezhet. S a téveszmék
eloszlasa mellett olyan értékekre is bukkanhat, s ez eléggé til nem becsiilhetd, mint a szocia-
lista eszmeiség, a partos életszemlélet, a forradalmas értelmii népiesség, s az élet gazdag
bemutatasanak nemcsak igénye, de megvaldsuldsa is. S ezen értékek kozott taldn nem utolsé

- az a felismerés sem, hogy éppen a szovjet irodalom kisugarzé eszmei hatasa volt az, aminek
segitségével a nehézségeket legvhizték az emigracié irdi . . .

A szovjet irodalom eszmii befolydsdnak, eredményei bemutatasinak pedig kiilondsen
gazdag helye lett az 1938-t61 1941 juniusaig, a hitlerfasisztak tamadasaig megjelent Uj Hang.
Nem is szélva arrdl, hogy a népi szabadsigvagy olyan tibb évszazados vagy évezredes
emlékeiig nyult vissza, mint a Dzsangar kanrdl sz616 kalmiik, vagy a Szasszuni David c.
trmény népéposz, avagy a nemzeti-népi egység gondolatdnak vildgaban sziiletett Igor-ének ;
s amellett, hogy bemutatta, elemezte Gribojedovtél Puskinon, Lermontovon, Nyekraszovon,
Tolsztojon at Csehovig a realista, demokrata nagy orosz irodalmat, bemutatta ugyanakkor
Gorkijtol és Majakovszkijtol kezdve A. Tolsztojig és Solohovig a fiatal szovjet lira és préza
egész sereg alkotojat, olyanokat, akik tobbnyire itt sz6laltak meg el6szor magyarul. A szoci-
alista szovjet irodalom, mint az eljovendd felszabadulds nyoman majd kibontakozé magyar
szocialista irodalom tiikre ift, az Uj Hangban tarult ki oly gazdagsagban, hogy biztos kezdetéiil
szolgalhatott az 1945 utdn kibontakozé atédramlisnak. Nem egy koltoi, prozai alkotas él
ma is nem fakul6 fénnyel a magyar olvasok el6tt, amely az Uj Hang hasdbjain szélalt meg
el(szor. S ebben kiemelkedd érdemei bannak Gabor Anaornak, Lanyi Saroltanak, Sik Endré-
nek, Molnar Renének, Vujovies Lizanak s masoknak is. Vajon ha ezeket a kizvetlen, akkor
alig par éves hagyomanyokat, s e hagyomanyokat megszemélye;itg alkotdkat, egy Gabo
Andort, egy Kemény Alfrédet, Balazs Bélat €s a szovjet irodalom, miivészet tanulsagainak
feltardsaban végzett jelent6s munkajukat személyiikdon keresziill nem szoritja féire, vag
felejti el egy sziikkeblti irodalompolitika ; nem lehetett volna-e ellenstilyozni olyzn széndé-
kokat, amelyek nem lattak érettnek a magyar tarsadalmat a szocialista elGrehaladasra, és
egyuttal az irodalomban a szocialista realizmusra val6 irdnyvételre . ..

S ha mar az Uj Hangrol besz€ltiink, szabadjon végezetill arra is ramutatni, hogy
mikor Révai Jozsef, Gdbor Andor, a maig méltatlanul szinte telicsen elfelejtett Kemény
Alfréd, aki mint a szovjet hadsereg katonaja halt meg 1945-ben mar magyar f6ldon, Gergely
Sandor és még sokan masok szenvedélyesen kiizdOttek a burzsod dekadencia ziirzavara ellen,
a realista mivészetek gydzelméért, mindezt az antifasiszta népfront-politika szellemében
egy uj modon felfogott népiesség nevében cselekedték. S ugyanakkor, amikor semmilyen
engedményt sem tettek jobboldali nézeteknek, vagy nacionalista fertGzésnek, sit sokszor
igen-igen éles polémiat folytattak a hazai magyar irodalomban megmutatkozo ilyen jelenségek
ellen — faradhatatlanok voltak az ir6i, értelmiségi népfront-politika megvalésitasiban, minden
igyekezetitk arra iranyult, hogy eszmei rdhatasukkal bévitsék, erdsitsék a progressziv irdi
tabort. (Csak zéaréjelben emlitem meg, hogy még sziikebb irodalomtorténeti koreink el6tt is
nagyrészt ismeretlenek ennek a két habort kézotti magyar irodalmat oly szenvedéllyel elemzé
irodalmi csatarozasnak dokumentumai.) S vajon ma, amikor egy tragikus megrazkodtatast
okozd, stlyos ellenforradalmi- lazadas utan szétzilalédott irodalmi életiink az egészséges
gyogyulas ttjan jar, nem aktudlis-e a magyar szocialista emigrdns irodalomnak ez az inté-
figyelmeztet$ tanulsaga is ; az nevezetesen, hogy ugyanakkor, amikor masfél évtized hatalmas
szocialista vivmanyainak alapjan mind erételjesebben haladhatunk egy szocialista realista
magyar irodalom kialakuldsanak ttjan, mégpedig feltarva és segitségiil hiva a magyar haladé
irodalom minden maltbeli értékének egyidejli megbecsiilése mellett elsGsorban az elmult
évtizedekben itthon és a hatarokon kiviil 1étrejott szocialista irodalom minden jelentls ered-
ményét ; ugyanakkor a téveszmék elleni szenvedélyes elvi vitadk mellett is tudataban kell
lenniink annak, hogy a nép mellett 4116, ahhoz hii ir6i rétegék irant, akik a fejl6dés kiilldnboz6
fokan allnak, allandé segité és ugyanakkor tirelmes politikat kell folytatni, mert az eszmei
meggydz€s Oszinte, mély megvalosulasa nélkiil semmilyen eriltetés sem hozhatja létre a
mztl’%yaré'] szocialista realista irodalom teljes egységét, amely irodalompolitikink legionto-
sabb célja.
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Bodndr Gyorgy ;

A tézisek kemény és vadlo szavakkal szélnak felszabadulas uténi irodalmunk 1953/56
kozotti iddszakarol : a torténeti attekintés ebben a fejezetben vdlik a legkritikusabbd, itt
sfirisddnek a hibakrol, tévedésekr(l s blindkrél sz016 megallapitisok. S ez érthetd is: hiszen
az 1ij magyar irodalom torténetének ezen a tdjékan mar a ,,Kortdrs” is arnyékokat rejthetett,
a visszatekintdnek pedig azt is latnia kell, hogy azok — a kozeled§ tragédia jelei voltak.
S az is érthet(, hogy ezeket az éveket idézve a tézisek elsGsorban az irodalmi €letre és a publi-
cisztikai irodalomra figyelnek, s az igy lesz(irt tanulsdgoknak nagyobb stilyt adnak az értéke-
lésben, mint amennyit az elemzett irodalmi események, hamar hervadé irodalmi mellékter-
mékek egyébként az igazi miivek mellett érnek. Erthetd, mert a valésigban is egészségteleniil
megndtt akkor az ilyen elemek jelentdsége, mintegy a ,,mffaj” megvalasztasaval jelezve,
hogy igen sok magyar iré az egyéni politikai mindentudds fires gégjével akarta felcserélni
azt a hazafias, tarsadalmi feladatvallaldst, amelyre a nagy elGddk példaja és a szocialista
irodalom eszménye kotelezi. De ha atlépiink a miivek vilagaba, valamivel egészségesebbnek
latjuk irodalmunk fejlédésének ezt a szakaszat is. Igaz, a fordulat éve utdni egészséges lendiilet
megtirt, s az alkotdsban is nyomot hagyott az a koros izgalom, amely az irodalmi élet esemé-
nyeiben vibralt kiilonosen 1955—56-ban, de ugyanakkor szembet(inG, hogy mihelyt a mii
hatdrahoz érkezett az ir6, maga a miivészi teremtés igénye és logikaja kényszeritette kizelebb
az élet mélyebb és torténelmileg jelentdsebb Osszefiiggéseihez. Eppen ezért a miivek java
arrdl vall, hogy irodalmunkban ebben a hdrom évben is értékes, 11j vonasok Kirajzolodasara
figyelhetett fel az irodalmi kozvélemény. Csupan az emlékezet felfrissitése végett emlitek
néhanyat ama irdsok koziil, amelyek 1953 és 56 kozott az irodalmi fejlédés nyugodtabb,
kiegyenstilyozottabb menetét jelzik. Ebbél az id0szakbdl valok Veres Péter Almaskert c.
elbeszéléskotetének érdekes, az ird életmiivében Gjszerd irdsai, Szabé Pal Hajdu Klarija,
Taméasi Aron szép torténelmi regénye: a Hazai tiikor. Ekkor sziilettek Karinthy Ferenc
hires riportjai, a Sarkadi Imre fejlédését dokumentald Verébd(ili-kotet jorésze, Hubay Mikl6s
két dramaja, Szeberényi Szalmdacskaja, Illyés Gyula Kézfogasok kotetének nagy része, Ben-
jamin Egyetlen Elet-e, Simon Istvan emlékezetes versei, koztiik a Himnusz az értelemhez ;
ebben az évben bontakozik ki Nagy Léiszl6, Csanadi Imre koltészete. De beletartozik e harom
év termésébe Illés Béla Szasaja, Gergely Sandor onéletrajzi regénye, Ridez Sandor néhany
az6ta is szivesen olvasott elbeszélése, Erdds Laszl6 Veszélyes miivészet c. érdekes és értékes
kisérlete is. Ez a hdrom év inditotta el azt a tehetséges fiatal novellista nemzedéket, amelyet
Toth Laszl6, Szabé Istvan, Santa Ferenc, Moldova Gydrgy és Csurka Istvan neve és mun-
kdssdga tett ismertté. De az &ltaldnosabb vondsokra figyelve is lathattunk biztaté jeleket.
Azokban az években a szocialista irodalom fejlédése kovetelte, hogy az irdk nézzenek szembe
az 1j ¢let konfliktusaival is. Ma mdr talan nehezebb atérezni, mit jelentett akkor a témakor
szélesedése. De 1953 utdn a fejlddés jele volt az a torekvés, amely az uj vilag emberének
rejtettebb vonasait, érzéseit és gondolatait is meg akarta héditani s fel akarta kutatni azokat
az apr6 emberi mozzanatokat, amelyekben sokszor kevésbé kozvetleniil, de annal tapint-
hatobban jelenik meg a torténelem mozgasa ...

A magyar szocialista irodalom megteremtéséért végzett munka eredményei fellelhetGk
ebben a harom évben is, amelynek értékes torekvései a fordulat éve utan megindult 0j irodalmi
életben gyokereznek. Az irodalmi gazdagodas elvalaszthatatlan akar a sematizmus elleni
kiizdelemt6l, akar az Gn. kétirontos harctél. De ugyanilyen €16 szalak vezetnek a szovjet
irodalomhoz is, amely — mint kezdettdl fogva — ekkor is éreztette 6sztonzé hatdsat. Koz-
ismert, hogy a konfliktusok 4brazolasianak igényét az ij magyar irodalomban a szovjct
dramai vita is formdlta s szatirair6i térekvéseink sem fiiggetlenek a szatira koriil kialakult
szovjet vitaktél és kisérletektdl. S ezek mind a mai napig (j irodalmunk fejlédésének meg-
, alapozasat szolgdltak. Teljesebb lenne tehat a kép, ha — az elvi kovetkezetességet megérizve
— a tézisek elemeznék ezt a gazdagodast is.

Természetesen, a ma legmakacsabb kérdése ezutdn is az marad : hogyan cstiszott
félre irodalmunk ebben a hdrom évben. S az értékes lehet6ségek felmutatdsa még zaklatobba
teszi a vizsgalddast, az értékelést, hiszen igy nemcsak a torésrél kell sz6lni, hanem az elmu-
lasztott lehetéségekr(l is: miért nem jutott uralomra ez a tovabblenditd, gazdagité er ?
A tézisek a vdlaszkeresés kozben igen sok érvet, tényt, gondolatot gydjtenek Gssze. Ezek
koziil taldn a legfontosabbak a part iréi bazisdnak megrendiilésével folglalkoznak. Két irdi
tipus kialakuldsa, sorsa mutatja ezt a szomoru folyamatot. Az egyiket — legtébb képviselGje
azéta elhagyta hazdjat — még tragikomikusnak is aligha mindsithetjiik. E tipus kialakitoi
azok kozé tartoztak, akik f6 részesei a hibadknak, melyek agressziv korrigdltatdsa kozben
. igyekeztek ismét az irodalompolitika élére lendillni. A fordulat éve utdn a hurrdoptimizmus
hivei, 1953—56 kozott ,,tarsadalomkritikai” irék : a hangvaltas kinnyen ment nekik, hiszen
ugyanazzal a feliiletességgel vallalkoztak bizonyos hibak leirdsdra, amellyel néhany éve a
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szocialista optimizmust kompromittaltidk. Ok azok, akik jobban mozogtak az irodalmi élet
eseményeiben, mint az alkotas jaratlan ntjain, s akiknek kiillonosen kedvezett a publicisztika
cgészségtelen uralma a sz€épiréi munka felett. S 6k azok, akiknek neofita tilbuzgdsiga csupan
uj format kapott az agressziv renegatsagban. Ha mas nem is, az 6 hangossaguk, egyre nagyobb
szerepiik s az a szétlansag, amellyel értékesebb irdk is tiirték, hogy kétes torekvéseik keve-
redjenek az ovéikkel, sokakat aggasztott mar azokban az években is. — A masik tipus lénye-
gesen, bensdleg kiilonbozik ett6l. Részese az irodalmi fejlédés eltorzulasanak, de a szocializmus
eszmény¢tl, az igazi irodalom felel6sségétdl csupan tavolabb sodrédott, el nem szakadt.
Az ide sorolhatd koltdk, irék fejlddésének ezt a szakaszat az onvizsgdlat, a vivédds jellemzi.
Sokan gy érezték ezekben az években. hogy mogottiik,, folkérdez az ut”, s harcukat csak
onmaguk tudjak megvivni. De az Onvizsgalat eszmei értékét az donti el: sikeriil-e végig-
harcolni a belsé harcot, tuljutni a valsagon, nem szokta-e meg a magaval kiizd6 koltd szeme
a vivodds homalyat gy, hogy mdr észre sem veszi a kifelé vezet6 utat 2 Nem ,,a beteg,
korosra duzzadt lelkiismeret, a lélek mérge” sodorta-e az ir6t a vivodasba ? A koltsi, iréi
valaszok nem voltak megnyugtaték. Volt, aki az orok kétely életszemiéletének tanitasaval
igyekezett lezarni vagy allandodsitani valsagat. Masok keriil6k nélkiil jutottak el a pesszimiz-
mushoz. 8§ ha maradt valami el6ttiik, az az eszme volt, az elvont eszme. Gyenge kapaszkod6!
Hiszen ennek az eszmének, a szocializmus eszméjének éppen az a lényege, hogy nem vdlaszt-
hat6 el a megvalositastol, hogy elsédleges feladatdnak tartja a harc és gyGzelem formainak,
feltételeinek szervezését, hogy sohasem ditaldban sz6l a néprél, sohasem dltaldban buzdit
a forradalomra ¢és sohasem dlfaldban kiizd a demokratizmusért. — Ez a vdlsag taldn még
most sem vezetett el a megnyugvashoz. De a mogitte meghtiz6dé dszinte emberi érzelem
még mindig biztaté lehet: azt hiszem, igazuk van azoknak, akik tovabbra is wjrainduléd
szocialista irodalmunk egyik lehetséges tamogatéjat latjak ebben a tipusban.

A kozelmult magyar irodalmanak attekintése, értékelése roppant nehéz feladat :
szinte az élveboncolashoz hasonlithaté. Hogy a part mégis véllalta ezt a feladatot, az — sze-
rintem — az irodalom megbecsiilése, jelentéségének elismer{se. Az irodalom elvi problé-
mainak szigori elemzésébl sokan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy : megvagyunk irodalom
nélkﬂ; is. A tézisek alaposséga, szigora, s a széleskor(i vita, meggy6zGen bizonyitja az ellen-
kezbjét.

. VITA A SZEPIRODALMI KONYVKIADO 1958. EVI KIADVANYAIROL

Az Intézet kollektivajanak a kritikai életben vald részvétele terén jelentls 4llomés volt
a Szépirodalmi Konyvkiadé egyéves munkassagardl lefolytatott vita. Majus 13-an, a Kiad6i
Féigazgatosag rendezésében taldlkoztak a killdnféle kiadok szakemberei és az intézet kutatéi.
A Konyvklubban megrendezett tilésen lehet6ség nyilott arra, hogy az 1958-ban, a Szépirodalmi
Konyvkiad6nal megjelent miivekrol s az altaluk felvetett problémakrél a recenzidknal nagyobb
igényfi, nagyobb attekintésre torekvé referatumok hangozzanak el s keriiljenek megvitatésra,
éppen a legilletékesebb lektorok kozott. Kopeczi Béla, a Kiadéi Féigazgatosag vezetbje meg-
nyitéjaban erre célzott, amikor kifejtette, hogy ez az Gsszejovetel elsé prébalkozas és kisérlet
az 4tfogd igényfi kritika megerdsitésére és azoknak a médszereknek az elsajatitasara, melyekkel
az irodalomtorténet miiveldi hathatésabb tdmogatasban részesithetik a konyvkiadék
munkajat.

A megbesz€1€s els6 részében az Intézet munkatérsai olvastak fel referatumaikat, melyek
néhdny f6 kérdés koriil csoportosultak. .

Czine Mihdly a klasszikusok €s az irodalmi hagyomanyok kérdéseirdl szélott. ElGszor
a Magyar Parnasszus-sorozatban megjelent konyveket (Ady, Arany Osszes verseit, Zrinyi
Osszes miiveit, Toth Arpad Osszes verseit és miforditasait) emlitette, mint j6 példakat klasz-
szikusaink megismertetésére s ugyancsak dicsérden emlékezett meg az Oleso Konyvtarban
megjelent Jozsef Attila-valogatasrol. ,,AMagyar Klasszikusok sorozatdban megjelent mivek
is kiillon oromot jelentenek az olvasénak : Tolnait, Keményt, Madichot, Mikest — tehat
a kizelmultban nem kiilondsebben méltanyolt irékat adta kozzé, fontos kérdéseket tisztazo
vagy legaldbbis felvetd tanulmanyokkal ... Ha kivdnsagunk van e sorozatokkal kapcso-
latban, az olyan, ami tetézné az olvasék oromét: gyorsitsa meg a Szépirodalmi Kiad6 a
Magyar Kiasszikusok kiadasat, vegye be Nagy Lajost, Radnoétit is; s a sorozat miel6bbi
befejezése utan adja kozzé a bevezetd tanulmanyokat .egybekotve, hogy azok is megszerez-
hessék, akiknek a teljes sorozat nincs meg. Hiszen ezek a tanuimdnyok tébbnyire szinét
jelentik az utobbi tiz esztendd irodalomtorténetének s kicsit talan kézikonyvként lehetne
hasznaini az 0j irodalomtorténet megjelenéséig.” A tovabbiakban drommel idvozolt tobb
irodalomtorténeti érdekességi és érték(i mas kiadvanyt : Baldzs Béla, Nagy Imre, Szép Erng, -
Dsida Jen6 verseit, Szabé Lérinc mdforditdsait, Kaffka Margit novelldit, Juhdsz Gyula és
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