tért Sinké Ervinr6l s sok mds, a magyar
irodalomban és irodalomelméletben szerepet
jatsz6 kortarsardl olvashatunk érdekes ada-
tokat. Taldlé szavakkal jellemzi a miivészi
formak 4lforradalmait és meleg szinekkel
festi a haladé gondolat minden tuttérdjének
arcképét, még akkor is, ha kritikusan teszi ezt.

Mint énéletirds is jellegzetes mii Hevesi
Gyula konyve. A sajat életatjat rajzolja meg,
de ez az élet a torténelemmel fonédott Ossze ;
ez az ut vezet6 csupin egy nagy és széles
4radasban, a magyar forradalmak, a Tanécs-
koztarsasdg, a kommunista emigracié gazdag
krénikdjanak folyaméaban. Sok esemény itt
teljesen (j aspektusbdl keriil izgalmas kozel-
ségbe az olvaséhoz. (Csak éppen megemlit-
jik pl. a salgétarjani szénmedence ellen
tdmad6 fehér cseh csapatok tamadésa elha-
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ritdsdnak, vagy a janiusi Tandcskongresszus
lefolyasanak torténetét.) Hevesi Gyula Ki-
emelkedd, hii harcosa volt és maradt a ma-
gyar kommunista munkasmozgalomnaKk ;
ugyanakkor elvitte és dtadta mas népeknek,
a Szovjetuniénak is sajat tudasat és a ma-
gyar forradalom tapasztalatait. 1945 utan
pedig két és fél évtized alatt szerzett sok-
szorosan gazdag tapasztalatokkal tért haza
hazajaba. Hevesi életmfive, a proletar inter-
nacionalizmusnak a tudomdanyban is jelen-
vald erejét dokumentalja,

Hevesi Gyula konyvébdl szocialista eszmei-
séget, elvhiiséget, a nép javaért munkalkodd
tudomanyos szenvedélyt, céltudatos és rend-
szeres, szivos munkara serkentd erkolcsiséget
tanulhat valamennyi olvasdja.

1llés Ldszlo

Akadémiai Kiado. Budapest. 1958. 148 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 22.)

A tekintélyes mennyiségli Szabé Dezs6-
irodalomban meglepden kevés a szdmottevl
munka. Eletében kevesen véllalkoztak arra,
hogy kitegyék magukat — barmilyen biralé
szoval — frecskel§ gyf(loletének. Kirdly
Gyorgy, Fiillep Lajos, Kosztolanyi Dezsé
példas batorsagn kritikain kiviil alig érdemel
emlitést mas kritikai mii; Erdély Erné
sikeriiletlen doktori értekezése (Szabo Dezsi
regenykdltészete. Pécs, 1936. Dundntil Pécsi
Egyetemi Konyvkiadé. 66 1. 8°.) és Varga
Karoly Szabd Dezsi ideolégidja cim(i tanul-
manya (Debreceni Szemle 1934. 1.) pedig
inkibb egyetemeink felszabadulds elGtti
szinvonalara jellemzGek. A helyzet a fel-
szabadulds utdn sem valtozott lényegesen
e téren. Egyoldali birdlatot s rehabilitdcids
kisérletet lattunk nem egyet, de olyan
marxista értékeléssel nem talalkoztunk, mely
ugy tette volna mérlegre Szabé Dezsé mun-
kassagat, hogy abban elvi-ideoldgiai hibai-
nak konyortelen leleplezése tarsuljon md-
vészi erényeinek és hatisdnak elemzésével.
Az Erdei Sdndor Kortdrsbeli cikke nyoman
kirobbant vita volt az els§ biztaté igéret
arra, hogy az ugynevezett , kényes kérdések”
megvalaszoldsara is sor Keriil lassan.

Nagy Péter tanulmanyit a tudomanyos
feldolgozas igénye emeli ki a Szabd Dezsd-
irodalom tomkelegéb6l s modszere és ered-
ményei érdemlik meg a méltatést és birdlatot.

Nagy Péter az egyediili jarhaté utat va-
lasztotta : Szabd Dezs6 fejlédésének torté-
neti dbrazolasabdl indul ki, ebbdl akarja ki-
bontani értékelését. A szintetikus abrazolas,
melyet nem el6z meg torténeti fejlédésrajz,
mindig torzit, mivel azonos jelleg(i, de id6ben
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“tapasztalatokbdl :

Ossze nem tartozo jelenségeket téarsit. Az ol-
vas6t ugyan meghikkenti az, hogy Nagy
Péter Szab6 Dezsé fejlddését csupan 1919-ig
koveti, de indokoldsa meggy6z6. ,,Ez a kor-
szak Szabé Dezs6 életének, miivészi és gon-
dolati fejl6désének felfelé iveld szakasza :
ez az az id6, amelyben eszméi és eszkizei
kiformalédnak. A kivetkezé negyedszazadban
lényegében az ekkor felhalmozott téke forga-
tdsabdl é1 ; gondolatilag, miivészileg egyarant
inkabb csak varidl, mintsem gazdagszik. Ha
e korszakdnak kulcsait jo helyen keressiik,

" a kovetkez6 periédus zdrai is nyitva allnak

el6ttiink” — irja (7. 1.). Ha ezt gy érti Nag
Péter, hogy Szab6 Dezs6 1919-ig tarto fejle
dése megszabja tovabbi tutja irdnyat, de
magat az utat — Kkitérdit, zsdkutcdit, kanya-
rulatait — ugyanugy lépésrél lépésre Kell
kovetni, akkor egyetérthetiink vele. Mert
amilyen nyilvanval6, hogy a Szabdé Dezsé-
kérdés nyitja els6 fejlddési korszakdban rej-
lik, ugyanolyan nyilvanvald, hogy a tovéabbi
korszakok azért adnak (ij problémakat. Hogy
mindjart el6legezziink valamit a vdrhato
Szabé Dezs6 els6 sikerei
mas természetiiek, mint a kés6bbiek. Szabd
Dezs6 1919 el6tt, bizonyos értelemben tttord
jelenség, miiveiben olyan eszmecsirdk lel-
hetfk, melyeket a két vilaghdborti kozotti
id@szak bontott ki s novelt fel az expresszio-
nizmusnak, aktivizmusnak olyan abrazoldsi
eszkozeivel €], melyek csak a hiiszas években
lesznek igazdn populdrisak. Végzetes el-
hanyatldsanak, jobbra-balra valé vagdal-
kozasanak, kétségbeesett thlkompenzaléda-
sanak alapvet§ oka nyilvanvaléan az volt,
hegy legsajatabbnak vélt eszméi kozkelet(i



koreszmékké véltak, miivészi eszkdzei po-
pularizalédtak és elavultak s az a torekvése,
hogy még egyszer eszmékkel s miivészi Ki-
fejez@ eszkozokkel hokkentse meg kortarsait,
soha tobbé nem sikeriilt : 6 hiokkent meg
realizalédott eszméi l1attdn, mint deres fejfi
biivészinas. Ennek a fordulatnak, nyomon
kivetése Nagy Péterre var még — hogy nem
hidba, azt ez a kitet megnyugtatéan bizo-
nyitja. ‘

Nagy Péter konyvének van két szembeotl§
tulajdonsaga, mely elkiiloniti az azonos szan-
déku atértékel6 munkaktol. Az atértékelést
ugyanis azzal kezdi, hogy nem az eddig fel-
dolgozott irodalom eredményeib6l indul ki,
nem a mar publikdlt adatok és nézetek elé
tesz plusz helyett minusz-jelet, hanem széle-
sebbg tagitja ismereteinket is — magyaran
mondva : az dtértékelést forrdskutatdssal kezdi.
Szab6 DezsG-portréja tobbek kozott azért
valdszer(ibb minden eddiginél, mert egyrészt
Szab6 Dezs@ kéziratos Gnéletrajzat ( Eleteim)
is felhaszndlja, madsrészt felkutatta Szabo
Dezs6 vidéki publicisztikai munkassdganak
termékeit, a Fejérmegyei Naplé hasabjain
sargulé-porl6 cikkeket, kibanyaszta a székes-
fehérvari foredl értesitéjében rejld adatokat,
konzultalt Szabé Dezsé ma €16 kortarsaival.
A marxista értékelés folényét tehat nemesak
a helye?cbb szempontokkal, hanem az alapo-
sabbra fundalt bazissal bizonyitja.

Nem kevésbé lényeges sajatja miivének az
sem, hong nem éri be a kozkelet(i patronok
alkalmazasaval Szab6 Dezs§ ideoldgiai fejlé-
désének rajza soran. Ha harmadikutassagrél,
sovén nacionalizmusrdl, antiszemitizmusrdél,
végletes individualizmusrél, romantikus na-
turalizmusrél beszél, ezek a fogalmak nem
maradnak iires cimszék, hanem behatol a
szazad els6 évtizedei ideolégiai vegykonyha-
jaba s gondos kortdrténeti és filozofiai tanul-
manyok alapjan bontja ki ezekbfl, Marie-
Jean Guyau, Nietzsche, Barrés, Maurras,
Gide elméleteibdl és- miivészi gyakorfatabol
azt a légkort, melyben a Szabé Dezsé-i
ideoldgia megsziiletett. Tanulményanak filo-
20fiai és vildgirodalmi megalapozottsiga és
tavlata el6nyosen kiiloniti el mivét attél a
primitiv és provincidlis gyakorlattél, mely a
kozmopolitizmus ldtszatat, a szellemtorténeti
moédszer buktatéit azzal prébalja elkeriilni,
hogy megkeriili az irodalom filozdfiai alapjait
s nem vesz tudomdst a vildgirodalomrdl,
Nagy Péter tanulmanya azzal bizonyitja a
marxista mddszer folényét, hogy a szembe-
tlinG és sajatosan magyarnak latsz6 jelensé-
gek mogott megmutatja a mélyebb ideoldgiai
okot és a jelenség masodlagos, nem magyar
tarsadalmi talajbol kelt mivoltat.

Nem is tudom, nem is akarom titkolni,
hogy mindezt nem csupdn a recenzens
referdlé kotelessége mondatja el velem, ha-
nem az az aggodalom, melyet egyre gyak-

rabban érzek irodalomtdrténeti tanulmanyok
olvastan, melyekben a kutatést az atrendezés
pétolja, a vilagnézeti elmélyedést a patronok
alkalmazdasa, a viladgirodalmi tavlatot pedig
semmi.

A tanulmany elsG fejezete Szab6é Dezs6
életutjanak vazlata negyvenéves Kkordig.
Ez a rovidségében is frappins és gazdag
anyagu fejezet, melyben csaladi kornyezeté-
nek hatdsarél, didkéveir6l, az Eotvis-Colle-
giumban és Périzsban toltott idejérGl, va-
lamint hanyatott tanari palyafutdsarél el-
szor kapunk val6szerti képet, killonisen egy
szempontbodl rendkiviil jelentds. Rajongok ¢és
ellenfelek, kiilonbozG elGjellel, mitologizaltak
Szab6 Dezs6 emberi egyéniségét. Nagy Péter
1épésrél 1épésre haladd, tényfeltdré munkaja
redlissa teszi Szabé Dezsé emberi figurdjat
s meggy0zGen mutatja ki, hogy a felfokozott
becsvagy és az élettél, valésagtol valo ide-
genség hogyan ferdiil benne elvtelen oppor-
tunizmussa. Ahogyan ifjti dlmaiban alterna-
tiv lehetdségként szerepel az, hogy k. u. k.
tiszt lesz, vagy Gj Kossuth, gy valik az
antiszemita, szocialistaellenes, klerikalis szé-
kesfehérvari tandrb6l néhdny hét alatt
radikalis, antiklerikalis, a szocializmus igazat
hirdetd publicista. A tények egyszerd fel-
tarasa ugy lemezteleniti Szabé Dezs6 vilag-
nézeti fordulatat, hogy késGbbi belsé ellent-
mondasait is nagyobb Ovatossaggal kell
kezelniink, s6t publicista batorsiagardl, szd-
kimondasanak mordlis értékér6l is alabb
szall “véleményiink. Az életrajzi tények ¢és
dokumentumok, ideoldgidjanak elemzése so-
ran, minduntalan aktualizdlédnak az olvasé
tudatdban, ott is, ahol Nagy Péter rd sem
mutat élet és mfi korrespondenciajira. Kér,
hogy e balvinydont§ életrajzi fejezetben
egvhelyiitt megfutott Nagy Péter tolla.
A Szaboé-csalad alkoholizmusdnak magyara-
zata (10—11. 1) erfszakolt s nem meg-
gy6z6 : az alkoholizmus nem korlatozédott
sem a vidékre, sem a magyar (ri osztdlyok
als6 rétegeire s igy a hozzaf(izott okoskodas
is santit. Az alkoholizmus a XIX. szdzad
végének nemzetkozi jelensége ; a statisztika
adatai nélkiil, pusztdn vilagirodalmi doku-
mentumokkal is bizonyithato, hogy igy van.

A maésodik fejezet az életrajzi fejezet el-
mélyitése, azoknak a miivel6dési hatdsoknak
elmélyiilt elemzése, melyek Szabé Dezsdt
fejlédése soran érték, melyekrdl tanulmanyai,
vitacikkei — még a mivészi megformalas -

- lehetGsége el6tt, valésaggal a fogantatas pil-

lanataban, vallanak. Ennek a fejezetnek
az a szembeszOkd értéke, hogy barmilyen
részletesen is dbrazolja Szab6 DezsG bekap-
csolodasat a kor kulturalis aramlataiba, egy
percre sem veszti el szeme el6l azt a térsa-
dalmi talajt és torténelmi folyamatot, mely
bizonyos értelemben meghatarozza, milyen
hatasok és inditasok irdnt volt fogékony s
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megmagyarazza, hogy ezekb6l az ihlet
inditasokb6l milyen konzekvenciakat vont le.
A Szabd Dezs(-legendat ebben a fejezetben
nem kevésbé stilyos csapasok érik. A Szabé
Dezs6 dltal szuggeralt, de még nyomaiban ma
is €16 Ady—Szab¢ DezsG-parhuzam példaul
teljesen képtelenné valik e tanulmany tiik-
rében. Nagy Péter kimutatja, hogy polgari
fejlédésiink elmaradottsdga, a feudalizmus
gyokereinek sajatos utéélete hogyan forditja
Szabé Dezs6 1tjat — minden probléma-
azonossag ellenére — egy Adyétdl sarkosan
kiilonboz6 iranyba: egy retrograd, kozép-
kori kollektivitds s egy paraszti faj-mitosz
utjara. Kiilonos figyelmet érdemel az, amit
Szabd DezsG kozépkori koncepcidjaval kap-
csolatban a katolicizmushoz és a misztikdhoz
valé kozeledésér6l mond. Nemcsak azért,
mert innen érthetd igazdn Szabd Dezsé anti-
racionalista ttja, Barrés és Maurras ttjdval
vald érintkezése s egyes nézeteinek a naci
ideologiaba vald torkojlasa. De azért is
fontos ezeknek a szalaknak felfejtése, mert
a magyar ¢rtelmiség egy jelentGs része fasiza-
lodasanak is itt lelhetjiik el6képét és magya-
razatat., Altaldban : az egész fejezetnek van
egy ilyen, Szab6 Dezsn tulmutaté jellege.
Szabd Dezsének a szocializmushez valé vi-
szonya példdul érthet6bbé teszi, hogy az
értelmiség egy része, radikalizmusa, a szocia-
lizmus irdnti szimpatidja ellenére hogyan
esett bele a fasizmus vermébe, hogyan valt
a csak eszkoznek felfogott szocializmus egy
faji totalitarizmussa, ,,nemzeti” szocializ-
mussa.

A harmadik fejezet Szabd Dezsé miivészi
felj0désének clemzése, az els6 szépprézai
kisérletektsl Az elsodort faluig. Ebbe torkoll-
nak az életrajzi fejezet adatai s mindaz, amit
Szab6 Dezs6 tanulmanyainak elemzése soran
ideologiai fejl6désérél mondott. Ez a gondos
elemzd munka viszi legnagyobb Iépésekkel
elre a Szabd DezsG-filolégiat. Elsé jelentds,
Szabl Dezs6 miivészetének jellegzetességeit
elgszir felvillanté novellajanak elemzése so-
ran (Don Kisott penitencian) Szabé DezsG
alkotomodjanak legfontosabb problémaira
tapint rd. Kimutatja — taldlé parhuzamot
vonva Ady és Szabd Dezs§ szimbolizmusa
kozitt —, hogy Szabé Dezsé tjnak hatd
expresszionista-aktivizmusanak  legjellem-
z6bb eszkoze ,val6jaban csak egy régi
miivészi eszkiz megujitasabol 4ailé fogds :
az allegoria — méghozza a mennél plasztiku-
sabban atlatszo allegéria — felhaszndlasa . . .
nem az iré sajatos szimbolikus vilaglatasa-
nak kifejezése, nem egy egységes (és talan
a valdésagnal is erGsebb) szubjektiv vizio-
rendszer Kifejezése, hanem elsGsorban tarsa-
dalmilag adott elvontsagok abszolutizalasa,
koznyelvi példdk ¢és hasonlatok hirtelen
eredeti jelentdségiikre redukaldsa és ezen
seresztiil felduzzasztdsa, pszeudd-jelrendszer-
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ré véltoztatéasa . . . Ugyanerre a — valdjaban
csak az allegéridig felér6 — al-szimboliz-
musra arulkodik az irodalmi alakok, hely-
zetek rendkiviili jelentdsége : sajat leg-
bensGbb érzéseinek €s indulatainak kifejezé-
sére nem tud onall6 alakzatokat teremteni,
megszolaltatdsukra kénytelen Cervantes,
Swift zsenijéhez, Mohamed legendajihoz
folyamodni. S ez az egyedi szimbolum-
rendszer helyébe 1ép6 kozhelyes allegéria-
haszndlat azért is fokozott sikert biztositha-
tott, mert az olvasé szamara sokkal kisebb
erdfeszitést kivan a megértése, mint Adyé ;
igaz, hogy altalaban kisebb miivészi élve-
zetet is okoz” (87. 1.). Ennél pontosabban,
lemeztelenitGbben nem lehetne Szabé DezsG
miivészi modszerét jellemezni s Nagy Péter
arra is f{igyel, hogy a moédszer leleplezése
— igaztalanul és torténetietleniil — el ne
homalyositsa alkalmazdsdanak politikai, iro-
dalomtorténeti szerepét és azt, hogy egy
paratlan, a maga nemcben robosztus ecrejd
miivész ¢l vele. Taldléoan mutat rd, hogy a
Szabd Dezs6-i elbeszélG-stilus ,,a szépproza-
ban azt a szerepet jatssza koriilbeliil, mint a
koltészet ben a korai szabadvers. Sajatos mii-
fajtalansagaval 0j miifaji igények felé tapo-
gat ; a naturalista, impresszionista ¢s szim-
bolista elbeszélés lehetdségeivel elégedetle-
nill feszegeti a mifaj kereteit azzal, amibdl
a legttbb és legszenvedélyesebb 4ll rendelke-
zésére : liraval, gondolattal, ujfajta Kkifeje-
zéssel” (89. 1). Az alapvetd szempontok
tisztazasa mellett arra is iigyel, hogy az ol-
vasd sem a magyar, sem a vilagirodalmon
beliil ne veszitse el Szabé DezsO jelentGségé-
nek mértékét, ramutat, hogyan hangzik
egybe sok merében eredetinek vélt Szabd
DezsG-i vonas Révész Béla, Balazs Béla,
Kassdk Lajos munkdssagaval, milyen meg-
dobbentd megfelelések lelhet6k André Gide
gyakorlataval, Hermann Bahr gyakorlataval
¢s elméletével. A gondos elemzések sordn
egy-egy terminus technicusa is mélyre-
vilagit : Szabo Dezsd hdseit | lirai-retorikai
hésok”-nek nevezi példaul, Az elsodort falu-
val kapcsolatban ,,epizodikus zstfoltsag’-rol
beszél, magat Szabo Dezs@t — az dnmaganak
szant szerepe alap'ﬂén s a sz6 teljes jelentését
kihaszndlva — ,magyar Redemptor’-nak
nevezi. — E fejezet legnagyobb értéke Az
elsodort falu részletekbe hato, értékeld elem-
zése (108—127. 1.), ebben, mint egy gyfijtd-
lencsében, egybevillannak az el6z6 fejezetek
s az elsd mivek soran feltart Szab6 Dezs6-i
tulajdonsagok, de ebben tarul fel teljes vila-
gossaggal ennek a faji mitoszra épiilt, — ha
szabad halal-esztétikajat igy neveznem —
negativ egzisztencializmusra épiilt miivészet-
nek értelem-ellenessége, antibolsevizmusa és
aktiv ellenforradalmi szerepe, sikerének nyitja
és Szab6 DezsG magaba-hullasanak magyara-
zata. De itt valik elfszor dubidzussd Szabo



Dezs6 induldsdnak elhatdroldsa késGbbi mii-
kodésétll : Az elsodort falu elemzését a
Segitség elemzése tenné teljessé, aminthogy
a Boldog Misi elemzése valdsaggal aktuali-
zdlja a Csoddlatos életet. Ezek bizonyitandk
igazan meggy6zGen, hogy elsd, sikeres miivei-
nek a legrosszabb tulajdonsagai élnek tovabb.

Az osszefoglalé zarifejezetben Nagy Péter
megkisérli meghatarozni Szab6 Dezs6 ,,gro-
teszk nagysagat.” Végkovetkeztetésének egy
részével fenntartds nélkill egyetérthetiink.
»Az a fajta kapitalizmus-ellenesség, mely a
szocializmust is elutasitja magatol, az a fajta
népszeretet, mely a faj eszméjén keresztiil
akarja megvaltani a népet — ezen egyediil
és kizardlag a parasztsagot értve — mindig
vissza fog taldlni ndlunk Szabé Dezs6hoz,
ezeknek a gondolatoknak els6 megfogalma-
z0ja, legszinvonalasabb és legeredetibb kép-
viselGje a magyar szellemi életben § volt.
De ezek az eszmék dont6 vereséget szenved-
tek 1945-tel — utévédharcaik sem fogjak
feltAmasztani tudni Oket” — irja (144. 1.).
Azzal nehezebben érthetiink egyet — éppen
példai nyoman —, hogy miivészete azért
tartozik irodalmunk maig hatd, taplalo
humuszrétegébe, mert ,olyanokra is hatott,
akik gondolatilag, irodalmi és eszmei téren
téle tavol, esetleg vele ellenkezd tdborban
harcoltak és alkottak” (uo.). Példdi ugyanis
csak a népi ir6k korébdl keriilnek ki s nem is
mind talaléak (én sehogyan sem tudom pél-
daul felfedezni a rokonsagot Szabé DezsO és
Szabd Pal képalkoté miivészete kozitt).

BAN IMRE: APACZAI CSERE JANOS

-—

Szai)é Dezs6 miivészetének hatdsat éh egye- ‘

temesebbnek latom, de torténetien lezartnak.
A maga kordban az irodalmi konvenci6 kere-
teinek attorésével, a nyelvkincs szabadabb
& gazdagabb hasznélatdval, olyanokra is
hatott, akik tévol alltak t6le. Ez a hatas az
1919-et kovet§ ellenforradalmi hullimban
kulmindlt, ott, ahol forradalomellenes vilag-
nézete egybehangzott aktivista-expresszio-
nista stilusdval. Az ellenforradalom lassti
leleplezddése, a fasiszta veszély megniveke-
dése idején ez a hatas egyre csokkent, egyre
szlikebbre Kkorlatozédott s a felszabadulas
utdn mar csak — az elhallgatds, a biralat
elmaradasa kovetkeztében — a Szab6é DezsG-
legenda €It s eszméi burjdnoztak reakcids
korokben, miivészi hatdsa irodalmi életiink
peremén is csak olykor villant fel, mint a
sekélyes, szittyds partvidéken a lidércfény.
Mindezt anndl kénnyebben és hatédrozottab-
ban allapithatom meg, mert Nagy Péter ki-
tlin6 kdnyvébdl is ez kovetkezik.

Jelképi jelentGséglinek érzem, hogy Nagy
Péter ott és abban a kérlelhetetlen szellem-
ben folytatja Szabé DezsG értékelését, ahol
¢és ahogy azt Fiilep Lajos 1919-ben megkezdte
Az elsodort falurél sz6l6, maig is id6tallo
birdlatiban. Szabdé Dezsd induldsa a Szabé
Dezs6-filol6gidnak alapvetd miive, az ideotd-
giai és miivészi birdlatnak és értékelésnek
szerencsés taldlkozdsa. Bizalommal varjuk,
hogy Nagy Péter az nttorés érdemét meg-
szerzi a folytatas és befejezés érdemével is.

Boka Ldszlo

Akadémiai Kiadd, Budapest, 1958. 606 1. (Irodalomtdrténeti Konyvtar 2. sz.)

E dicséretes munkarol tilzas nélkiil allit-
hatjuk, hogy irodalomtudomanyunk mélté
tiszteletadasat jelképezi Apaczai Csere Janos-
sal szemben, haldla haromszazadik évfor-
dul6jan. Elismerés illeti meg érte elsdsorban
a szerz(t, akinek sok éves eredményes mun-
kaja ebben a nagy terjedelmfi monografia-
ban kapott megfeleld formdt. De észre kell
venniink azt is, hogy noha mar évtizedek
sordn hivatkoztak Apaczaira, nagy szavak-
kal iinnepelték, egyarant idézték emlékét
j0 és rossz iigy érdekében, s életmiive fel-
tarasdhoz tobb esetben  becsiilletes munka
sem hidnyzott ; mégsem johetett létre a
miultban Bdn Imre konyvéhez foghaté ala-
pos, teljességet megkozelitd feldolgozas. Ab-
ban, hogy ez a nélkiilozhetetlen Gsszefoglalé
mii ma rendelkezésiinkre 4ll, egész tudoma-
nyos életiink tisztelete is Kkifejezést nyer
Apaczai igazi jelent@ségével szemben.

\

Apaczai nem kimondottan szépirodalmi
munkainak ismeretében, els6rendfien vet(-
dik fel a kérdés, milyen célkitlizések vezették
az irodalomtorténésZ szerz6t e paratlan
sokrét(i anyag vizsgalatdban? Vajon az
irodalomtorténet eszkozei elegendbnek bi-
zonyultak-e az Osszefoglaldé mii megalkots-
sahoz ? Ban Imre célja az el6sz6 szerint
irodalomtorténeti szintézist adni. Nem kivan
ugyan a mindent tisztazés igényével fellépni,
minthogy a Kkiilonboz8 szakteriiletekre to-
vabbra is szamos feladat vér, de el6bb sze-
rinte ,,az akadalyokat az irodalomtorténeti
vizsgalédasnak kell az utbdl eltdvolitania”,
s igy irasdval végeredményben , filolégiai
teljességre” torekszik. Matrai Laszld, ugyan-
csak e “monografiarél irott birdlataban
(Magyar Tudomany 1959. 1), tobb irdnyi
kovetkeztetést von le ebbfl a szandékot
megvilagité nyilatkozatbdl. Ramutat tobbek
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kozott arra, hogy. a filolégidnak az irodalom-
torténettel valdo azonositdsa, vagy inkabb
annak csupdn az irodalomtorténet korébe
vondsa milyen veszélyekkel jar egyiitt.
Kétségtelen, hogy Apdczai esetében — szi-
molva a jonéhany tudoményag (pedagégia,
filozofia stb.) sziikségszerfien felvet6d6 prob-

lematikdjaval — az irodalomtorténész nem

maradhat meg kizdrélag a maga teriiletén,
sajat vizsgdlati médszereinél. Szerzénk sem
teszi ezt, s nyilatkozata nem fedi teljesen a
tényleges megvalésulast. Tobbre véllalkozott
ugyanis pusztdn irodalomtorténeti vizsgalat-
nal, amidén a kiilonboz6 tudomanyagakhoz
kapcsolodé forrasok tisztdzdsat végezte el,
s féleg, mikor miivével atfogé, filozofidra,
pedagdgiara stb. kiterjed elemzést nyujtott.
Mindemellett a konyv alapvets jellegét az
irodalomtorténeti vizsgdlat hatarozza meg,
Jogos ez, s minden tekintetben nagy sziikség
volt r4, hiszen ezen a teriileten csupan a
kezd@ 1épések torténtek még meg. E kitet
eredményei mindenesetre bizonyitékot szol-
galtatnak arra, hogy a lehetdség hatéarén
beliil az irodalomtoérténeti szempontok végig-
vitelének mennyire fontos szerepe lehet az
Osszkép kialakitasdban, ilyen szertedgazo
életm( esetében is.

A mii egészérdl kialakithato dltalanos vé-
lemény minden bizonnyal kedvez6, még ha
tesziink is néhany szerény észrevételt a
vitathaté pontok alkalmival. Lényegét te-
kintve e kotettel olyan alapvetd, szinte zsi-
foltsagig gazdag, erdsen filolGgiai alapozott-
sagi, és tartés értéki kézikinyv valdsult
meg, amely egybeolvasztani képes a szak-
irodalom revidealt anyagat a szerzé 1j
eredményeivel, s f6ként az Apdczai-szivegek
ez ideig meg nem valdsitott teljes feldolgoza-
saval. Ami f6képpen hidnyolhaté, az a hata-
rozottabb Apéczai-osszkép.

Egyszerre végigolvasni a kdnyvet, s ily
mddon hasznositani minden pontjdban lehe-
tetlen. Hosszabb id6 kell még az Apéczai-
irodalomban jaratosabb olvasénak is a
szertedgazo kérdés-komplexumok kell6 felis-
meréséig. Az 1ijbdl és tijbél adédd problémak
kapcsan ismételten vissza kell majd térniink
hozz4, hogy legtibbszor biztos ttbaigazitast
kapjunk, de egyébként konnyen elmeriil az
olvas6 — a szilard elrendezés ellenére —
a tavolrdl sem. egyszerii ismeretek aradata-
ban. Mindennek alapoka Apéczai munkdinak
sajatos arculata is, ahol pl. a matematikat
és a geometriat valtjak fel irodalmibb szo-
vegek. Minthogy djat hozé tudomdnyos
miivet alkotni csak az adott szovegek alapjan
lehet, és ha a szerz6 nem akarja az Apaczai-
nal sajndlatosan sokdig divatozé dagdlyos
omlengések sorat gyarapitani, kénytelen sza-
molni azzal, hogy sorait kevéssé talaljak
majd ,,olvasmanyosnak”. Ban Imre ebben
megtalalja a helyes mértéket, bar taldn a
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tudoményossdg érdekében egy darnyalattal
tébbet is feldldozott a.megengedhets szines-
ségbdl.

A monogréifia beosztdsa, szerkezeti viza
a miivek és az életpdlya adottsdgait szem
elGtt tartva a lehetd legattekinthet6bb meg-
oldast kapja. Hat fdrészre tagozidik: 1.
Szarmazas, ifjikor, iskoldzés. II. Hollandiai
évek. III. A Magyar Encyclopaedia. 1V, A
hazai puritdnus mozgalom sodrdban. V. Ko-
lozsvari évek. VI. Az Apéczai-mii utéélete
(és fiiggelék). — A részek atlagban 70—80
lapra terjednek, kivéve a Magyar Ency-
clopaedia (111.) fejezetét, mely 230 lapnyi
szovegével terjedelemben is messze kiemel-
kedik a kotetb6l. E latszélagos aranytalan-
sdgot indokolja, hogy Apaczainak e fémitive
teljességében ezattal Keriil elfszor részle-
tekbe mend elemzésre, s igy az még nem
annyira az osszefoglalé, mint inkabb a feltare
munka jellegét viseli magan.

Az 1. fejezeten beliil a szerzd Apaczai
sziil6falujanak maltjaval kezd foglalkozni,
Oklevelek és egyéb adatok vizsgdlatdnak
stirti egymasutdnjabdl jelentds kovetkezte-
tést tud levonni. Apdcza kozség lakossiga
szabadséaggal bir6 varjobbagy nép lehetett,
akik kezdetben kedvezGbb koriilmények k-
zOtt éltek, de késGbb Iényegében szabdlyos
jobbagysorba siillyesztésitk kovetkezett be.
Ezzel sikeriilt megvilagitania, hogy Apaczai
Gsei milyen tdrsadalmi kornyezetben élhet-
tek, s Csere Janos politikai 6ntudata miként
kap igazolast ez ,,osztdlyharcos fold™ isme-
retében. Ennek a részkérdésnek elemzése
mutatja Ban Imre moédszerének masutt is
kisért6 jellegzetességét, hogy helyenként
az adatok halmozasa és aprdlékos, kevéssé
célratoré boncolgatdsa mar-mar talng a
tétel kelld bizonyitdsanak hataran, s a
végsd kivetkeztetést hattérbe szoritva, sziik-
ségteleniil neheziti szovegét. Ugyanakkor
persze az értékes, (ij adatok felszinre hozasat,
megbecsiilését, és ez esetben is a targyhoz
flizott helyes allasfoglalasat elismerés illeti
meg. Kevés kérdésben volt ugyanis a multban
annyi bonyodalom és célzatos ferdités, mint
a ,szarmazds” megitélésében. Kiilonisen
,nemessége” koriil formalédtak -ellentétes
vélemények. Most megbizhaté mddon tiszta-
z6dik a kérdés. E szerint Apéaczai némi sza-
badsaggal €16, de szegény szill6k gyermeke
voit ; azaz miként Apacza-falu lakossdga
bizonyos formalis Kkivaltsagtudat ellenére
valésagos jobbagysorban ¢élt, ennek meg-
felelfen irdonk csalddja esetében nem lehet
sz6 valamiféle nemesi privilégium gyakorlati
szerepérdl, mar csak az anyagi alapok hidnya -
miatt sem.

A tovéabbiakban a szerz§ Kkoriiltekinten
mérlegeli a sokat vitatott és megnyugtatéan
nem lezdrt név-irdsi valtozatok kérdését
(Csere vagy Cseri stb.). Kovetkeztetései
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nyomén, tgy gondoljuk, véglegesen meg-
allapodhat az irodalomtorténet. Hasonl6-
képpen rendet tud teremteni az életrajzi
anyagban is : a hazai, ifji évek szinte nap-
jainkig kuszélt eseményeiben, az idGpontok
zlirzavardban, az itthon végzett tanulma-
nyok pontjain stb. Altalaban mindeniitt
szilard tényekre tidmaszkodik, szembendllva

a szakirodalom sokhelyiitt anarchikus, 1égbdl

kapott, egymdsnak ellentmondé megallapi-
tasaival. E fejezeten beliil kap helyet a
Bethlen Géabor és I. Rakdczi Gyorgy kora-
beli magyar irodalom attekintése is, mintegy
az Apaczai-életm( el6zményeinek megvila-
gitisa céljabol. Sikeriilt 0Osszefoglalds ez,
sziikségszertien f6ként a protestdns valldsos,
politikai ¢és tudomdnyos jellegli irodalomra
sziikitve. Nem egy gondolatdban j, eredeti
felismeréssel talalkozunk. Ha nem is érezziik
teljesen bizonyosnak, hogy Apéczai szdmara
az itt ismertetett anyag valamennyi esetben
kizelebbi olvasmany-élményt jelentett volna,
lényegesnek tartjuk a monogréifidnak ezt a
részletét. Minden bizonnyal egyetértéssel ta-
lalkozik a Szenczi Molnar Albert és Alvinczi
Péter, majd pedig a Medgyesi Pal altal kép-
viselt irdnyzat hangstlyozdsa, valamint a
kegyességi ¢s prédikacids irodalom kiemelése.
A kor torténeti, politikai, allambdlcseleti
munkainak értékes vazolasat, minden egyes
utalasdban mar Kevésbé érezziik meggy6zG-
nek Apdczaihoz viszonyitva. A prédikacid-
gytijtemények vizsgalatakor, éppen az Apa-
czainal is felelevenedd hagyomany meg-
mutatasa érdekében kiemelendébb szerepe
lenne azoknak a prédikacid-tipusoknak, ame-
lyekben egyrészt még a reformacié harcos
hagyomdanya folytatédik, mdsrészt az egy-
idej(i tarsadalmi allapotok birdlata, dbrazo-
lasa jelentkezik. Bizonyos tekintetben a
puritinus Medgyesi P4l is ennek az eszmei-
ségnek ¢és formanak betetGzlje, s ez pl. a
hazai 4llapotokrdl sz6lé részekben Apaczai-
nal is felismerhet6. EbblSl a szempontbdl
viszont megragadd a kevéssé ismert Kecs-
keméti Alexics Janos miivének a puritdnus
eszmekor iranydba allitasa.
kell azonban a hazai puritanizmus kezd6ds
irodalmanak Medgyesin tilmend, részletez6bb
Osszefogésat.

Apéczai hollandiai éveinek targyaldsat (I1.)
a kiutazas élénk, érdekiGdést felkelt rajza
nyitja meg. Minthogy erre vonatkozdlag
adatok nem allnak rendelkezésre, kénytelen
a szerz0 mas ilyen targyn irdsok analogidja-
hoz fordulni. (Szenczi Molnar, Szepsi Csom-
bor.) Annak ellenére, hogy a feltételezésnek
és elképzelésnek nyilik itt tere, dicsérniink
kell a szerz@ eljarasat, melyet nemcsak ebben
az esetben alkalmaz. Ennek oka abban rejlik,
hogy az életrajzi adatok rendkiviil hidnyo-
sak, és a miivek létrejottét megvilagitd ko-
riilmények sok esetben ismeretlenek. Gyak-

Hidnyolnunk .

ran szilkségszer(i tehdt az (ir6k betdltésére-
az analogiak, feltételezések alkalmazisa. A
tobbszor eléfordulé ,,nem lehetetlen”, ,,valé-
szinti”, ,alighanem’ kezd(szavak azonban,
tﬁlngomélag a hitelesség igényével a szigorii
torténeti hiiség keretében folytatédnak. He-
lyenként azonban ezek a hézagpitlasok kissé
feszitik, széthtzzdk a md egyébként koz-
vetlen tényekre tdmaszkodo eresztékeit,
masutt viszont szinességet, valtozatossigot
hoznak.

A holland gazdaségi élet vizsgalata, a pol-
géri berendezkedés magas fokdnak megmuta-
tasa utdn, atfogd kép tarul elénk az Apaczait
fogadé orszdg pezsgd, kulturdlis, szellemi
életérgl, fGleg az egyetemi viszonyokrdl.
Ebbe agyazddik ezutdn az itt tanulé magyar
didkok szerepe. Vildgosan kimunkdlt Apa-
czainak Franeker, Utrecht, Harderwijk egye-
temein végzett tanulméanyrendje, doktori
értekezésének problematikdja stb. Régi mu-
lasztast pétol azzal, hogy a Hollandidban irt
tudomanyos leveleit alapos elemzésben ré-
szesiti, majd ké{1 hexaméteres versét értékeli.
Bebizonyitja, hogy Aallitélagos professzori
mggl}ivésa Utrechtben nem lehetett valg-
szinfi.

A hollandiai évek legfontosabb hatdsanak,
a puritanizmus és kartezidnizmus megisme-
résének Béan Imre is elsérenddi jelent@séget
tulajdonit. Noha a targy ismertetése Kki-
meritd, s ha még ide szamitjuk az Enciklopé-
dia ezzel kapcesolatos utaldsait is, bizonyos
tekintetben elégedetlen marad az olvasé
ennek a fontos kérdésnek kifejtésével. Az e
témaban elért eddigi kivalé eredményeknek
(Turéezi-Trostler Jozsef kutatdsai) nem pusz-
tan filolgiai elfrevitelét varndnk ugyanis,
hanem tovéabbi elemzést, dllasfoglalist sze-
retnénk a rdhatasok kovetkeztében véltozé
nézetek alakuldsardl. Ha a szovegek barmi
ok miatt az el6remutaté és visszahtiz6 néze-
tek kettfsségét is mutatjik, valamely kon-
fliktusnak mindenképpen be kellett kovet-
kezni Apdaczai tudatiban az ,,0j tanok”
megismerése folyaman, s ennek felvetése
hidnyzik. Ha pl. nem is akarjuk az iré
kartezidnizmusanak tudatossdgat tobbre tar-
tani, mint ezt a szerz( teszi, s a puritanizmus
ellenstilyozasaval is szamolunk, a ment6 ko-
rillmények ellenére magyarizatlannak, meg-
foghatatiannak. érezziik, hogy pl. maganak
Descartes-nak és heves ellenfelének, az
ortodox Voetiusnak nézetei békésen ossze-
férhetnek Apéczaira valé hatdsukban. De ha
még kell6 indokok miatt megfértek is, lehe-
tetlen, hogy e kettdsségen beliil nem meriilt
fel a nézeteknek valamiféle ellentéte. Hiszen
ugyanezen sorok kozott olvashatunk arrdl,
hogy a hollandiai szellemi életet a vita, a
harc légkore jellemezte, hogy pl. adott eset-
ben egy ortodox felfogasban tanité egyetem
milyen ,szorgalmasan és éberen” figyelt az
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Llj tan” tdvoltartasdra. Egyetérthetiink a
szerzfvel abban, hogy az iré nyugodtan
alkalmazza még mfiveiben a skolasztika esz-
kiizeit, ugyanakkor, midén méar az ortodoxiat
torekszik szétzizni. A hangsulynak azonban
akarva, nem akarva mdar a harcra, s a
szilletd wjra kell esnie, mivel ez az, ami
Apdczait ebben a vonatkozasban is kortérsai
folé emeli. Ezzel még tavolrdl sem akarnank
Apéczait a ,,haladds bajnokénak kontdsében
szemléIni”’, amitél valé okokkal év a szerzd,
de éppen az altala felfedett, kiugréan haladé
megnyilvanuldsok volndnak nehezen Ossze-
egyeztethetGk emez ellentéteket enyhitd fel-
fogassal. Matrai Laszl6 idézett cikkének egyik
passzusa szerint Béan Imrénck ,,mintha
egyenest az volna a torekvése, hogy tompitsa
az ellentéteket”. Szerintiink nem annyira a
torekvés, mint inkdbb az Apdaczai-szivegek-
hez vald tialzott tapadds eredményeként
4ll el mas vonatkozasban is ez a helyzet,
s mi valéjaban az ellentmondasok hatérozot-
tabb kifejezését hidnyoljuk. R4 kell mutat-
nunk ugyanakkor arra is, hogy Apéczai
forma szerint bdven szolgédltatja az olyan
eseteket — killondsen Enciklopedidjaban —,
amikor az azonos targyrél kifejtett gondola-
tok egymasnak tokéletesen ellentmondok
eszmeiségilkben, de mégis haboritatlanul
megférnek egymas kozelében. Példanak elég,
ha utalok egyrészrdl az Enciklopédia csillaga-
szati fejezetében vallott kiemelked( kartezia-
nus kozmogéniai elméletre, masrészrél a
teologiai fejezet bibliai hatnapos teremtés
torténetére. Vagy végeredményben ugyan-
ezt mutatjak a modern természettudomanyi
ismeretek egyrészrél, mésfeldl pedig a babo-
nak, hiedelmek sokasdga stb. Ez a maga-
tartds azonban egyaltalan nem valami lezart,
végérvényes dallapot, hanem a valtozds, a
fejl6dés jegyeit viseli magan. J6l mutatja ezt
az elsdnek emlitett példa, mihez Ban Imre
nytjt értékes adatot miive végén a Philo-
sophia naturalis targyalasakor. Ebben a
munkdban ugyanis Apdczai méar végered-
ményben a felismert ellentmondastol indit-
tatva a kartezidnus kozmogéniat torekszik
— természetesen tavolrdl sem kizdrélagos-
ként elfogadni — csupan egyeztetni a moézesi
teremtéstorténettel, amit e tekintetben mar
fontos lépésnek tarthatunk.

Nincs helyiink arra, hogy a Magyar
Encyclopaedia targyalasinak (III.) paratlan
értéki teljesitményét érdeme szerint elemez-
ziik. Ez a kotetnek csaknem egészében tjat-
mondd része, anndl is inkabb, mivel e nagy
miinek még csak most torténik meg elsG
részletes feltardsa. F6 vonalakban a forras
¢s a szOvegvizsgalat koti le a szerz( figyelmét.
Nem lehet elég elismerés azzal az erGfeszités-
sel szemben, mellyel fejezetr6l fejezetre s
ezeken beliil Apaczai beosztasat kovetve, a
,»vagaték”-ok szerint aprdlékos figyelemmel
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elemzi a filoz6fiai, mennyiségtani, foldrajzi,
orvostudomadnyi, térténelmi, teoldgiai, peda-
goégiai és mdas megannyi féle tudomanyag
nehéz szovegét. A ma mar oly sokszor ért-
hetetlen, bonyolult, s nem is mindig kovet-
kezetes terminol6giat altaldban helyesen
oldja fel, gy, hogy az Enciklopédia tj ki-
adasa utadn az itt elért eredmények valéban
elharitjak az akadalyokat a tovabbi vizsga-
16das el6l. Jollehet barmennyire is teljes a
filolégiai tisztdzds, az egyes tudoményagak
szakembereinek még maradnak tennivaloik.
Részletekbe bocsatkozds nélkiil csak annyit
jegyeznénk meg, hogy a preciz feltir6é munka
tomkelegében valamennyire elhalvanyul a
mii cgészérdl formaland6 egységes, atfogé
kép, taldn az Enciklopédia természetébdl is
adbdoan részekre toredezik. E szempont-
bol iitéképesebb, meggydzGbb hatast a szer-
z6nek egy mas igényf, ugyane kérdésrél irt
osszefoglalasa. (It. 1953. 1—2. sz.)

Ambar az Enciklopédia nem szépirodalmi
alkotds, a szerz@ helyesen ismeri fel a nyelvi
¢és formai eszkozok jelents szerepét, s ennek
megfelelGen jér el : Kiilon ,,Nyelv- és stilus
a Magyar Encyclopaedidban®™ c. fejezetet
illeszt be. Hogy mennyire alapos a nyelv
kérdéseinek vizsgilata, mutatja az Apaczai-
terminolégidnak mind ez ideig legteljesebb,
bar még korantsem teljes és hibdtlan szétar-
szer(i feldolgozdsa. Ami az Enciklopédia
stilusat illeti, szerz6nk kiemeli, hogy az egy-
szer(i és raciondlis jellegli ; leirdsokban gaz-
dag, s a tulzott retorikai diszitést elkeriilni
latszik. Megallapitasaival egyetérthetiink, ez
az iras valéban az elsd kisérletek egyike az
objektiv értékeld préza kialakitasidhoz. Ma-
radnak azonban még aggélyaink. Sz6l ugyan
a szerz@ azokrol a stiluselemekgdl is, amelyek
helyenként Apéczai stilusdt széppé, élmény-
szerlivé teszik, tehat a személyes megjegyzé-
sekrdl, az érzelmi kitérésekrdl, a szenvedélyes
allasfoglalasokrdl hazadja elmaradottsagaval
szemben stb., de ezt az oldalt kissé hattérbe
szoritottnak érezziik. Lehet, hogy az e fajta,
Apéczaira annyira jellemz6 forma ,,csak
onkéntelen, mesterkedés nélkiil termett sti-
lusérték, nem tudatos iréi szdndék eredmé-
nye”’, mindazonaltal az ilyen szubjektiv gon-
dolatok formai tiikrében fedezheték fel
prézanknak azok a jellegzetes stilusjegyei,
melyeket Magyari Istvannal, Zrinyinél, Beth-
len Miklésnal vagy masokndl elismeréssel
illetiink. Itt tehat azt a pontot is megragad-
hatnék, ahol bizonyos mértékben Apaczai
a stilushagyomanyokhoz kapcsolodik.

Az egyéb mivek stilusvizsgédlatat is jel-
lemzik bizonyos mértékig az Enciklopédiar6l
elmondottak. Egyetértiink, amikor a ma-
gyarnyelvii Tandcs c¢. munkat tekinti szer-
z0nk Apdaczai , legszebb irdsdnak”, és stilus-
elemzését is a legsikeriiltebbnek tartjuk.
A tovédbbiakban viszont az Enciklopédia
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elfszava és a két Székjoglalé beszéd tObbet
érdemelne a jelen feldolgozasndl. Igaz,
hogy teljes elismerésre méltd, szinvonalas
képet kapunk pl. a székfoglalok esetében az
antik retorika szabalyainak alkalmazasi mé6d-
jarél. Ezeknek a miiveknek legsajatosabb
stiluserejét azonban — az 4ltaldban egyéni,
a megrendiiltségig izgatd, hazai mondani-
valbval egyiittjaré szenvedélyes, érzelniektdl
fiitott, szubjektiv hangot — csak a retorika
mellett veti fel. A témat kovetkezetesen
ilyenféleképpen inditja : ,,Nem akadalyozza
meg az antik retorika Apdczait abban, hogy
személyes érzelmeit tolmacsolja’ stb. Es mi
tagadas, ezeknek a részeknek tiobboldala,
szinesebb formai elemzését varnank, amel-
lett, hogy gondolati anyaguk Kifejtését is
keveseljiik.

Apéczai életének legmozgalmasabb szaka-
szit, a hazai aktiv tevékenységet két fejezet-
ben adja szerzénk ; Gyulafehérvir, illet6leg
Kolozsvar koriil vonva dssze anyagat. (IV.,
V.) A gyufafehérvari allapotokat a puritaniz-
mus szemsz0gébGl nézve rajzolja meg. Itt
késziilt munkdinak (Székfoglalo beszéd, Ma-
gyar Logikdcska, Fortius Tandcsa) elemzése
utdn a Basire-ral folytatott, irdnkra nagy
csapast jelent§ ‘vitdt ismerteti, majd a
Kolozsvarra tolddé eseményeken beliil ismét
a miivek keriilnek sorra. ( Bekdszontd beszéd,
Disputatio de mente humana, Akadémiai ter-
vezet, Philosophia naturalis.) Ebbe a fejezetbe
illeszkedik még — igaz, kevéssé szervesen —
a lényegre torekvé Osszefoglalds Apdaczai
pedagégiai eszméirgl, ahol kiilénosen a
Comeniushoz f(iz6d6 viszony elemzésében
jut jelentés eredményhez. — Lehetetlen
volna most e sokrétd, legtébb esetben he-
lyesen interpretalt anyagot behatébban vizs-
galat targyava tenni. Mell6zhetetlen azonban
legalabb kiemelése azon miivek bemutatasa-
nak, amelyek ez ideig méltatlanul elkeriilték
a tudomdnyos érdeklddést. Ilyen pl. a Dis-
putatio . . ., amelyben a vita targya a lélek
(gondolkodds) és a test viszonyanak kérdése
Regius ¢és Descartes nézeteinek egymasra-
hatdsaban. Hasonl6 értelemben 1j feladatot
vallal szerz6nk Apaczai legkés6bbi miivének,
a kéziratban maradt Philosophia naturalis-
nak ismertetésével. Ennek a mondhatni isme-
retlen munkanak fontossagat tobbek kozott
abban jeloli meg — amiként mdar utaltunk
rd —, hogy a legérettebb kartezianus gondo-
latok itt taldlhaték meg.

Szélnunk kell azonban részletesebben a
puritanizmus targydban lezajlott nevezetes
vita értelmezésének kérdésérdl, mivel azt
nem érezziik egészen megnyugtaténak. Mat-
rai LaszI6 is utal erre a részre, s itt taldlja
legfelttinébbnek a ,kibékit6” szemléletet,
Apdaczai 1j, polgari vilagbdl hozott felfoga-
sanak és a hazai feudalizmusnak ebben a
nyilt Osszeiitkozésében — val6 igaz, hogy

ket latva,

Ban felfogdsdban az enyhit§, mérséR10 koriil-
mények kelleténél nagyobb szerepet kapnak.
fgy pl. arra a kovetkeztetésre jut szerzénk
— hogy az a régi, ismert hagyomany nélkii-
10zi az alapot, miszerint a fejedelem Apaczait
Marosba hényatassal és toronybdl letaszités-
sal fenyegette volna meg elveiért. Majd foly-
tatva a gondolatmenetet, hangsulyozza, hogy
az ir6 sohasem volt haldlveszedelemben ;
ideiglenesen elvesztette ugyan az alldsat, de
helyette a fejedelmi udvar szdmara egyenesen
kedvez6t adott Kolozsvaron, ahol az alsobb-
rend( iskola, amit a feuddlis hatalom nem
szant lefokozdsnak, Apdczainak az igazi
lehetdségeket nytjtotta. E beéllitdist Ban
Imre sajat, ezt megel6z6 helyes gondolataival
sem tudjuk mindenben egyeztetni. Hogyan
értsiik akkor a nem sokkal ezelGtt irt szava-
kat, melyek szerint Apdczai ,nagyon jol
tudta, hogy stilyos harcok varnak ra” Hol-
landiabdl toértént hazatérése utin ? Vagy
miért utal az Enciklopédidban a puritdn eti-
kanak ,martyromsag szenvedést” vallalo
pontjanéal arra, hogy Apdczai majd éppen
ezen a vitdn bizonyitja be a tétel nem csupan
elméleti megértését ? A jelen értelmezéstil
eltérden szerintiink sokkal inkdbb a harg,
az Osszeiitkozés jellemezte a helyzetet. Ha
nem is mindjart Apdczai haldlos itéletét kell
latnunk a fejedelem szavaiban, de minden-
esetre a megfélemlitd, zsarnoki, hatalma
érdekében mindenre kész nyilatkozatbél
nagyon is a fesziilt légkort érezhetjiik, amit
a hagyomany nagyon j6l jellemez. Tudott
dolog, hogy e nyilatkozat mellett volt tor-
vény is a haldlbiintetés kilatasba helyezé-
sére az ,,0jitok” ellen, az angliai ,,rat zfir-
zavar”’-hoz hasonlé eset elharitdsa érdeké-
ben. Semmi alap nem indokolja tehét a feje-
delem vezette ¢és ez esetben Basire altal szi-
tott feudalis er6k szerepének enyhitését,

A kolozsvéri évek magyarazata sem egészen
megnyugtatd. Tobbek kozitt olvashatjuk,
hogy a véros ,,szeretettel varta és fogadta”.
Sok esetben igaz mindez, a polgari felfogasi
Véradi Mikl6stol, hozzd hasonléktél, tanit-
vanyaitél, a kolozsvériak nagyrészét6l nem
is varndnk mast, de koztudomdasu az is,
hogy a szembenall6 erfk — példaul ortodox
egyhazi részrél — itt is megvoltak. Ezeknek
hattérbe szoritdsa pedig neheziti a redalis
képalkotast.

Apaczai magatartdsat nehéz volna meg-
érteni, ha nem szamolnank azzal, hogy bi-
zonyos kérdésekben a vele szemcenallé erd-
hallgatnia kellett. De kevésbé
visz kozel a valdsag megismeréséhez az ilyen
magyarazat is : ,,Apaczai 6ntudatos puritan
volt : eszmeileg a bibliai tanitason beliil,
még a zsarnokolés jogossagat is ki merte
mondani, eszébe sem jutott azonban, hogy
mindezt a magyar viszonyokra alkalmazza”.
Igaz, hogy a jobbédgysag elleni szenvedélyes
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kitorés mellett taldlunk utalast irénk sorai-
ban az ur és szolga régi viszonydnak elisme-
résére 1s, de tarsadalmi felfogasa a kénysze-
rité kortilmények ellenére hazai vonatko-
zasban is vitathatatlanul elfremutatd, ha
természetesen nem is a zsarnokdlés gyakor-
lataig Es ha nem igy volna, Apdczai jelentd-
ségét tagadnank. Tagadndnk azt az alap-
magatartast, amely oly meggy6z6 erdvel
arad pl. a Székfoglald beszédeibil, az Enciklo-
pédia Eldszavdbél stb., hogy a hazai elmara-
dott 4llapotokon akar valtoztatni a kilfold-
r6l hozott eszmék felhasznélaséval.

Itt jegyzem meg, hogy tobbek kozdtt az
imént emlitett Székfoglalo beszédek és az
Enciklopédia Elds2 nyilvanvalé  eszmei
anyaga — a szenvedélyes 4llasfoglalds a
magyar feudalis hatramaradottsag jonéhany
tiinetével szemben — bizony a vartnal sze-
rényebb elemzést kap a kotetben. Az ide-
vonatkozé gondolatok valamennyire a for-
rasok filoldgiai vizsgdlatdnak drnyékdba ke-
rillnek. Mar emlitettem, itt csak az 0Ossz-
henyomdas szempontjabdl tartom jellemzd-
nek, hogy éppen ezeknek a részeknek for-
mai vizsgalatat is egyéb tényezdk hatral-
tatjak.

Osszefoglaléan, a kotetbdl kapott Apaczai-
értékelésrdl elmondhatjuk, hogy Ban Imre
rendkivill komoly eredményeket hozott e
tekintetben is. Szolid, redlis dsszkép alakul
ki gazdag anyagabol, amelyben a marxizmus
sikeres alkalmazésdnak is jelentds szerepe
van. Ezen beliil helyenként, kivinnink az
Apéczai-kép hatarozottabb megrajzolasat.
Van szerzénk gondolatmenetében — helye-
sen — bizonyos Ovakodds az osztdlyharc
elméletének talzott, hibas alkalmazasatol,
ami a mdaltban, Apdczai esetében sem jart
eredménnyel. De mar kevéssé valik a marxista
igényti értékelés elényére az a mdd, ahogy
a forrdsok és szovegek filolégidjaban most az
osztdlyharc tételei bizonyos mértékig fel-
oldédnak. Nincs sz6 arrdl, hogy forradalmi-
sagot, vagy mds talzott felfogasbeli tudatos-
sagot akarnidnk Apdczainil kimutatni. Elis-

merjiik szerz6nk helyes megéllapl’tését, mi-
szerint a puritdnus valldsos ideolégia meg-
hataroz6 jelentOségli egész vilagnézetére, s
ndla a puritanizmuson beliil jelentkeznek
az egyéb haladé nézetek is. A helyes mérté-
ket azonban magasabbra emelnénk : egyéni-
ségének, szemléletének rajzdban hangstilyo-
zottabban szeretnénk latni az 1 jelenségek
felé torekvd, az elgondolasaiért a maga mad-
jan kiizdG embert, akit a tenni-, megvaltoz-
tatni-akarés 1j, haladé célok elérésére hevit,
ha az eszmei tudatosodast killénbozd okok
hatraltatjak is. Szerintiink ezt igazoljdk a
szivegek s ezeknek filologiai vizsgdlata is
ehhez hozhat adalékokat.

Igencsak megelégedésiinkre szolgdl, hogy
végre, reméljiik végérvényesen sikeriilt e
kotettel elutasitani, felszdmolni a dics-
himnuszos, tudomdnytalan nacionalista és
egyéb Karos iranyt dbrdndokat, amelyek az
Apéczai-irodalmat oly nagy ardnyokban
jellemezték. Kissé hidnyoljuk azonban annak
a nemes patosznak, lelkesiiltségnek, szenve-
délynek kisugarzasat, ami mind Apéczait,
mind irdsait nemcsak az észhez, de sziviink-
hoz is ko zel hozza.

Lehetséges, hogy hatdsosabb Gsszkép vals-
sul meg, ha a monografia szerkezeti megol-
dasa — amely bar viladgosan, de mégis csak
széttagolja az idevonatkozd anyagot —
masként alakul, vagy egy kiegészitl, ossze-
foglal fejezettel boviil.

Végezetiil dicsérettel kell megemlékezniink
az Apaczai-mfi utééletének Osszefoglaldsarol.
(VI.) A kozvetlen tanitvanyokra, majd a
XVIII. sz.-ra tett hatds vizsgalata mellett,
kiillonosen fontos eredményekkel jar a Ma-
gyvar Encyclopaedia masodik (1803), gydri
kiadasanak vizsgdlata (A fordité kiléte :
K0szegi Rajnis Jozsef ; a korabeli cenzira
kivetkeztében kihagyott ,,veszélyes” részek
megjeldlése stb.) Roviden, de elvi hatdrozott-
saggal jellemzi a szerz6 befejezésként a szak-
irodalom megdllapitasait, visszautasitva a

sok torzitd véleményt.
Gyenis Vilmos

ZRINSKI, PETAR: ADRIJANSKOG MORA SIRENA
Priredio Tomo Matic¢. Zagreb 1957, Jugoslavenska akademija znanosti i umijetnosti. 416

[2]1. (Stari pisci hrvatski 32.)

Zrinyi Péter (1621—1671) bétyja, Zrinyi
Miklés Adriai tengernek Syrenaia horvat
forditasdval, atdolgozasaval irta be nevét
a XVII. szazadi horvat irodalom térténetébe.

Az Adriai tengernek Syrenaia eme korabeli
horvat forditdsa a kozelmultban latott nap-
vildgot Tomo Mati¢ gondozésdban és beve-
zet$ tanulméanyaval a zagrabi Jugoszlav Tu-
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doményos és Mivészeti Akadémia kiadasa.
ban, a Régi Horvdt Irok sorozat 32. kbteteként-
A zagribi Akadémianak ez a jelentds és nagy-
értékii sorozata, amelyben kritikai kiadasban
a XV, XVI, XVII. é XVIII. szazadi
irék mfvei latnak napvildgot, kerek Kilencven
esztendOvel ezel6tt, 1868-ban indult meg s az
eddigiek sordn a megjelent harmincegynehany



kotet koziil a két vilaghaborti kozotti évek-
ben tobb mar 1j, bdvitett és javitott kiadas-
ban is a kutaték kezéhez jutott.

Zrinyi Miklés Adriai tengernek Syrenaia
1651-ben jelent meg Bécsben. Kilenc évvel
ra, 1660-ban Velencében Kkeriilt kiadasra
horvat forditasa, az Adrijanskoga mora
Sirena, amely a Szigeti veszedelem (Opsida
sigetska) mellett egy hijan Zrinyi Miklésnak
a kbtetben szereplé valamennyi lirai kolte-
ményét is tartalmazza.

A horvat forditds rendeltetése ugyanaz
volt, mint a magyar eredetié : buzditani a
torok elleni harcra. Ugyanakkor Zrinyi Péter
a horvat olvasénak anyanyelvén kivanta
elérhetévé tenni azt a kolt6i alkotast, amely
nagyapjanak ¢és katonainak, Szigetvar ma-
gyar és horvat véddinek hési tetteit dicsGi-
tette, vagyis a kovetend§ példa erejével
hatott a kor torokellenes hangulatidban.

Zrinyi Miklés_ miivét a magyar nemesség-
nek ajanlotta. Occse az eposzhoz irott egé-
szében 1j ajidnlasban a horvat vitézeknek
mutatja be s a forditisban kovetkezetesen
arra torekszik, hogy azt ne csak horvat
nyelven, de horvat feifogasban és szellemben
is nyijtsa olvasdéinak s az egyébként meg-

lehetGsen hii forditdsban 4ltaliban elszere- -

tettel emeli ki Szigetvar véddGinek horvat
voltat. Amennyiben eltérés van (eltekintve
a bdvitésektl) az eredeti és a forditds szive-
gében, az rendszerint onnan cred, hogy a
mondanivalét a horvat olvasé szemszogéhez
kizeliti és igazitja.

A Szigeti veszedelem Zrinyi Péter altal ké-
szitett horvat forditasanak két valtozata
ismeretes. Az Adrijanskoga mera Sirenaban
1660-ban Velencében nyomtatisban meg-
jelent szoveg mellett Bécsben, a Nemzeti
Konyvtarban talalhaté kéziratban az eposz
¢lsG nyole énekének a forditdsa (Codex 10.
122). Ez a kézirat bizonydra Zrinyi Péter
bebortinzése és elitéltetése kapesan jut-
hatott Bécsbe. Ebben a forditasban a VIII.
¢énekbdl csak 80 stréfa van meg, ugyancsak
hianyzik — a velencei kiadashoz képest —
a Szigeti veszedelem elsG hét strofja, tekintve,
hogy a kézirat els@ lapja elveszett. A kézirat
cime mas kéztdl ered.

Matic sajto ald rendezte mind az Adrijans-
koga mora Sirena teljes velencei kiadasat,
mind a Szigeli veszedelem bécsi toredékes
kéziratos forditasat.

Zrinyi Péter kozvetleniil batyja kdnyvének
megjelenése utan gondolhatott és késziilhe-

tett annak horvat nyelvii kiaddsara. fgy a

bécsi kézirat az Adriai tengernek Syrenaia
megjelenését kovetd években keletkezhetett,
s Zrinyi Péter valamikor 1655 tajan szakit-
hatta félbe munkajat, tekintve, hogy 1660-
ban mar nyomtatasban jelent meg a teljes
horvat Adriai tengernelt Syrenaia, e¢hhez
pedig nemcsak teljes egészében atdolgozta a

12 Irodalomtorténeti kozlemények

kéziratban maradt els6 nyolc éncknek a
forditasat, hanem horvat nyelvre iiltette 4t
a Szigeti veszedelem tovabbi hét énekét, vala-
mint a kinyvben szerepl§ kolteményeket is.

A kéziratban csak itt-ott vannak aprGbb
javitasok s nem hat elsé fogalmazvanyként,
hanem a mdr javitott elsé kézirat masolata-
nak a benyomdsat kelti. Fennall annak a
lehetdsége, hogy a kézirat esetleg nem Zrinyi
Péter tulajdon kezétdl ered, Mati¢ azonban
nem tartja kétségesnek, hogy itt a fordité
saj;it kezével irott (masolt) szivegérdl van
sz0.

A Szigeli veszedelem horvat forditasat —
mind a velencei kiaddsut, mind a kézirat-
ban maradt toredékes valtozatot — Dr.
Franjo Ivekovi¢ (Hrvatska Zrinijada prema
magjarskoj, 1866.) és Aleksandar Pisarevic
(A magvar és horvdt Zrinyidsz, 1901 ; Mad-
jarska i hrvatska Zrinijada, 1907.) vetette
egybe a magyar eredetivel. Az 0Osszevetés
sordn arra a megallapitasra jutottak, hogy
a kézirat szovege Iényegesen kizelebb all az
eredeti magyar szoveghez a forditas késeibb,
nyomtatott véltozatanal. Az utGbbi ugyan
Iényegesen elrendezettebb, ennck ellenére
azonban maga a forditas, atdolgozas még
igy is elmarad az eredeti mogott,

A kéziratos ¢s a nyomtatott forditas kozott
helyenként igen feltiing strofa-szam ingado-
zas tapasztalhato. A Szigeti veszedelem nyom-
tatasban megjelent forditdsa — egészében
véve — egyébként szazndl is tobb strofat
szamlal a magyar eredetinél, vagyis a fordi-
tott sziveg gyarapodisa kereken egy egész
ének terjedelmét teszi ki. A stréfak gyarapo-
dasa az elsé tizenegy és a XV, énekre jel-
lemz6. A horvét forditdsban helyenként egy-
egy strofa helyett itt kettG és hirom s
szerepel, s a stréfdk szamanak kiilonbsége
esetenként a harmincat is megkozeliti. Ennek
a forditottja all azonban a XII. és XIV,
énckre. Ezeket az énekeket a forditd egész
strofak kihagyéasaval vagy azok isszeolvasz-
tasaval, Osszevonasaval Kkurtitotta. A XIII.
¢ének strofdinak a szama megegyezik az
eredetivel.

Bevezetd tanulménydban Mati¢ kiemeli a
strofdk gyarapodasdnak egyik jellemzd§ he-
lyét : a magyar eredeti VI. éneke 28—31.
strofdinak  horvat tolmacsolasiat. Ezen a
helyen Zrinyi Péter a horvat forditasban
batyjanal I¢ényegesen erteljesebben kivanta
aldhtizni a németek irdnti gyloletét, ezért
a 28. és 29. strofa kozé a kéziratban maradt
forditashoz kett6t hozzairt (26—27.):

VI 26.
Ako 1i u nimsku pomoc¢ ti ban ufas,
da ce te izrucit, od njega to Cekas,
on tebe pod zemljon rad vidil, to znas,
hoce ti pomoci, kad jur zitak puscas. -

545



27.
Al gdo je, ki nimsku prijazan jur ne zna,
suprot Ugrom ona kako je neslozna,
i Horvatu takaj vazdar je nazlobna,
vnoga na to pelda mogla biti znana.

Azonban késébb, amikor a velencei kiadas-
hoz atdolgozta a forditast, még ezt is keve-
selhette, mert még eggyel (33.) megtoldotta
a kozbeiktatott strofak szamat (32—34.):

VI. 32.
Ako se pak ufas, bane, v pomo¢ nimsku,
da od nje prijima$ tvoju sricu Zrinsku,
veruj Nimcu, da znas, kako suncu zimsku,
od njega mo¢ imas, kad primes smrt tminsku.

33.
Jo§ i sam to bolje more§ razumiti,
da bi te rad glublje pod zemljom viditi,
neg da ziva sablje moraju sliditi :
take j’ Nimac volje tebi ugoditi.
34.

Malo j’ ki prijazan jur nim§ku ne spozna,
Ugrom je protivan i kruto dotozna,

Hrvat ki j’ veé¢ viran, tomu j’ ve¢ nazlobna,
vnoga j’ za to vsak dan vsud prilika slozna,

Ezek a kizbeiktatott stréfak tulajdonképp
nem teljes értékii hozzdkoltések. Ugyanis a
kézirat 26—27. ¢és a velencei kiadas 32. és
34, stréfaja tulajdonképp a magyar eredeti
290—30. stréfajanak a szabadabb horvat ét-
koltése, némileg a horvat szemszoghoz kdze-
litve (fokozottabban all ez a velencei kiadast
szovegre). Ugyanakkor a magyar eredeti
20-—30. stréfajanak a hd forditdsa is szerepel
a horvat atdolgozasban (a kéziratban a
28—29., a velencei kiadasban a 35—36.
strofa). Teljes érték(i hozzakoités egyediil a
velencei kiadas VI. énekének 33. strofaja:

Magad is azt jobban megértheted,

hogy szeretne mélyebben a féld alatt latni,
sem hogy €16t kardok kell, hogy kisérjenek :
a német igy akar a kedvedben jarni. .

A bécsi kézirat a sorok és a versszakok
szerkezete szempontjabél is hiibb. A kézirat-
ban a versszakok négy tizenkettes sorbol
tevGdnek oOssze, amelyek mind Gsszecsenge-
nek. Ezzel szemben a velencei kiadastt szo-
veg nemcsak a sorvégeken rimel, hanem fn.
metszetrimje is van, Ez tette sziikségessé a
kézirat teljes atdolgozasat. Zrinyi Péter itt
a tengermelléki horvat koltok példajat ko-
vette, s mintha csak Brno Krnarut¢ Vazetje
Sigeta grada c. eposzanak (1584) metszet-
rimes alexandrinusait utdnozna.

A forditds kaj-horvat elemekkel kevert
fa-horvat nyelviarasban késziilt.

* esetben a

Bevezetd tanulmanya végén Mati¢ a hor-
vat kutatok (Bosanac, Fancev, Ivsi¢, La-
szowski és masok) jelentdsebb tijabb tanul-
manyai mellett felsorolja Bajza Jozsef, Csa-
podi” Csaba, Ecsy O. Istvan, Ivanyi Béla,
Klaniczay Tibor, Markdé Arpad, Sik Sandor,
Széchy Kéroly, Szegedy RezsG, Virady Imre
és Zolnai Béla idevago, az utébbi évtizedek-
ben megjelent tanulmanyait is.

Mati¢ figyelemre mélté munkat végzett
Zrinyi Péter munkdja kritikai igényd kiada-
sanak az eldkészitésével. Szoveggondozd mun-
kdja nem hagy maga utdn kivannivalét, s
helyeselni tudjuk, hogy a sziveg az un.
horvat akadémiai dbécével keriilt kinyomta-
tasra, amely az ilyen és ehhez hasonl6 jelleg(i
kiadasokra igen alkalmas és célszerd. Egy
szempontra azonban ra kell mutatnunk,
amely érzésiink szerint a hasonlé kiadvanyok-
nal szem elGtt tartandé. Mati¢ bevezetdje
egészen rovidre szabott megfogalmazasban
tartalmazza ugyan mindazt a legfontosabbat,
amit a miivel kapcsolatban ezen kiadas
hasznaléjanak tudnia kell, nem Kielégit(
azonban a kotet appardtusa, amely emellett
csupan a szbveg homadlyos helyeinek lab-
jegyzetes magyarazatara szoritkozik (szdmos
magyar eredeti segitségével).
Tekintve, hogy Zrinyi Péternek nem kimon-
dottan eredeti munkdja, hanem jorditdsa,
dtdolgozdsa keriilt kiadasra, a bevezet( ta-
nulmanyban megitélésiink szerint clmarad-
hatatlan és nélkiilozhetetlen lett volna annak
az credetivel valo részletes, elemzd Ossze-
vetése. Emellett sz6l az idevagd meglehetdsen
gazdag irodalom is. Legkomolyabb hidnyos-
saga a bevezetd tanulmanynak, hogy szinte
teljesen figyelmen kiviil hagyja Zrinyi Mikids
lirai verseinek forditasat, amelyek a Fantasia
poetica kivételével mind ott szerepelnek a
horvat forditasban s igen érdekes verstani
kérdések megoldasat kivanjdk meg. Az
Adriai tengernek Syrenaia horvat forditisa-
nak a szoban forgé kritikai igény(i kiadasa
azonban épp ezeknek az Osszehasonlité mun-
kalatoknak az elvégzését teszi lehetdvé.,

Mati¢ Zrinyi Péter horvat Syrena-atdolgo-
zasat igy értékeli : ,,a horvat irodalomban
a kolt6i alkotasban nem jelentett jelentds
lépést elbre, szamunkra (értsd : a horvat
nép szimara — V. D. Sz.) inkdbb nemzeti
és Kkultartorténeti jelentéséggel bir annak
bizonysigaként, hogy feudalis uraink réte-
geiben is volt érdekiGdés a népnyelv és a
konyv irant, mert mig tengermelléki varo-
saink patriciusainak soraib6l a horvat iro-
dalom torténete tekintélyes irdkat tart szé-
mon, a bani Horvatorszag feudalis urai kozt
nyomaik igen gyérek”.

Vujicsics D. Sztojdn



