v. KOVACS SANDOR
A DOZSA-HABORU HUMANISTA EPOSZA

(Stephanus Taurinus de Switawia: Stauromachia)

A felszabadulds utdni évek egy elfeledett XVI. szdzadi eposzirdt tettek ismertté -
Taurinus Istvant. Fémiive, az 1514. évi paraszthdborir6l sz6lo Stauromachia, szinte egy-
id6ben jelent meg latinul és magyarul. Az tjra felfedezett kolt6 személyének, és addig kevéssé
ismert munkdjanak értékelése koriil élesen megoszlottak a vélemények. Voltak, akik téma-
valasztdsara hivatkozva irodalmunk értékes hagyoményainak sordba iktattik. Az Ossze-
fiiggésébll kiragadott idézetek, valamint az eposz egészének torténelmietlen megvilagitasa
val6ban igazolni latszott ezt a felfogdst. De voltak, akik a hely, az id6 és a koriilmények
redlis mérték( szambavétele alapjan kétségbevontdk a humanista Taurinusnak még burkolt
formdban megnyilatkozé plebejus-rokonszenvét is, és ennek megfelelden parasztellenes alko-
tasnak mindsitették a Stauromachidt. ‘

A vitas kérdések eldontéséhez sziikség lett volna az egyes tézisek részletesebb bizonyi-
tasdra, ezt azonban nem végezték el. Pedig e probléma tisztizdsa kordntsem tekinthetd
pusztan filolégiai feladatnak : végre is hatarozott vélaszt kell adnunk arra, vajon a paraszt-
haborti egyetlen egykorii koltéi feldolgozasdnak hol a helye és mi a jelentfsége a magyar
irodalom torténetében.

k

Hunyadi Matyas haldla nemcsak a koOzpontositott monarchia gazdasagi politikai
szerkezetében hozott valtozast, de jelképes cez(irdt jelentett a szellemi életben is. A Magyar-
orszégra behivott és itt patronalt olasz humanistdk jé része elhagyta az orszagot, a tobbieket
pedig nem volt, ami killdnosképp ide vonzotta volna. A gyengiil§ olasz kapcsolatok helyébe
a gyorsan ndvekv§ német befolyds 1épett. Ennek egyik fontos kovetkezménye az lett, hogy
az egyetemre indulék mind nagyobb hdnyada térekedett immar Bécs felé Itédlia helyett.

A magyarsag €lénkiil§ bécsi €s altaldban német kapcsolatai egyszersmind kapu-
nyitast is jelentettek az idegen humanistak elGtt, s végsGsoron a Habsburg expanzis torekvések
kilatasait javitottdk meg. Ezeknek a torekvéseknek képvisel6i kozé tartozik Taurinus
(Stierdxel) is.

Stieroxel Istvdn minden val6szinfiség szerint német eredetdi morvaorszagi csaldd
gyermeke volt.! Pilyafutdsat mindvégig befolydsos német és magyar mecénasainak kiszon-

1 Jum4sz, Lapisravs : De vita operibusque Stephani Taurini Olomucensis. p. III—V.
A Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum c. sorozatban megjelent Stauromachia-
kiadds bevezetSje. A tovdbbiakban mindig erre a kiadasra utalunk. Minthogy Juhésznak
ez az Usszedllitasa tartalmazza legteljesebben a kolt6 életrajzi adatait, ezek atvételekor kilon
nem hivatkozunk ra. A kotet Introductio-jaban adott (1944-ig terjed6) Taurinus-bibliografidban
foglaltakra is csak nagyon indokolt esetben tériink ki.

Kiegészitések a Juhasz altal ismert irodalomhoz : MtLLer, Fr(tepricr) ! Gleichzeitige
Aufzeichnungen von Thomas Wal, Johannes Mildt und einem Heltauer aus den Jahren 1513—
1532. Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde. 1879. (XV) 53. Utal rd : Apuerr
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hette, kiovetkezésképp csaladja nem tartozhatott a magasabb rangiak sordba. Zwittauban
sziiletett,? talan 1480—85 kozott. Tarsadalmi felemelkedése érdekében mindenekel6tt tamo-
gatora volt szilksége. Kapéra jott hat szamara az a koriilmény, hogy egyik rokona, Martinus
Iglaviensis a kozeli Olmiitzben élt, s vallalta azt a feladatot, hogy beajanlja 6t az ottani
tehetfsebb korok joéindulataba. Stierdxel tehat itt kezdhette meg tanulmanyait.

Olmiitz ez id§ tajt valésagos kulturalis kozpont volt3 Szadmos kolté és tudds fordult
meg falai kozott, koziiliik nem egy véglegesen csatlakozva a Habsburg-barat Thurzo Szaniszlé
koriil kialakult humanista tarsasighoz. A tudds piispdk minden igyekezete arra irdnyult,
hogy a véros ne maradjon afféle provincialis kozpont, hanem minél nagyobb mértékben
bekapesolodjék a kozép-eurépai humanizmus egyetemes halézatdba. Ezért tartott fenn
allandé kapcsolatot pl. Celtis Konraddal és a bécsi egyetemi kordkkel. A Thurzék-patronalta
humanistdk koziil nem egy ezaltal keriilt ki a nemzetkozi élet szinterére.

Stierdxelnek is, amennyiben életcéljinak megvaldsitasat biztositani akarta, a Thurzok
partfogasat kellett megszereznie. Martinus Iglaviensis ebben is iparkodott segitségére lenni.
Elgszor is sikerillt megnyernie Stierdxel tamogatéjaul az egyébként ugyancsak Celtis-barat
OImfitzi Agostont, aki nemrég tért haza Italidbol, és ekkor mar olmiitzi és briinni prépost volt.
A prépost nagybatyja pedig Stiborius Andras, épp Thurzé Szaniszlé diisgazdag kanonokja
volt. Batran feltételezheté tehat, hogy ily modon (Iglaviensis szorgalmazésa folytan, de
Olmiitzi kozbenjarasara) sikeriilt Stieroxelnek bejutnia az ahitott véddszarnyak ala.

Eletének és késfbbi palyafutdsinak igen fontos mozzanata volt ez, mert nemcsak
mecénast szerzett magénak, hanem hangsilyozottan humanista gondolkodasii partfogét,
akinek kornyezete is hasonlé emberekb(l tev6dott Ossze. Stierdxel olmiitzi tanulmanyairol
egyébként elég keveset tudunk. Feltehetfen premontrei kézben levd iskoldban sajatitotta el
az el6irt ismereteket — nyilvan az ars dictandi fokdig —, Sinapinus Marton és masok irdnyitésa
mellett. Stieroxel fejlédése szempontjab6él nem volt kdzombds, hogy premontrei kezek alatt
nétt fel. Egyrészt, mert a rend — alapvetd életelvébil kivetkezve — nem aszketikus hajlamu,
maganyba vonult embereket nevelt, hanem ellenkezleg, varosi, vilagi tarsadalmi életre

Norsert : Adalékok az erdélyi német kalendariumi irodalom torténetéhez. Kolozsvar 1907.
25. — Turé6ezi-Trostier, Joser: Entwicklungsgang der ungarischen Literatur. II. Bp.
1930. 25. — Zichy-okmanytar. Kiadta Lukcsics Pal. XII. kot. (1931). 382, 394. — Kuriy,
Karr Kurr : Fiinf Briefe Adrian Wolfhards. Siebenbiirgische Vierteljahrsschrift, 1934 (LVII),
289-—297. (Mindegyik megjelent Arbenz Vadianische Briefsammlungjaban.)

Ujabb irodalom, 1944—1958. Gergs Liszré : Taurinus és a Paraszti Habor(. (Az
1946-ban megjelent forditas bevezet§ tanulmanya. 6—9. 1.) — Kosa JAwos, Budapest 1946.
304—305. (ism.) — H. L., Vilagossag 1946. 169. sz. (ism.) — Sz. Naay Mrxros, Vilasz 1946.
92—94, (ism.) — Gergzor RasAx, It. 1947, 75—77. (ism.) — Geriés LAszro : A magyar
renaissance kolti. Bp. é. n. (1947). 25—29., 129—130. — Sz&xrLy Gyorey—GEREB LASZLO :
A magyar paraszthaborik irodalma. 1437—1514. Bp. 1950. — Karpos Tisor, It. 1950.
119-—1%,5. (ism.) — KarA&csoxv: Bfra, Szdzadok 1950. 419. (ism.) — Kraxrczay Tisor :
A régi magyar irodalom. I. Bp. 1951. Egyetemi jegyzet. (1954-ben 3. kiadds) —Karpos Tisor :
A magyar vigjaték kezdetei. Kodaly-Emlékkonyv 1953. 141-—142. — Geréis Liszré: A
hazai osztilyharcok irodalma. 1525—1660. Bp. 1955. 92. — Karpos Tieor : A magyar-
orszagi humanizmus kora. Bp. 1955. — Komrdés Arapir : Tegnap és ma. Bp. 1956. 346. —
V. Kovics Sinpor : Taurinus és Sallustius ,,Catilina”-ja. ItK 1956. 319—322, — CaresiUs,
Bernmarp @ Német humanizmus Erdélyben. Korunk 1957, 1272—1277. — Karpos Tisor
vélasza Capesiusnak. Korunk 1957. 1277—1281. — Vita a magyar irodalmi barokk kérdéseirdl.
It. 1987. 58.— A magyar irodalom torténete 1849-ig. Szerk.: Béxa LAiszrné—PAnpr Pirn.
Bp. 1957.

3 2 de Switawia”. Gerézdi Raban 0j adata. It. 1947. 76. V0. Stauromachia I. 227—229.
Sziiletési évére nézve: Jumisz: De vita operibusque. . . etc.

3 Wotke értékes kozlésein kivill ( Der Olmiitzer Bischof . . .usw.) rovidre fogott Ossze-
foglaldsuk miatt jo1 hasznalhattam még : Wenczer Guszriv : Négy egykortt Thurz6 piispok.
Bp. 1878. 62.; Nacr-Zemwrer: Deutschisterreichische Literaturgeschichte. Wien 1899.
470—471.
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készitette el§ tagjait. Masrészt pedig, mert mindennem(i munkalkodasat erds german szellent
és germanizal6 torekvés hatotta at.

A fiatal Stieroxel lelkében nyilvdnvaléan mély nyomokat hagyott tanitisuk, s ami
elényds volt szdméra: athdgdsuk nélkiil is belevethette magat a vérosi, pontosabban a
Thurz6 Szaniszl6 koriil zajlé humanista életbe. Elt is a lehetdséggel. Erdekes ezzel kapcso-
latban megemliteni, hogy mar itt sem a papi palya vonzotta. Olmiitzi bardtainak javarésze
jogtudods volt, vagy lett, mint pl. Clementius Janos, Renatinus Gyorgy, Wilharticz Vencel
és masok, és 6 maga is a jogtudomany szakemberévé vait.

Stieroxel 1500—1501-ben fejezte be olmiitzi iskolai tanulmdnyait és ezltal meg-
szerezte azt a jogi képesitést, amely bizonyos értelmiségi (literatus vagy klerikus) munkakor
betoltéséhez kellett valamely f6uri udvarban, hiteleshelyen, vagy a kancellaridban. Olmiitzi
tart6zkodasa, tudomanyéanak gyarapodasan kiviil elsegitette vilagnézeti fejlédését is, amelyet
egyfel6l a premontrei nevelésbdl kovetkezl, erfsen németes meggy6zGdés, masfelGl pedig
nem valami szemellenzGs latasmdd, hanem a Thurzoktdl inspirdlt nagyonis humanista jellegii
gondolkod4smad jellemzett.

Tamogatoi jovoltab6l tovabb folytathatta tanulmanyait az eurdpai hird bécsi egyete-
men, ahova hihetfleg a XVI. szdzad els6 évében érkezett meg. A szazadfordulén I. Miksa
humanisztikus torekvéseinek kivetkezményeként Bécs keriilt az eddig nagy vonzéerst gya-
korlé budai kirdlyi udvar helyébe. A csaszar kdrnyezetében ekkor mar olyan neves tudomanyos
és kozéleti személyiségekkel taldlkozunk, mint Cuspinianus, Perger, Gracchus Pierius és
Fuchsmagen. Bécs pedig valésagos kozéppontjava valt a humanizmus délrdl észak felé irdnyul6
aramlatanak. A szellemi élet fokuszaban, az egyetemen sikeres csatat vivott az 0j vilag-
nézet a kozépkorival. Celtis Konradd meghivésa is ebben az sszefiiggésben nyert igazan nagy
jelentGséget.t A skolasztikusok ellenallisa ugyan még sokaig tartott, de harcuk egyre remény-
telenebbé valt, mert az altalanos érdekl6dés nem a kozépkori teoldgia, hanem inkabb az
antik Kklasszikusok irdnt fokozdédott. Horatius, Ovidius, Vergilius és Martialis neve mér a
XV. szézad masodik felében ott szerepelt a kollégiumok tematikdjaban, és érdekes, hogy
rajtuk kiviil Lucanus az, aki 1458-t61 kedvelt auktora volt'a bolcsészeti kar elfaddinak.
Természetes, hogy ez a kiildnben sem teljes névsor a humanizmus erdsddésével parhuzamosan
egyre*inkabb kib6viilt.

I. Miksa csaszar politikai torekvéscihez Celtis szolgaltatta az ideologiai alapot. Célul
tiizte ki az addig kell6en fel nem deritett német malt irodalmi és torténelmi emlékeinek
feltdrdsat. A humanistdk ez irdnyban folytatott széleskord konyvtari és levéltari kutatdsai
nem is maradtak eredményteienek. Nekik koszonhetd, hogy szamos kozépfelnémet koltdi
alkotds megmenekiilt az enyészettdl, koztiik Hroswitha draméi és a Gudrun. Ezzel a nagy-
aranylt munkéval fiigg Ossze Celtis legértékesebb felfedezésének, Tacitus Gemmanidjanak
1500-as kiaddsa is. A Germania megjelenése nemcsak anyagat tekintve jelentls. Tacitus
koncepciéjadban ugyanis élesen politikus parhuzam: a veszélyessé valo, hatalomra toré
barbarsag, és az elpuhult, mindamellett évezredek miiveltségét magdban hordozé klasszikus
vilag szembedllitdsdnak hatalmas kirvonalai bontakoznak ki. Tendencidja persze egyértelmfi,
hiszen Tacitus, a germéanokrél sz616, realis megvilagitasi tudésitasanak élét pozitiv cél7attal
forditotta sajat tarsadalmi osztélya ellen.

Celtis a maga kozéleti és irodalmi miikddésében mutatis mutandis pontosan igy jart el.
A hajdani german dicsfség felidézését tiikornek szanta kortarsai szdmara, a fényes malthoz
mélt6 jovo biztositdsa végett. Epp ezért a vezetd korokkel kapesolatos tarsadalomkritikéjat
helyenként ha élesen fogalmazta is meg, alapjaban véve sohasem keriilt szembe I. Miksa
terveivel, s6t éppenséggel sikeres megvaldsuldsahoz jarult hozza.

4 Ezzel kapcsolatban — gazdag tényanyagaért — ma is Ascasacu bécsi egyetemtirté-
?eté;ek 2. kotete (Die Wiener Universitdt und ihre Humanisten. Wien 1877) az alapvetl
orras
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Celtis Konrad sajatosan német humanista eszméi a bécesi egyetemrdl kiindulva egyre
nagyobb hulldmverést okoztak. Tanar kollégainak legtobbje (Collimitius, Velocianus és ma-
sok) ugyancsak ilyen szellemben tartotta elfadasait, tanitvanyaik nagy része pedig ezeket
az eszméket befogadva, vagy hatasuk ala keriilve tavozott a legkiilénbozébb német es kiil-
foldi humanista udvarokba.

Emlitettiik az intenziv magyar—német kapcsolatok kérdését. A bécsi egyetem viszony-
latdban ez annyit jelentett, hogy az universitas egyik népes nemzetét (natio) a magyar alkotta,
attol eltekintve, hogy hozza tartoztak még a kis 1étszamu szlav, gorog €s roman nemzetiségi
tanulok is. A komplex Osszetétel volt az oka annak, hogy az Olmiitzb6l Bécsbe érkezetts
fiatal premontrei klerikus szintén a magyar tanulék anyakonyvében szerepelt mindig. Stieroxel
itt mar teljességgel kiszakadt mindenféle teoldgiai hatds korébél. Elete, gondolkodasmddja
¢s célkitiizései is izig-vérig humanista kornyezetéhez igazodott. Gorog €s latin irok intelmeit
tekintette kanonnak s a kozépkor vallis lachrymarum hitét a carpe diem elvével cserélte fel.
Ugy latszik, olyannyira magdéva tette a humanista gondolkodast, hogy mesterei, Pyckel
(Celtis), Tanstetter (Collimitus) és Resch (Velocianus) példajan felbuzdulva sziikségesnek
talalta, hogy maga is 01j nevet keressen. Ett6]l kezdve mindig és mindeniitt tigy emlegették,
mint Taurinus Istvant.

Egyetemi éveiben a facultas artium hallgatéja volt, ahol Collimitius, Velocianus ¢és
Celtis elfadasait hallgatta. A tanulmanyok két legfontosabb teriilete egyrészt a régebbi és
ujabb irék miiveinek magyarazata, masrészt a retorika és poétika tudomanya volt. Ezeknek
a feladatoknak harméjuk koziil talan Celtis felelt meg a legjobban, mert nemcsak magas
akribeiaval késziilt kiadasai (Seneca, Apuleius, Tacitus, Ligurinus, etc.) szereztek neki elfkeld
hirnevet, de az 6kori auktorok miiveire alapozott verstani és szénoklattani munkdival is
nagy hatast ért el.

Taurinus is elsdsorban téle sajatitotta el a poétika és altaliban az ékessziolas mester-
ségbeli fogasait. Alapos retorikai késziiltsége miatt kérhették fel 1507-ben a Laszlé kirdlyrol
52010 hagyomanyos egyetemi emlékbeszédre is. Tudomasunk szerint mas efféle megbizast
nem kapott. Tanulmanyaiban- minden akadaly nélkiil haladt ugyan elfre — megszerezte a
magiszteri, majd a doctor artium fokozatot, végiil is mint a rémai és a kanonjog doktora
hagyta el az egyetemet —, de olmiitzi tapasztalatain okulva, feltehetGen eleve nagyobb
jelentGséget tulajdonithatott befolyasos hatalmd mecénasok megnyerésének, mint dtmeneti
értékii egyetemi sikernek. Taldn ebben a felfogasban rejlik annak magyarazata is, miért
voltak mar ekkor oly széleskoriiek kozéleti kapcsolatai.

Jovdije biztositasa végett nem volt Iényegtelen, hogy Bécsben 1] patrénust sikeriilt
szereznie Hohenzollern Gyorgy brandenburgi 6rgréf személyében. Taurinus ezaltal abba a
kedvezd helyzetbe keriilt, hogy a vilagi gréf a Thurzé-fpapokkal egyiitt valéban minden
feltételt biztositott szamara, tovabbi karrierje érdekében. Egyébként Joachimus Vadianushoz
flizte a legerGsebb baratsig. A svéjci humanista Celtis, Camers és Cuspinianus tanitvinya
volt, s mint ilyen, teljesen magéiéva tette tanitdsukat. Celtisnek (1508-ban bekovetkezett
haldla ut4n) nemcsak hivatalbeli, de eszmei drokose is lett. Tavolrél sem volt olyan eredeti
tehetség, mint mestere, a kdzds iigyet azonban j6l tudta szolgdlni. Maradéktalanul Celtis
nyomdn jart a legfontosabb ideoldgiai kérdésben, a humanizmus németessé szinezése tekin-
tetében, st a német polgarsig ersddd nemzeti dntudatanak fokozasa érdekében tal is 1épett
a celtisi agitacio hatarain® A gyakorlati szervezmunkaban is iparkodott hasonléva valni
Celtishez. Sikeriilt maga koriil tomoritenie a leginkdbb Celtis régi embereibfl kordbban
kialakult humanista kort. M{ikodésitk maradandé érdeme mesteriik szellemi Orokségének
meglrzése és szétsugarzisa volt. Es ezenkivill persze nemcsak antik irékat népszerfisitettek

5 Gerezpr id. cikke, 1t. 1947. 76.
8 NaprLer: Literaturgeschichte des deutschen Volkes. 1. 1939. 329.
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{Platén, Petronius stb.), kortarsaik munkajat jelentették meg (Arbogastus Glaronesius,
Lucius Florus stb.), gorog miiveket forditottak és dolgoztak at latinra (Homeros Batracho-
myomachidjat stb.), de maguk is ontottak a carmeneket, panegyricusokat és oratiokat
Az élénk alkotoi kedvet egyébként az ambicién kiviil nyilvanvaldan az is messzemenden.
<£brentartotta, hogy hozzdjuk tartozott a varos két legelGkelébb nyomdasza, Vietor Jeromos
és Syngrenius\Janos is.

Taurinus mar egyetemi €évei idején személyes joviszonyt teremtett — Vadianuson
kivill — a legnevesebb kozéleti személyiségekkel. Kozéjiik tartozott Cuspinianus, akinek a
Dunai Tudés Téarsasag tagjaival, tovabba Bakdcz Tamassal voltak meglehetGsen erGs kap-
csolatai, aztan Capinius, az erdélyi szaszok partfogoja, valamint a kivalo gordgszakérts
Cospus, akihez kiilonben a magyarok koziil WerbGezyt is személyes baratsag fiizte., Termé-
szetes, hogy mds, Taurinushoz hasonlé kaliber{i humanista is kereste Vadianus ismeretségét
és joindulatat, és igy ezekkel is biztosan Kkiépitette Osszekottetéseit. E tekintetben Fabri,
Wolphardus, a kérmocbanyai Miklés mestert6l tamogatott ifj. Agricola és Bartholomeus
Frankfordinus emlithet6 meg a Bécsben tartézkodok koziil, de talan ide sorolhatjuk még
Fabri magyar baratjat, Nagyszombati Martont is.

Az ismert nevii bécsi tekintélyek €s a sziikebb barati kor névsora azt tandsitja, hogy
“Taurinus eléggé egyértelmi kovetkezetességgel tajékozodott Magyarorszag felé. S ne felejtsitk
<l még azt sem, hogy a Thurzok befolyasa is itt érvényesiilhetett legerGsebben, akércsak a
hatalmas magyarorszagi birtokokkal rendelkez6 Hohenzollern Gyorgy hatalma.

Mit adott Bées Taurinus sziamara ? Az egyetemi évek nemcsak tarsadalmi rangot
hoztak és biztositottak neki, de ezenkiviil vilagnézetének kifejlddésében is dontd fontossagn
szakaszt jelentettek. Olmiitzb6l még ki nem kristalyosodott nézetekkel jott Bécsbe : a Thurzok-
tol belé plantdlt humanizmus iranti vonzalommal, és a premontrei nevelés kivetkeztében
kialakult erfsen németes meggyézidéssel. Celtis és Vadianus kiilonben is nagy hatasa taldn
azért lett oly maradandévé Taurinus életszemléletében, mert e két egyéni felfogdssa erfsodott
tanitdst mintegy szintetizalta a németes humanizmus eszményképében. Ettdl kezdve —
barmint valtoztak is életkoriilményei — vilagnézete nem fejlédiott massa, legfeljebb részle-
teiben és idGnként médosult, de az alap azonban, amelybdl kiindulva megitélte a vilag jelen-
ségeit, mindig ez maradt.

II.

Ugy latszik, hogy Taurinus leginkdbb Bakécz Taméssal és kornyezetével keriilt
kizelebbi 0Osszekoftetésbe magyarorszagi kapcsolatainak kiépitése kozben. Ez érthetd is,
hisz az érseki udvar nemcsak politikai meggondoldsbdl, hanem tudoményos céljai érdekében
is széleskord kiilfoldi osszekottetésekkel rendelkezett, s nem lehet kétséges, hogy Bécs ezek
koziil is el6kels helyet foglalt el. Bakécz tobbféle modon igyekezett német kapcsolatait elmé-
lyiteni. Egyrészt magdhoz hivta a humanistdkat, nem letelepedés végett, csak hogy ittlétikkel
emeljék udvarinak hirnevét. Igy keriilt Esztergomba a bécsi humanizmus finnepelt kép-
viselGje, Vadianus is. Rajta kiviil elsGsorban barati kirének tagjai keresték fel Bak6cznak
a kortarsakat is elkdpraztato, fényes rezidencidjat. Masrészt védenceit a bécsi egyetemre
kiildte tanulni. Igy tett pl. egyik rokona, Sziligyi Ambrus, valamint a tanulmanytra indul6
Naganartz Mihaly iskolamester esetében is.” A német és magyar humanistak kolesonis aramldsa
Béces ¢és Esztergom kozott lathatoan rendszeressé valt. Nincs teh4at semmi meglep6 abban,
hogy Vadianus személyes jobaratja, a Thurzok és Hohenzollern Gyorgy partfogoltja Bakécz
Tamas érseki udvaraba keriilt jogszakért6i minGségben.

7 Kuves Péter @ Bécs és a magyar humanizmus. Bp. 1932, 38. és 67,
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Taurinus Istvan feltehetGen 1511 Gszén érkezett meg magyarorszagi alloméshelyére,
de nem sokaig mdradt ott, mert Bakocz még ez év oktoberében elindult R6maba, s kiséretében
ott volt ¢ is. 1512, januar 30-an érték cl utjuk végeéljat, és tobb mint masfél évig maradtak
a Varosban. A fiatal humanista idejének nagy részét erdsen igénybe vették arendkiviil élénk
diplomdciai akciok, igy a maga szamara bizonyara kevéssé tudta gyiimolcsoztetni hosszas
romai tartézkodasat. Noha itteni életérGl semmi kozvetlen forrdsb6l szdrmazé adatunk
nincsen, annyit mégis tudunk, hogy irodalmi foglalatossdgai soran egy bizonyos gordg versct
latinra forditva, pentameterekre dolgozott at. Ami pedig kozéleti munkassagat illeti, az meg
nyilvanvaléan osszefondodott a Bakécz életébdl ismert mozzanatokkal. Az érsek egyébként
kiséretével, koztilk Taurinussal egyiitt, 1513. november 6-an indult vissza ROmabél, s a
kovetkezé év janudrjaban lépett ismét magyar foldre.® Utja cl6bb Esztergomba vezetett,
ahonnan kb. hdrom napi pihend utin indult Budéra, hogy ismertesse a kirdly €s a férendck
elGtt targyalasai eredményét. Taurinus, mint eposzabdl kideriil, eztttal is a fépap Kkisére-
tében volt.

Kozben a belpolitikai helyzet egyre bonyolultabba valt. Egymast érték a kiiloniéle
targyaldsok, amclyeknek nagy részén nyilvan Taurinusnak is részt kellett vennie. Erre enged
kovetkeztetni aprilis 28-an kelt, Vadianushoz irt levele is, amelyben arrél panaszkodik bécsi
baratjanak, hogy hgyszélvan egyetlen percével sem rendelkezhet nagy elfoglaltsiga miatt.
Megkockaztathatnank azt a feltevést, hogy a bulla kihirdetésével kapcsolatban Taurinus
maga is tébb helyen megfordult, ami valészind is, de nincsen ra semmi adatunk. Azt azonban
tudjuk, hogy az eseményck tovabbi kibontakozasinak mar nem lehetett tantija, mert majus-
ban Bécsbe utazott, hihetGen a Miksa csaszarhoz segitségért kiildott Kovendi Székely Miklossal
egyiitt.? Egyébként Taurinus diplomaciai miikddésérél mit sem tudunk, annyi azonban biztosra
vehet(, hogy dtja jo alkalmat kinalt szamara kordbbi bécsi kapcsolatainak megerdsitésére
és megujitasara egyarant. Elt is ezzel a lehetéséggel. Tudjuk, hogy taldlkozott Vadianus
barati korével, Collimitiussal és Spiegellel mindenesetre.

Nyar volt, amikor visszaérkezett Magyarorszagra. ld6kizben impozans méretekre nétt
a keresztesek élet-halal csataja a fgudalis kizsakmanyolok ellen. Taurinus nem a fenyegetett
Budara, hanem Esztergomba sietett, hogy bécsi itjardl jelentést tehessen Bakicznak,s vérja
tovabbi intézkedéseit. Az élénk diplomdciai élet valoban nem sok pihenét hagyhatott neki,
mert a harcolé jobbagysig sorozatos kezdeti sikerei lazas késziilddéssel vegyes kapkodast
véltott ki az oligarchéik kirében. Bakécznak egyre kényelmetlenebb lett a helyzete. Ot okoltak
a torténtekért, s nem felejtették el szemére hanyni jobbagy szdrmazéasat sem. Csak nagy tekin-
télyének és finom diploméciai érzékének koszonhette egy esetleges konfliktus elkeriilését.
Taurinus, mint Bakdécz belsé titkos embere, kétségkiviil sok mindenrdl és jol1 volt tajékozva.
Jo informacidit hivatali kételességbdl tett utazdsai sordn kiegészithette, igy aztan tébbet
lathatott €s hallhatott, mint az 1514-es eseményeket megordkitd humanista kortarsai koziid
barmelyik. Részletes tudésitdsa bizonyitja, hogy majus 28-an jelen volt példaul azon a budai
koronatanacson, amelyen Bakdcz Tamas is erGteljes intézkedéseket siirgetett — pro domo
sua ? — a parasztsag ellen.

Taurinus a paraszthabor( leverése utdn, augusztus végén mar nem volt Esztergombarn.
Valészintileg Budara ment, majd innen indulhatott el kb. szeptember elsé napjaiban olmiitzi
és neissei latogatasara. Mindkét varosban patrénusait kereste fel, Olmiitzben Thurz6 Szaniszlot
€s persze humanista korét, ahol a régebbi ismerdsokon kiviil az egykori Celtis-tanitvannyal,
Dubravius Janos féesperessel is taldlkozhatott. Dubravius is a Thurz6k partfogoltja volt,
s nyilvan altaluk keriilt késdbb, 1517-ben a magyar kirdlyi udvarba, 11. Lajos tanitéjanak.
Taurinus Olmiitz utdn Neisset is felkereste, ahol Thurzé Janos boroszléi piisptk és Hohen-

8 Fraxxo6r Viemos : Erdddi Bakéez Tamis €élete. Bp. 1889, 141—142,
® Mirxr: Ddézsa Gyorgy. Bp. 1913. 260.
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“ollern Gydrgy vendége volt. Latogatisa fontos eseménye maradt életének. Mint maga

lmondja, egy izben Thurzé symposionra hivta meg a neissei elfkelfségeket (koztiik Wil-
harticz Vencelt), amelyen §, Taurinus is megjelent. Beszélgetés kozben réterelddott a szé
a magyarorszagi, nyaron tortént eseményekre. Thurz6 — s bizonyara a tébbiek is — biz-
tattdk a versir6, tollat is jol forgaté vendéget, hogy irja meg a paraszthdborui torténetét
mindenki emlékezetére és okuldsara. Taurinus eleinte szabddott, de a téma, az irodalmi
hirnév mégiscsak csabitotta. Végiil is igéretet tett arra, hogy mindent tovirdl-hegyire meg
fog irni. EkKor, ezen az estén szilletett meg a Stauromachia megirasanak gondolata. Taurinus
nem tesz emlitést, hogy szoba keriilt-e a szfiletend6 munka mfifaja, vagy sem. Tekintettel
azonban eposzanak elkésziilte utan tett ama kijelentésére, hogy ,,sed etiam multo plura per-
scripsimus” 2 hihetd, hogy a symposion résztvevéi csupdn prozai feldolgozasra gondoltak
eredetileg. -

Az olmiitzi és a neissei vendégjaro korat nem tartott hosszu ideig. Oktéber masodik
felében Taurinusnak mar ismét Esztergomban Kkellett lennie, kiilonben a Krakkob6l Magyar-
orszagon keresztill Bécsbe igyekvd ifj. Agricola nem vihette volna magaval Vadianushoz
28-4n irott levelét. Ett6l az id6tél kezdve tjra itt és Budan folyt a fiatal humanista élete.
Nemcsak BakdGcz udvardba érkeztek vendégek rovidebb-hosszabb idére, mint pl. Borgbirius,
Neisse tud6s matematikusa, ki 1515-ben sejthetdleg Taurinus 1516-ban megjelent iidvozlé
versévell! tavozott Bécsbe konyve kinyomtatasa végett, de Taurinus is gyakori latogato
lehetett Budadn, a humanizmus magyarorszagi f6 centrumaban. Ilyeténképpen egyre inkabb
beleilleszkedett hazai humanizmusunk 1égkdrébe. A kirdlyi udvarban tobbszor is taldlkoz-
hatott Thurzé Elekkel €s az ott latogatéban jaré Thurzdkkal, meg Hohenzollern Gydrggyel,
akiknek palotai egy utcidban allottak Taurinus majdani patrénusdnak, Vardai Ferencnek
palotajaval.

Vardai 1514-ben lett erdélyi piispok. Ezzel magyarazhato, miért talalkozhatott Taurinus
mar itt Budan a gyulafehérvari székeskéaptalan tobb tagjaval, akikkel nyilvan ismeretséget
is kotott. Ez a kolesnods ismerkedés anndl is inkdbb kinnyebben mehetett, mert Szeremlyéni
Ferenc préposton, Megyericsei Janos és Tordai Salathiel fGespereseken (a kancellaria tagjain)
kivill Vardai piispdk budai palotajiban megfordult Wolphardus, az egykori bécsi barat is.
Ugyancsak itt taldlkozhatott Taurinus tobbek kozétt Szalkai Laszl6 vaci pilispikkel, Nagy-
szombati Marton késébbi partfogéjaval, tovabba Gosztonyi Janos gyéri piispokkel és Fran-
gepan Gergellyel, akiket név szerint is emlit eposzaban.

Az 1510-es évek kizepe tajatol a Thurzok és Piso Jakab kozvetitése révén Erasmus
kultusza egyre erfsbdddtt a budai udvarban. Taurinusrél ezzel kapesolatban tgyszdlvan
semmit sem tudunk. Annyi az egyetlen tdmpont, hogy a gordg nyelv kérdésében Erasmussal
szemben reuchlinista volt. Alldspontjat talin a nala tapasztalhaté Bécshez valo szivés ragasz-
kodéds magyardzza. Azt sem tudjuk, meddig vallotta ezt a felfogast, de hogy egy idében szi.

10 Taurinus : Stauromachia. Ed.: L. Jur4sz. Bp. 1944. Dedicatio, 4.
- 11; Borgbirius konyvérdl : Denis, MicearL : Wiens Buchdruckergeschicht bis MDLX.
ien 1872,
Az ,,ad lectorem” cimzett hexastichon egy ,Intervallum” c. rovatban foglalt torté-
nelmi feljegyzést szed versbe a kovetkez6képpen :

Quod tres inuicti magno cum Caesare reges
Consensu unanimi foedera pacis agunt.

Quod Mariam duxit Ludouicus. Maximiliano
Quod pulchre veneri pulchrior Anna datur.

Quod que suis reges fatis reginaque cessit

Hec breuis et lectu digna habet historia.

A vers alatt Taurinus jelmondata : ,, Tempus hominibus coticula”. A széveget Gerézdi Raban
szivességébll kozlom.
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vesen forgatta Reuchlin munkait, arra talan elég bizonyiték a Batrachomyomachia-atdolgozas
mélyrehato ismerete és részlegesen kimutathat6 hatdsa is.** Mindent osszevéve, Esztergom
és Buda j6 iskolat jelentett a fiatal Taurinusnak. Ez a két, élénk kiilfoldi kapcsolatokkal,
fényes torténelmi és humanista multtal rendelkez§ véaros az allami, tudomanyos és miivészeti
életben betdltott nagy jelentségét ekkor is megtartotta még, és korantsem Iényegtelen,
hogy épp itt ismerkedett meg hazai humanista vilagunkkal.

Nem tudjuk biztosan, de valoszin(i, hogy Baké6cz kiséretének tagjaként Taurinus is
részt vett az 1515-0s bécsi kongresszuson. Lehetséges, hogy Vadianussal ekkor tortént sze-
mélyes talalkozéasakor, de lehet, hogy meglehetdsen siir(i levelezésiik alkalmaval vetGdott fel
az a javaslat, hogy Olmiitzi Agostonnak Vadianussal tortént levélvéltasait kozzé kellene
tenni. Nehéz lenne megdllapitani, hogy a kiadas gondolata Taurinusé volt-e vagy sem, de
az a tény, hogy Vadianust, a vele folytatott levelezésében még egy évvel késGbb is ez foglal-
koztatja, sejteni engedi, hogy a gydjtemény 8sszedllitisanak és publikdldsanak Gtletéhez
elég sok koze lehetett Taurinusnak.

Ugy latszik, hogy Bakdcz fiatal jogszakértdje 1514-t61 fokozodé érdeklGdéssel fordult
az irodalom felé. Csakhogy ez még eléggé megoszlott a magyar és a német, ill. kiilfoldi litera-
tira teriilete kozott. Sajnos ekkori irodalmi ,,miikddésérdl” igen keveset tudunk. Egy Mar-
tialis modoraban irott epigramma és a mar emlitett idvozlé vers mindaz, amit kiilonben is _
gyér szamu alkalmi kolteményeibGl erre az idGszakra datalhatunk.® 1516 utan pedig még
tudomasunk sincsen arr6l, hogy ujabb, efféle rovidebb verseket irt volna. Ezeknél sokkal
fontosabb azonban szdmunkra, hogy itt, Bakocz udvardban, hozzafogott eposzdhoz. Erre
azért kell nyomatékosan utalnunk, mert e koriilménynek ismerete és kell6 szambavétele
nélkiil nem talalhatunk rd a Stauromachia megértéséhez vezeté helyes ttra.

111,

Az 1517-es év 11j szakaszt nyitott a kolté életében. A varatlanul kozbejott események
tovabbi tarsadalmi eldrehaladast hoztak szamara. Vardai Ferenc ugyanis az 1517 tavaszan
elhunyt Megyericsei Janos megiiresedett székesegyhazi kanonoki székét Taurinus Istvannal
kivanta betoltetni.

Gyulafehérvar, a maga patinas multjaval és élénk korabeli kozéletével, egyik {6 fészke
volt az erdélyi humanizmusnak, igy Vardai voltaképpen nemcsak helyi, de orszagos viszony-
latban is tisztes torténelmi hagyomany letéteményesévé valt piispokké tortént kinevezésekor.
A gyulafehérvari humanizmusnak olyan kivalé alakjai miikodtek mar el6tte, mint Kdlman-
csehi Domonkos, Bachkay Miklds és Geréb Lészl6. Vardai igyekezett tovabbéltetni és vira-
goztatni ezt a hagyomdnyt. Képzettsége meg is volt ehhez. Elsfrangi olasz egyetemek,
Padova, Bologna és Réma neveltje volt, az egykoriiak szerint ékesszélasa, stilusa elegans,
érdekl6dott a régiségek és ritkasagok irant, amellett mecéndasi gesztusaival is iparkodott
nivelni hirnevét. Mint minden reneszansz f6ur, Vérdai is szeretett volna valamiféle huma-
nista udvart kialakitani maga koriil, de ez nem sikeriilt.

Ennek nemcsak az volt az oka, hogy kozéleti szereplése miatt tavol Gyulafehérvartol,
leginkabb Budan tartézkodott, hanem ennél tobb is. Vardai emberi tulajdonséagai jellegzetes
arisztokrata osztalygfggel pérosultak. Aldrendeltjeit sokszor lenézte, az elnyomott népet
pedig megvetette. Ha kissé meghokkents is olvasni Pelei Tamas gyulafehérvari humanista

12 Taurinus gordgos miiveltsége (ha nem is tarthatunk réla sokat) mindenesetre jelen-
tésebb, mintsem elhallgassuk. Igaz, hogy feltevésiinket csak egyetlen adat teszi valdsziniivé
(theta helyett tita-t ir!), de ez kétségteleniil reuchlinista jellegli njgorog fonetika.

13 Stauromachia. Ed. Jurisz. Introductio, p. VI. (Opera Taurini).
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feljegyzését, mégis hiteles tényként kell tudomasul venniink, hogy Vardai egyaltalan
nem volt népszerli, még kanonokjai korében sem. Sokan azért imadkoztak Istenhez,
(e kortarsi dokumentum szerint), Wogy szabaditsa meg dket ,,a Francisco Vardai episcopo
<t prelato nostro”. Elképzelheté, hogy mi volt réla a jobbagyok véleménye: , non tanquam
patronus, sed tyrannus et depopulator”-nak tartottak' és , rustici vocitant communiter Ekeweztew
Ferenc pyspek.'s

Nem lehet probléma ezek utdn az sem, hogy milyen visszhangja volt itt az 1514-es
eseményeknek. Vardai mar azaltal keresztezte Bakocz terveit, hogy a papai bullanak Gyula-
fehérvarra lekiilldott kivonatat nem engedte kihirdetni. Addig halogatta a kereszteshad
felallitasardl sz6l6 intézkedés kozzétételét, mig idkozben megérkezett Bakocz letilté rendel-
kezése. Sokkal energikusabb magatartast tanusitott viszont akkor, amikor Dézsa Gybrgy
csapatai ellen kellett fellépnie. Vardai nem csupan Szapolyai beavatkozasat siirgette, hanem
& maga is fegyveresen jelent meg csapata élén. A piispok politikai nézeteiben osztozott termé-
szetesen kornyezete is. Pelei feljegyzései arrél taniskodnak, hogy a gyulafehérvari humanista
kozvélemény Dozsat | latro inclytus”-nak tekintette és fenntartas nélkiil magasztalta Temesvar
felment6jét, mert a var kétségtelenill a keresztesek kezébe jutott volna, ,,ni Johannes Scepusius
vaivoda™ Transylvanus ocius praecucurrisset et suppetias tulisse”. Vajon milyen is lehetett
volna a kozhangulat ott, ha nem ilyen, ahol Vardai meghitt baratjaiként Szapolyai Janos,
Tomori Pal, Dragffy Jénos, Barlabédssy- Lénard és Barlabdssy Janos szerepelnek ?

Sziikségtelen részletezni, kik voltak név szerint a Gyulafehérvarott €16 pap-humanistak.
Némelyiket mar a budai kancellariabdl ismerhette Taurinus, de maskiilonben is taldlkozhatott
neviikkel részint kozéleti munkassaguk, részint ezen kiviil irodalmi alkotdsaik révén. A Vardai-
kornyezet levegfje minden alapvet§ politikai kérdésben szemmel lathatéan megegyezett
a Bakécz-udvaréval, csak épp a mecénas személye valtozott meg, kit torténetesen nem hogy
belekevertek volna a kiilonféle gyantisitgatdsokba, de egyenesen {innepeltek is. Nem sok
oka lehetett volna hat Taurinusnak ahhoz, hogy Vardai ajanlatat elutasitsa és nem is tette ezt.
fgy aztan 1517-ben kilépett Bakécz Tamas szolgalatabil és elfoglalta 0ij helyét. A megvéltozott
¢életkoriilmények természetesen 1ij problémakat vetettek fel el6tte. Mint Vardai piispdk
vikdriusa miikodott Gyulafehérvirott — emelkedett hat a ranglistin —, megnivekedett
munkdajahoz persze megnivekedett jovedelem is jarult.?® Taurinus ugyanis nemcesak a kanonoki,
hanem a hunyadi fGesperesség birtokaib6l ered6 javadalmat is megkapta. Munkakore a jelek
szerint eléggé igénybe vehette idejét, mert panaszolja, hogy egyik naprél a masikra itt sem
kevesebb a teendGje, mint amennyi Bakdcznél volt. Ilyen koriilmények kozott természet-
szerfileg alig lehetett sz arrdl, hogy eposzan dolgozzék, illetdleg befejezze azt. De talan
nem is nagyon torekedett erre, hiszen elsésorban jogtudés volt, nem poéta.

Az tjonnan érkezett Taurinus Wolphardussal kereste a konszenzust. Ez a taldlkozas
azért érdekes kiillondsképpen e két Bécshez hii humanista esetében, mert kozos koltéi becs-
vagyuk kozos téma kidolgozéasara ihlette Gket: az 1514-es paraszthdbortt megéneklésére.
Wolphardus ,,De cruciferorum tumultibus bellisque libellus ¢. mfive ekkor, 1517-ben mar
készen allott, Taurinus pedig befejezetleniil, de majdnem készen hozta magaval Esztergombol

_ a kéziratot. Wolphardus eposzar6l csak annyit tudunk, hogy Vérdai Ferenc volt a kozponti

hdse, azt azonban nem, hogy nyomtatdsban is megjélent volna. Ez utébbi adat kiilsnben
61 kiegésziti a Peleitdl felvazolt Vardai-képet. A jelek ugyanis arra mutatnak, hogy az erdélyi
pilspOk sziikmarkisaghdl (vagy fogyatékos irodalmi izlése miatt ?) mellézte a rola sz016

14 Mindkét Pelei-idézet Kenényr B. Orré : Egy magyar humanista glosszai Erasmus
,,Adagia”-jahoz. Bp. 1939. 65.

15 KeréNvr : i m. 64. Kelényi nem tud mit kezdeni az ,,Ekeweztew” jelzGvel. A magunk
részér6l az 1100 koriili esztergomi zsinat hatdrozatainak 37. cikkelye alapjin értelmezziik,

16 A Taurinus-birtokok sorsihoz nyujt adalékot Vardai 1520-as gyulafehérvari szam-
adaskonyve. Zichy-okmanytar XII. 382. és 394.
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panegyricus kozzétételét, elarulva, hogy ‘egyszersmind semmibe veszi partfogoltjanak
néhany éve még Miksa csaszarhoz,'” most pedig neki cimzett elismerd sorait. A panegyricusra
visszatérve még annyit kell megjegyezniink, hogy Vardai alakjanak kiemelése egyébként
tobb szempontbdl is érthetd. Egyrészt, mert az eposz a kiornyezetében €16, s6t partfogasat
élvez( humanista tollabol sziiletett meg, masrészt, mert a piispok maga is ténylegesen hozza-
jarult a paraszthaborti leveréséhez. Igen valészinfitlennek latszik, hogy a gyulafehérvari
udvarba érkezd Taurinus ne ismerte volna Wolphardusnak ezt a munkajat, s6t mondhat-
nank, lehetetlenség. Ha pedig ez igy van, akkor nem egészen alaptalan az a feltevés sem,
hogy a Virdairdl szol6 kdltemény nyomokat hagyott a Stauromachia Gyulafehérvarott késziilt
részében is. o

Taurinus itteni életérél semmit nem tudunk. A piispoki udvar humanistai bizonyara
baratsagra léptek az jonnan érkezett koltével, de ez a baratsdg nem lehetett olyan meghitt,
Gszinte, mint amilyen Bécsben sz6v6dott Taurinus és a német humanistdk kozott. Bizonyitja
ezt az a tény, hogy mig Taurinus a Gyulafehérvart felfedezett Janus. Pannonius-kéziratokat
sem ismerte, addig kitlinGen volt tdjékozva a bécsi kdnyvijdonsagokrol, s leveleivel gyakran
felkereste az akkor mar Svajcban €16 Vadianust is. Azt kell hinniink, hogy Vérdai vikariusa
csak tagja volt ennek a tarsasidgnak, de nem lelke is egyuttal. Tudésitasabél tudjuk, hogy
kolt6i munkalkodasat is félbeszakitotta, amiota Esztergombdl eljott. Sajat bevallasa szerint
betegsége kényszeritette 1518-ban arra, hogy ismét munkalat ald fogja kéziratat. Valo-
szinfi, hogy az ilyeténképp éllandé irodalmi munkaval eltdltott év egyetlen eseménye Nagy-
szombati Marton latogatésa lehetett. Nagyszombati tulajdonképpen Vardaival targyalt, de
adatok hijan is egészen bizonyosra vehetjiik, hogy Taurinusnal és Wolphardusnél is meg-
fordult, s taldn olvasta is Wolphardus mar kész, s Taurinusnak csaknem bevégzett munkéjat.
E két mfi ismeretét mar csak azért is feltételezhetjiik, mert sajatsdgos médon néhany évvel
kés6bb Nagyszombati is hasonl6 epikus kdlteménnyel allott eld.

A Stauromachia nyomdéra kész kézirata a Hohenzollern Gyorgyhoz intézett Dedikd-
cidval, a miihdz bécsi mintira hozzacsatolt Indexszel,’® valamint az Epilogussal egyiitt 1519
tavaszan késziilt el. Taurinus Bécsbe kiildte Fabri Ulrikhoz és Erdélyi Székely Ferenchez,
akiknek dics6ité verseivel kib6vitve nyéaron keriilhetett ki Syngrenius nyomdaprése al6l
Stauromachia, id est cruciatorum servile bellum cimmel. Kozben Taurinus egészségi allapota
egyre rosszabbodott, igyhogy Nagyszebenbe kellett mennie Selingus Andrés orvosdoktorhoz
gyogykezelés céljabol. Segitségre azonban mdr itt sem talalt, és még mfvének megjelenése
elgtt, 1519. janius 11-én Nagyszebenben meghalt.??

Iv.

Taurinus élete utolsé négy évében eposza megirdsara forditotta szabad idejét. A gondolat
tehat négy esztend§ alatt valt materidlis valosaggd. A koltd tobb izben is hivatkozott arra,
hogy hivatali elfoglaltsdga mennyire akadédlyozta 6t a munkéban és sokszor bizony éjszakaibél
4ldoz fel, hogy folytathassa.

Ilyesféle mentegetOdzését természetesen hiba lenne szdszerint valésdgként elfogad-
nunk — beletartozott ez a mfivekhez irt elfszavak humanista sablonjaba —, de kétségteleniil
latszik bizonyos kidolgozatlansag, elkapkodottsig a Stauromachidn. Ennek azonban inkabb

17 Dexis, i. m. 70. cimszd.

18 Jlyen pl. Lucius Florustél Vietorndl és Syngreniusndl, valamint Adipis Vallensis
humanistinak Vietornal megjelent kotete is. (Dexis, i. m. 55/a és 157. cimsz6). Az efféle
konyvbeosztds egyébként mas bécsi kiadénal is szokasos volt. .

19 Pontos adatokat szolgaltat az alabbi egykor nagyszebeni feljegyzés, amely szerint :
,»11. Juni. Isto die Stephanus thaurinus vicarius albensis circa horam primam meridiei in ciuitate
Cibini- ensi obiit. Sepultus ante Ciborium in choro ecclesie parochialis.” Archiv des Vereines fiir
sieben-biirgische Landeskunde. 1879. 33.

)
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az lehet az oka, hogy rendszertelen periédusokban dolgozott rajta, és az idGszaki gyors muaka-
tempOt tobbszor is a teljes pangas valtotta fel.

Aligha lehet kérdéses, hogy az 1514-es, Neisse-ban lezajlott Thurzé-symposion csak
az Otletet adta Taurinusnak, és a tulajdonképpeni munkat csak visszatérte utan, Bakécz
kornyezetében, valészinfileg Esztergomban kezdte el. De ha nem is igy lenne, mit sem valtoz-
tatna azon a tényen, hogy a mii els6 — nagyobbik — része az érseki udvarban késziilt. A hely,
az id6 és a koriilmények eleve meghataroztdk mindazt, amit ennek az eposznak el kellett
mondania Bakéczrél, Dozsarél és a paraszthaborirél altaldban, de persze egyuttal azt is,
amit nem kellett, vagy nem lehetett. Az ebbdl szitkségszer(ien kivetkezd egységes vonalvezetést
a tovabbi vizsgalatok is igazolni fogjak.

Az Esztergomban megirt Stauromachia-énekek kozpontl alakja csakis Bakdécz Tamas
lehetett, a mellékfigurdk pedig a kornyezetéhez tartozo, vagy vele kozeli kapcsolatban 4llo
budai féurak. A kolt6 nyilatkozatat pedig, amely szerint Esztergomban a kéziratot ,, paene . . .
ad umbilicum perduxissemus”, minden bizonnyal 1igy kell értelmezni, hogy a IV. ének mar
készen allott, mikor vikarius lett.

Ezt a feltevést tdmogatni latszik az, hogy az els6 négy ének fOuri szereplGivel mar
egyaltalan nem talalkozunk az V. énckben. Helyettiik 0j figurdk 1épnek fel Dozsa ellen, s 0k
egytGl-egyig Taurinus 0j kornyezetéhez tartoznak. Ugy latszik, a koltd tolla (az alapeszme
felaldozdsa nélkill) gyorsan atvaltott Vardainak €és barati korének magasztaldsara.

A Stauromachia utols6 éneke olyannyira elkiiloniil az el6z6ktél, annyira szerves egész,
hogy ismerve a szerz6 alkotéi mddszerét, valamint ,,esztétikai” felfogasat, nyugodtan élhetiink
a gyanuporrel, onallésiga, eredetisége tekintetében. Fenntartasunkat arra alapozzuk, hogy
Taurinusnak ismernie kellett Wolphardus mér emlitett eposzat, amely Vardai és tarsainak
dicsOségét zengte (alighanem a Miksa-panegyricusban alkalmazott technikdval, csak kisebb
méretekben és konkretizdltan) Dézsa Gyorgy és a paraszthad leveréséért. Nem volna hat
talsdgosan merész dolog arra gondolni, hogy a Stauromachia V. éneke sokban tekinthetd
Wolphardus elveszett kilteménye attételes lecsapodasinak.

Az eposz dedikaciojabol kivilaglik, hogy Thurzé piispik nem puszta idGtoltésiil ajan-
lotta a kolt6nek a paraszthabori eseményeinek megorokitését, hanem mintegy politikai fela-
datként (molwixdy Chrnua) bizta ra. A tematika hatirvonalainak megvalasztasibol (tam
initium, quam exitum) ¢s a kidolgozasb6l megéllapithatd, hogy Taurinus nemcsak a lényeges
dolgokra Osszpontositotta figyelmét, mert f6uri osztdlyszempontja megkivanta, hogy mell§z-
hetd mozzanatokat is részletezzen (Bakécz romai utja, Beriszlo Péter levele, a kolozsvari
¢s a varadi csata). Ez az eljarasa megfelel lett volna torténeti m( vagy verses krénika meg-
irasdhoz, de egyaltaldn nem lehetett alkalmas eposzi feldolgozas szdmara. Nem is lett belGle
eposz ahagyomanyos értelemben véve. Asziikségszer(i epikai egyensily hidnya miatt Taurinus
minduntalan atlendiilt a kiilonféle miifaji hatarokon. A Stauromachia nagyobbik része jobbara
Bakdécez-defensio, vele szemben az V. ének pedig egy Vardai-panegyricus benyomasat kelti.
Ugyanilyen kedvezGtlen a helyzet a részletek kidolgozasa tekintetében is. Az eposzba bedol-
gozott ordciok sem felelnek meg egészen a klasszikus elfirdsoknak, jollehet Taurinus szem-
mel lathat6an torekszik ezek megtartdsira. Bakocznak és az udvari fénemeseknek Doézsdék

,ellenmondott beszédei pedig valosaggal kimeritik acohortatio ismérveit (kevés hijan elszakadva

a fbeselekménytdl, pontosabban minden cselekvést6l), Dozsa ceglédi beszéde sem annyira
programbeszéd, mint inkdbb invectiva. Latni lehet ezek utdn, hogy a Stauromachia eposz-
jellege nem minden esetben megtidmadhatatlan.

Ilyen kifogasolhatd téma-koriilhatarolds, onkényes szereplGvaltoztatas és miifaji
elmosddottsag utdn természetszerii, hogy a szerkezet sem lehet kifogastalan. Dézsa féhGsként
valé mell6zését — amely egyedill biztosithatta volna az egységes, kerek kompoziciot —,
csak silyosbitotta Taurinus szervilizmusa, amelyet patronalé urai irant taplalt. E16bb Bakocz
kedvéért (ab ovo Ledae) ROmaba és vissza vezeti az olvasdt 327 soron keresztiil, majd Bakdcz-
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nak €s a budai nagyuraknak sszesen tobb szaz sort kitev( beszédeivel untat, végiil az eposz
utolsé énekében szinhelyet és szereplOket valtoztatva fejezi be miivét. A szilkségszer( Ossze-
kotd kapocs persze minden esetben a masodik helyre szoritott Dozsa és hadserege, a kiemelt
személyek erGltetett szerepeltetése pedig csak arra j6, hogy felhividk a figyelmet a szerkezet
hibdira. A kompozicié azonban nemcsak egészében véve elhibazott, sikertelen sokszor a
részletek valtakozdsa is. Némi tilzdssal azt mondhatndnk, hogy a Stauremachidban elGadott
eseményekbll csak az tud logikusan kovetkez$ eseménysorozatot dsszeallitani maganak,
aki a tobbi, nem téargyalt tényekkel is tobbé-kevésbé tisztaban van.

Mindezek a hibdk Taurinus jobb:’igyellcnes nézépontjabdl fakadnak. Ezt az ideoldgiai.
alapot (,,alapeszmét”), Bakdcz szdjaba adva a szavakat, egy izben maga is megfogalmazza
(IV. 52—54.). A nemességnek ez a természetes felsGbbrendfisége egyesegyediil az uralkodo
osztaly szemlélete volt, s hogy Taurinus azonositotta magat ezzel, palyafutasabél, tarsadalmi
helyzetébdl itélve : nem meglepG. Az eposz alapgondolata ebbdl a tételbdl aztin kénnyen
kibonthaté : Marte, quod, iniusto Ungariam quicumque petisset, nemo victor abit” — és igy
eposza értelmezéséhez is megadja a kulcsot : a parasztsag fegyvert merészelt fogni ,,termé-
szetes urai” ellen, ezért sziikségképpen buknia kellett. Mi ez, ha nem az 1514. évi dekrétum
14. cikkelyének kisérteties visszacsengése ?

Ilyen meggondolasok alapjan kolténk szamdara ngyszélvan onként adédtak mindazok
az irdnyadé szempontok, amelyeket eposzdban kovetnie kellett, a miivésziség latszata ked-
véért pedig az altala jol ismert retorikai és poétikai szabalyok megtartdsira kellett csak
vigyadznia ahhoz, hogy vallalt feladatanak a tdle telhetd legjobb mddon megfeleljen. Nem
téwesztette szem elGl egy pillanatra sem, hogy milyen olvasékozonségnek ir, igyekezett hdt
mindenképpen éreztetni, milyen nagyfokii erkdlcsi romlottsagot 14t a jobbagyok, és féként
Dozsa cselekedeteiben. Célja érdekében eléggé hatasosan festi azt a lehetGséget is, mi lett
volna, ha gy0z az elnyomott jobbagysig. A kellemetlen perspektiva felvillantasa azonban csak
egyik feladata volt. Munkajat tulajdonképpen a nemesség magasztalasa végett irta, igy miivével
kettds feladatot iparkodott megoldani a pro és kontra dbrazolds megvaldsitiasaval (genus
mixtum causarum).

Utaltunk arra, hogy a Stauromachia megiratdsianak politikai tendencidja volt. Taurinus
ennek a feladatdnak gy tett eleget, hogy Bakdcz védelmében Dézsat tdmadta. Ezt a rafinalt
eljdrast a retorika sablpnos szabdlyai kozitt barki fellelheti, innen vette a kdlt§ is a refu-
tationak ezt a dialektikus alkalmazdsit. Az események elbeszélésében latszélag objektiv
nyugalommal igyekezett megérizni a | historiae veritas”-t, retorikai tanulmanyaibél tudva,
hogy ez a conditio sine qua non-ja annak, hogy az dltala képviselt igyhoz masok jéindulatat
is elnyerhesse. A benevolentia elnyerését alkalmas helyzetekben igyekezett is gyiimolesoz-
tetni killonféle ,,celtisi intelmek” beiktatisdval. Ennek értelmében a nemesi tunyasagot
¢éppugy kipellengérezi (IV. 7—151., 374—400., V. 16—17.), mint a polgari parazita kényelem-
szeretetet (I11. 336—352.)

Taurinus tisztdban volt azzal, hogy sok fiigg a miivészi jellemzéstdl. Ez kétszeresen
igaznak érzGdott az & esetében, mert kizarolag ezen a modon lehetett csak Doézsat befeketiteni,
s ugyanakkor folébe emelni minden ellenségét — a torténelmi igazsigtalansag és a patrénusi
kegyek biztositdsa érdekében. Az ilyenkor szokdsos eljarassal élve, éppen ezért az alap-
eszméhez igazodva alakitotta ki eposza hfseinek jellemét, tudva azt, hogy jellemiik alapjan
konnyf lesz majd céljaikat elmondani.

Mivel Dézsa Gyirgy az eposznak mind az 0t énekében végig szerepld személy, legfGbb
alakja a nemesek ellen harcold jobbagysdgnak, 6t kellett a legkedvezdGtlenebb szinben meg-
vilagitani.

Taurinus a retorika szabélyai szerint, hallgatélagosan, felveti a kérdéseket: an
voluerit ? an potuerit ? an fecerit ? Bizonyitasaban is a hagyomanyokat koveti, amikor
ex causa ¢s -ex vita kimutatja, honnan hova vezetett az altala és nemesi olvaséitol is elitélt
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Dézsa Gyorgy atja ? Szinte magatol értetédd, hogy el@szor is Dozsa szarmazasaval foglal-
kozik. (I. 383—383., 1. 82—92. Beriszlo Péter is céloz ra: 1. 513—515.). Megemliti iskola-
zatlansagat (educatio) és pallérozatlan lelkivilagat (natura animi). Elejt egy-két sz6t nagy-
erejérdl is (habitus corporis), ami a retorika mestereinek tanitdsa szerint ilyen sszefiiggésben,
mint Dézsandl is (educatio !) a vadsdgra valé hajlam csalhatatlan jelképe.

Taurinus eposza szerint Ddzsa kapzsi, nagyravagy6, karrierista, maganérdeke kedvéért
talteszi magat minden altalanosan elfogadott erkolesi norman : szészegd, erdszakos, kétszini.
Ez a lelki beallitottsdg aztdn mindenre inspirdlja az embert (an voluerit ?). Mit tett Dozsa
a tovabbiakban a kolté szerint ? Bakdcz hazaérkezése utdn, kihasznalva az adodo alkalmat
(occasio — argumentum artificalis) demagog beszédet mond Budan, mire a tomeg ,,meg-
tévesztve” a szélamoktol, csatlakozik hozzd (an potureit?). Megteremt6dott tehat az eszkoz
is Dézsa céljaihoz, és ezzel eljutott Taurinus addig a pontig, ahonnan kénye-kedvére vadolhatta
a parasztvezért és seregét (an fecerit 7). A jobbagyok harci cselekményeit eltilozva és fel-
nagyitva részletezgeti sokszor naturalista kéjelgéssel, sokszor iigyetlen egyoldalii megvila-
gitasban, s mindenért | Zeglius”-t teszi felelfssé (argumentum). A kolt§ még arra is talal
moédot, hogy a cselekmény bonyolitasaval a retorikusok altal oly hathatdésnak tartott szem-
pontra, a szavak és tettek kozti ellentmondasra (uédodog o¥yxpovew) is hozzon fel példat,
Dézsa minden beszédében hangoztatja Taurinus szivegében, hogy 6 sem kiilonb a masik
jobbagynal, egyiittérez az einyomottakkal és mindenét kész megosztani veliik az igazsagossag,
az egyenlGség érdekében. A Stauromachia gy cafolja Dézsat, hogy amikor vadaszkalandjabol
megrakodva tér vissza, a leirds szerint lopva teszi meg®az utat satraba, csakhogy ne kelljen
zsdkmanyat senkivel se megosztania.

A Dazsa elleni gyfiloletet a vele elmondatott beszédekkel kivanta maximalisra fokozni
a kolt6. A beszédek tartalma egydltalin nincs ellentétben a személyérdl elmondottakéval
éppigy, mint az eposz dltaldnos tendencidjaval. A Taurinustol részletesen ,,idézett” beszédek
persze egytél-egyig a kolt§ stilizalasai, csak a gondolatmenet egyezhet meg a tulajdonképpen
ethangzottakkal. Minél élesebben és er(szakosabban tamadta tehat Dozsa a nemességet az
eposzban, a blséges részletezés csak felhaborithatta a nemesi olvasét és permanensen fokoz-
hatta gyiildletét ellene és a parasztsag ellen, mas szoval : mindinkabb sikeriilt a koltének
igazi céljahoz kozelednie.

Nem hidba irtdk el6 a retorikai szabélyok az elGzetes megeafolds sziikségét (wodznyig),
Taurinus is gondoskodik errdl. Ddzsa fellépését a lehetd legsitétebb szinekkel kezdi ismertetni
(I. 345—374.). Tlyen el6készités utan nem csoda, ha a beszéd veszit hitelébdl, ha ugyan el
nem veszti az egészet. Az mar csak természetes, hogy a beléle levonhato tanulsagok ugyancsak
negativokka lesznek igy, és végeredményben a szonok emberi becsiiletét kezdi ki. Taurinus
a Dézsa-beszédek megirasakor iigyesen €] a tartalmi fokozéasrol sz6lo sablonnal is (gradatio).
Dézsa elsé beszédében még a tordk ellen buzdit, a masodikban mar a nemesek ellen tiizeli
a népet, a harmadikban pedig a Taurinustdl oly lelkiismeretesen eltorzitott nemesellenes
kegyetlenkedéseket nevezi Dézsa a maga dicsGségét biztositd nagy tetteknek. A legtiibbet
vitatott beszéd, a ceglédi is, csak egyetlen célt szolgdlhatott az aulikus lelkdi humanista
tolldn : a harag, a gyfildlet affektusainak erdsitését.

A teljes egészében sCtét szinii jellemzés azonban nélkiilozte volna azt a fontos kive-
telményt, hogy a kolt§ mondanivaléja redlisnak t{injék. Taurinus nem feledkezett meg errdl
a retorikai tandcsr6l sem, de nem is lett volna tanacsos ez a feledékenység, mert ha az urakkal
val6 Gsszehasonlitaskor mindig Dézsa hiizza a rovidebbet, s6t parasztjaival egyiitt rdadasul
gyavan viselkedik a csataban is (V. 85—99, III. 15., 22—25., 61—62., V. 73—74.), azzal
akaratlanul is kiscbbednek a nemesi gyézelmek értékei, egyben novekednek a vereségek
kellemetlen kicsengései. )

Meg kellett hat keresni azt az alkalmat, amikor Ddzsa Gyorgy j6 tulajdonségairdl,
tiszteletet gerjesztd magatartasdrdl is lehet beszélni. A koltd szerint ez az alkalom a temesvari
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csata leirdsakor adodott és ezenkiviil még a kivégzéskor. A valasztas indokolasa kézenfekvGen
egyszerii. El8sz0r azért, mert Dézsa ebben a csatdban fogsagba esett. S vajon mi nagyobb
hosi tett : egy jelentéktelen, jellemtelen, gydva parasztvezér legyGzése (ahogyan eddig bemu-
tatta), vagy pedig egy hésiesen harcold veszélyes ellenség kézrekeritése ? Doézsa dicséretét
tehat tobbszordsen feliilmilja a temesvari gy6zdk éltetése. Masodszor : Ddzsa férfias bator-
saggal viselkedett kivégzésekor — a Stauromachia szerint is. Ez némi dsszehasonlitasul kinal-
kozhatott kozte és Csdky Miklds kozott. Csdky magatartdsa j6 indok volt Taurinus eszmei
koncepcidjanak alkalmazasdhoz, a magyar nemesség elkorcsosuldsanak bemutatasidhoz és
birdlatidhoz. Igy valhatott ez a rész megjobbuldsra Osztonz6 kemény birdlattd, melynek
gyOkerei — jelen esetben — Celtisig mennek vissza. Végiil harmadszor : ez a Dozsa-dbrazolas
mindamellett, hogy ennyire kiakndzhaté volt a nemesi érdekek szolgalatira, megfelelt az
eposz dedikacidjaban hangoztatott ,,torténelmi igazsag” meglrzése elvének is.

Mas feladatok véartak Taurinusra a nemesi szerepldk jellemzésénél. Mivel Dézsat igen
nagy torténelemhamisitas aran képmutaténak igyekezett jellemezni, tag tere nyilt arra, hogy
tetszése szerint részletezhesse mindazt a rosszat, amit csak akar. Ebbeli torekvését csak amiatt
a kellemetlen koriilmény miatt kellett korlatoznia, hogy Dozsa fellépését a nemesi kozvéle-
mény mindinkabb a jobbagyszarmazésiu Bakicz Tamds kezdeményezésével hozta kapcsolatba.
Taurinusra vart, hogy a Stauromachidban egyenstlyt teremtsen és tartson a torténelmi
valisag és ura érdekei kozott, ha nem is sikeriil Bakocz javéra billenteni a mérleg nyelvét.

Ez azonban nem ment konnyen, mert az érsek nem volt hadvezér, s Dézsa gyOztes
harci kardjaval csak Bakodcz harciag oratiéjat tudta szembedllitani. Bakdécz nagysdganak
Erzékeltetésére miivészi megoldasra volt szitkség, s Taurinus eznttal megfelelt feladatanak.
Olyan jol csoportositotta az eseményeket, hogy végiil is meg tudta éreztetni Bakocz Tamas
nagy kozéleti sulyat, a lényegében passziv magatartasa ellenére. A Stauromachidban ugyanis
azt olvassuk, hogy mig Beriszl6 Péter levele hatastalan marad, I1. Ulasz16 kiraly, a primus
inter pares biztatdsira pedig minddssze lassii nemesi késziilGdés a felelet, tovabba Béthory
Istvan fellépése sikertelen, s6t menekiilni kényszeriil, hogy életét megdvhassa, Csaky piispok
meg Dodzsa tabordban leli haldlat, végiill Perényi Imrének a koronatandcsban elmondott
beszédére egyenesen a mozgalom terjedése a vilasz, addig Bakdcz buzditdsiara a gubacsi
els0 nagy nemesi gy0zelem kovetkezik.

Nem minden tanulsidg nélkiil valé rdmutatni, milyen kiilonbségek vannak a Dézsa-
¢és Bakocz-beszédek kozott. Dézsa oratidi nem csupan tartalmukkal valtottak ki az olvaso
haragjat, de formailag is misok, mint ahogy a retorikai iskoldk tanitjak az ilyen beszédek
felépitését, stilusat. A strukturdlis gyengeség elsGsorban a budavari beszédre vonatkozik,
a stilus valogatas nélkiili (vagy valogatottan) barbar volta pedig jobbara a ceglédi beszédre.
Méas a helyzet Bakdczndl, aki humanista ember, céljanak megfelel§ beszédfajban (jelen
esetben deliberatio-ban) csillogtatja nagy tudasat, s kelt széleskori hatast érveivel. A sza-
balyos felépitésti beszédben a rovid bevezetd (prooemium) utdn ratér a feladatra (narratio),
végiil torténelmi példakkal (exempla) blségesen aldtamasztja allitdsat, miszerint az, amire
a nagyurakat buzditja: igazsagos, tisztességes, torvényes. Nem tagadja, hogy komoly
erGprobat jelent majd a végrehajtasa, de ha tétlenek maradnanak, igen kedvezGtleniil alakulna
Magyarorszagon a nemesség jévendd sorsa (argumentatio). A tettekre buzditést rovid peroratio
zarja be.

Bakocz hatdsinak ily mértéktelen felduzzasztdsa természetesen nemesak Dézsa nyo-
maszto folényét volt hivatva ellensiilyozni. Taurinus ahhoz is érvet akart szolgaltatni, hogy
e tekintélyes diplomata-fépap igenis jelent@sen hozzajarult Dézsanak és paraszthadseregének
leveréséhez — és ezzel eljutottunk a Bakdez-abrazolds mdsik kérdéséhez.

Ismeretes, hogy a retorikai szabalyok teljes szabadkezet biztositanak a kolt6nek
abban a tekintetben, hogy mit tart fontosnak, mit nem, mit akar elhallgatni, mit felnagyitani,
vagy kisebbiteni a torténelmi igazsdg megsértésének [dfszata nélkiil. Taurinus nagyitotta
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Bakécz (valészintileg egyetlen nevezetesebb) Dézsa-ellenes beszédének visszhangjat (docilitas),
mert ezt kamatoztatni tudta defensio-jdban, ugyanakkor nem hallgatta el, hanem mellékessé
fokozta le épp a leglényegesebb problémat: a papai bulla kérdését.

A Stauromachia bevezets része két érdekes mozzanatot tartalmaz ezzel kapcsolatban.
Az egyik az, hogy a kapzsisag, fosvénység, az arany utani vagy habortisagot tdmaszt a népben
(1. 62.), ezt aztan Gjra megismétli még két izben (III. 330., 336.). Hivatkoztunk mar arra,
hogy ez a szemlélet Osszefiiggésbe hozhaté a nem nemes Doézsa Gyorgy pénzsévar, hatalomra
és gazdagsagra vagyo lelkilletével, s igy természetszeriileg az altala kirobbantott habortval is.
A gazdasagi okok emlegetése tehat kettds funkci6t tolt be: egy killfoldi humanista jézan
meglatasait a magyar jobbagysag helyzetérdl (historiae veritas !) és Bakdcz felelGsségének
csikkentését. Meg kell jegyezniink, hogy az eposz egy masik helyén Taurinus azt mondja,
hogy egyenesen a nemesség a biinds a torténtekért (I11. 319—320.). Ez a részlet Perényi Imre
beszédében fordul el6, s nincs kizarva, hogy Perényi valéban felvetette Bakécz felelGsségének
kérdését. A kolté agy latszik ezt sem hagyta ki a beszéd megverselésekor, csak éppen atfogal-
mazhatta. Elvégre Bakdcz is nemes volt, ilyenképpen a név megnevezése nélkiil, valéban a
nemesség robbantotta ki a haborut.

A Stauromachia bevezetésének mdsik érdekes részlete a papai bullardl szél. Taurinus
nem hallgatja el, hogy valéban atvette a bullat X. Le6tdl. Am itt koltdi szabadsaggal gy
besz€é]l, mintha Bakdcz valamiféle rossz sejtelmektdl gyotorve, kedve és szdndéka ellenére
fogadta volna csak el (I. 129—130.). Hazatérése utdn az érsek aztdn ismételten utalt arra,
hogy rémai Gtjara csakis a kirdly €s a haza érdekében vallalkozott, s minden, amit tett, ezt
a célt szolgalta (I. 307—310.) —, de a bulla tovabbi sorsarél hidba keresiink felvilagositast
az eposzban. Taurinus ezZel az eljarasaval lényegében Quintilianus hasznosnak t{in§ tanécsat
alkalmazta a gyakorlatban, aki javasolja, hogy le nem tagadhaté dolgokat, amennyiben
nem lebet jelentéktelenné mindsiteni, tigy kell abrdzolni, mintha azt mas, hasznos szandékkal
hajtottak volna végre.

Bakdcz Tamas mellett ott vannak az eposzban a tobbi feudalis urak is. Taurinusnak
még nehezebb dolga volt velilk, mint masokkal az eddigiek folyaman, mert passziv szereplfk
felvonultatasa mfivészietlenné tesz minden ko6lt6i mfivet. Mar pedig Bakécez koriil csakis
ilyen passziv figurdkra taldlhatott a kolto. Gy@rgy pécsi piispok klasszikus veret(i epideik-
tikus szénoklattal kiszonti az érseket, de alakja aztdn végképp eltfinik a Stauromachidbél.
Beriszl6 Péter retorikus felépitésd, de tartalmilag (torténeti forrasként) maximalisan megbiz-
hatatlan levele, II. Ulaszlé alig szdmbajohetd megnyité beszédei éppen olyan masodlagos
fontossagnak, mint Bornemisza Janos buzdit6é beszéde a gubacsi csata el6tt, pedig Taurinus
ezeket nagy jelentdségfi torténelmi dokumentumként kivanta megorokiteni. Viszonylag
Perényi Imre dorgedelmes oraciéja kelthet leginkabb figyelmet tartalmassdgaval. A beszédnek
efféle hosszabb szoveg(i beiktatdsa (II1. 230—325.) mindamellett nem volt szerencsés eljaras,
mert Taurinus eposzdnak méretei az ardnytalansdg hibdjanak elkeriilése nélkiil nehezen
birjak el ezt a megterhelést. A Stauromachia f6uri szerepldi ténylegesen nem voltak szembe-
allithatok Dézséaval, mert hisz csatdban nem vettek részt, aki pedig részt vett —. Bornemisza
kivételével — csiifos vereséget szenvedett (Csdky, Bathori). De hogy folébe keriilhessenek
a parasztvezérnek, arra mégis kisérletet kellett tennie Taurinusnak — céljai érdekében.
Dézsat tarsadalmi helyzetében marasztalja el leginkdbb €s ez nagyon érthet§ is, mert itt
tettek helyett elegendd volt eleve adott tényeket Gsszevetni. Ddzsa alacsony szdrmazédsanak
felhdnytorgatasakor az uralkod6 osztdly tagjainak nemesi Gseire hivatkozik, mint érdemre.
Dézsa tanulatlansigat pedig (iit egyet a mfiveletlen ferenceseken is) a féurak és f6papok
humanista mfiveltéségével allitja szembe. Valdsagos kis elogiumot zeng egy-egy feudalis,
de legtobbszor egyhazi féemberrdl.

Meglep6, hogy II. Uldszl6 mennyire jelentéktelen epizédfigura az események forga-
tagaban. S6t, még amikor szerepel, akkor sem feltétlen hdédolattal ir réla a kolt6, hanem
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elénytelen megvilagitasba is helyezi olykor-olykor. Csattands példa a kirdly erélytelenségéhez.
pl. az a jelenet, amikor a gubacsi csatdban elfogott parasztoknak &ltaldnos kegyelmet igér,
majd szavainak elhangzésa utin nyomban elkezdddik a nemesekt6l irdnyitott jobbagy-
kivégzések undorité, preciz és hosszas részletezése.

A tobbiektdl eltérGen Bathori, Bornemisza és Csdky volt az, aki szembe mert szallni
Dozsaval, ill. hadseregével. Taurinus a csatatérrdl alattomban megszokott Bathorival éppeni
olyan szfikszaviian foglalkozik, mint a gyGztes Bornemiszaval. Nem igy tesz azonban Csiky
Miklés esetében. A historiae veritas és az ehhez jo1 kapesolédé celtista kritika érdekében
itt megengedte maginak a csanadi piispok szégyenteljes meghunyaszkodasanak meglehetésen
hosszii leirdsat. Csdky, Dézsa el6tt mondott, torténelmileg fiktiv, csupdn koltéileg kialakitott
beszédében hivatkozik ugyan a vezér minden j6 tulajdonsagara, és az els§ pillanatban azt a
benyomast kelti, mintha Dézsa szivtelen lenne, amikor kérését nem hallgatja meg. A piispok
magatartdsa mindamellett nem a legkedvez6bb fényt hinti még a piisptki kar tébbi tagjara
sem. Lehet, hogy az egyhézi korok nagyobb megddbbentésére iktatta be eposziba, de az
sincs kizarva, hogy a Bakdécz—Csaky kozti surlédasok is hozzdjarultak a kedvez6tlen bedlli-
tashoz (erre ugyanis Taurinus nem volt kényszeritve).

A f6urak bemutatdsanak j szakasza kezd6dik az V. énekkel. Az eddigi szereplGkrol
sz6 sem esik tobbé (Bakéczrdl sem !), helyettitk Vérdai Ferenc, Szapolyai Janos és tobb,
hozz4juk tartozé erdélyi féar 1ép a szinre. Vardai lelkes méltatast kap mindjart az ének
elején. Jellemzésébe mindazok a pozitiv vondsok bele vannak sfiritve, amelyek az eddigi,
Bakdcz mellett szerepl§ nagyurakéban benne voltak. Megtudjuk, hogy Vardai jeles nemesi
6sok sarja, nagy mfiveltségi humanista, nem ugy, mint Dézsa. Buzdité beszédet mond a
jobb4gyok leverése érdekében, &m az & tiizes oraciéja nem marad pusztdba kidltott szo,
mint ezt Beriszl6, Perényi vagy II. Uldszl6 esetében mar lattuk. Szapolyai hallgat a piispok
szavara, fegyvert ragad — és gy0z. Vardai sikere tehat teljes.

Szapolyai Janos is tobbszorisen fontosabb személy, mint a Bakécz-defensio ,,had-
vezérei”. Bathori IstvAn megkapta ugyan az ,,achillesi” jelz6t, de még nemesi olvaséi el6tt
is nyilvanval6 volt, hogy az Osszehasonlitds enyhén szélva eréltetett. Szapolyai személye
mér csak azért is igen fontos lehetett Taurinus szamara, mert 6 az egyetlen hadvezér, akit
nemesi részrél legink4bb fel lehetett 1éptetrf Dézsa ellen. Koztudomdst, hogy a retorikai
és poétikai sablonok részletesen foglalkoznak a hadvezérek bemutatdsakor alkalmazandé
koltdi technikdval. Ezek mind megegyeznek abban, hogy igen hatésos, ha a kéltd torténelmi
parhuzamokat keres hisének szemléletes jellemzése céljab6l. Taurinus kihasznalva a lehet6-
ségeket, Szapolyait hérossza magasztositja, jollehet f6uri korokben egyébként nem tartottak
valami j6 taktikus hadvezérnek. Tehette azt annal inkdbb, mert Szapolyaisvivta meg a donté,
szamdara gyOzelemmel végzGdl temesvari csatat. Kritikatlan magasztalasa azonban (akéarcsak
Viardaié) nemigen tarthat igényt a jellemzés megnevezésére, inkdbb a panegyricus abrazoldsi
eljarasdhoz all kozel. Taurinus azt akarja elhitetni, hogy Szapolyai hibatlan, feddhetetlen
jellem, j6 tulajdonsagait, érdemeit nem lehet eléggé magasztalni. A harcban Achilles médjara
kiizd, s herkulesi erejével nincs, aki szembe merészelne szallni. Ha mar mindenképp ragasz-
kodott a koltd az antik hasonlatokhoz, batran hozzéatehette volna még, hogy eme ,,nagyszerii’”
férfit bizony Nero-t tilszarnyal6, hatborzongaté nyugalommal nézte végig Dézsa kivégzését.

Vardai és Szapolyai mellett sorra feltinnek a tobbi ,,gy6ztes vezérek” is: Dragffy
Jéanos, Banffy Janos, Thormai Janos, Barlabassy Lénard és Tomori P4l, akiket mind ugy
ismeriink, mint a gyulafehérvari pilspdki udvar gyakori vendégeit, ill. nem egyet, mint a
székesegyhdz donatorat. Jellemzésitkre nem véllalkozott Taurinus, csak éppen jelezte, hogy
,félelmetes” hadvisel§ nemesekrél van szd. Es persze a dicséretek 6z6néb8l nem marad ki
nemesi szarmazasuk gondos emlitése. Ennél tobbre nem szamithattak 6k maguk sem, tekin-
tettel arra, hogy elfogulatlan mércével mérve még ennyit sem érdemeltek meg.

.
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A szerepl§ személyek retorikai elGirdsoknak megfeleld jellemzésén kivill természetesen
mdas miivészi eszkoz is a koltd rendelkezésére allott. Az eposzirék hagyomdnyos kellékei,
az anticipacio, az epizdd és a mitolégia helyet kapott a Stauromachiaban is, csak kissé iigyet-
leniil kapcsolddva a fGeselekményhez.

Taurinus anticipalé kijelentései mind a jobbagysagra vonatkoznak. A II. énekben
a Werbdczy-féle jobbagyellenes torvényekre utal, amikor a parasztsagnak még az ivadékait
is el akarja rémittetni valamiféle , példas” megtorlassal (I1. 44.) mindenféle 1514-hez hasonl6
1épéstdl. KésGbb Dozsa sorsardl nyilatkozik Csdky szdjaba adva a fenyegetést, mondvan,
hogy a biintetést nem keriilheti el tetteiért, tarsai fogjak majd elevenen szétmarcangolni
(I11. 155—156.). Bakécz azzal érvel, hogy a feleldsségre vonas el6l csak ideig-6raig szokhet el
Dozsa, de meg nem menekiilhet el6le (IV. 75.). Mészaros Lorincnek is megigéri 11. Ulaszl6
az allitélag valéra valt tlizhalalt (IV. 269.). Végiil Zsigmond kiraly szellemalakban jelenti
meg Tomori Palnak a véaradi csata el6tt: ,,Ultimus hic conflictus erit”. (V. 360.)

Az anticipdciénal nagyobb teret, de (talin Lucanus példdjara) kevés jelentfséget
kap a mitolégia. Taurinus nem juttat cselekménybonyolité szerepet egyetlen mitolégiai
alaknak sem. Rendszerint akkor lépteti fel 6ket, amikor a tényleges torténelmi helyzetbdl
iigysem kovetkeznék mas, mint ami be is kovetkezik. Teljesen értelmetlen, de nem meg-
magyarazhatatlan, a Stauromachia epizédjai sordban az V. ének alvilagi jelencte (199—268.).
A Csaky Miklosnak itt adott kolt6i igazsagszolgaltatasra valészinfileg azért volt sziikség,
mert az eposznak ez a része Gyulafehérvarott késziilt, a csanddi piispdkkel nyilvan rokon-
szenvez0 Vardai kornyezetében. Ha meggondoljuk, hogy Csdky éppugy ellenezte és meg-
tagadta a bulla kihirdetését, mint ahogyan ezt Vardai is tette Bakdcz utasitdsa ellenére,
akkor ez talan elég magyarazatul szolgal Taurinus eljardsdhoz. Hasonléan rosszul illeszkedik
a mfi egészébe, de ugyancsak érthet$ tendencia kovetkeztében keriilt bele az eposzba Dézsa
vadaszepizédja (IV. 401—434.). 1tt a részegséget, a mértéktelen borivast karhoztatja Taurinus
(sablonos téma volt ez akkor), azt allitva, hogy a jobbagysag temesvari veresége ezzel hozhaté
Osszefliggésbe. Ez minden, ami hozzékapcsolja a Stauromachiahoz (utilitatis causa). Az el6bb
emlitett eliziumi leirdsrél még ez sem mondhaté el tilsdgos batorsaggal, mert meglehetfsen
elkiilonill az eseményektél. ’

Erdekes roviden megemlékezni az eposz leird részleteirGl, természeti képeir6l. Régi
koltészettani szabdly, hogy a mondanivalé valtozatosabba tétele érdekében kivanatos mind-
azon vidékeket megrajzolni, ahol a m( jelent6sebb szerepl6i élnek, utaznak, harcolnak.
Taurinus természetesen ezt sem hanyagolta el. Gondosan részletezte romai utjukat és szépen
vazolta fel nemcsak a korabeli Buda (I. 181—199.), hanem Pest (IV. 119—128.) latképét is.
Szempontjai, amelyeket érvényesit rovid leirdsdban, teljesen megfelelnek a quintilianusi
retorika tn. ,laudatio urbium” elfirdsainak. Ezek a foldrajzi leirdsai azonban csak betétek,
amelyeknek szoros kapcsolata nincsen a f6 eseményekkel. Vannak viszont olyan célzatos
természeti leirdsai is, amelyek (éppigy, mint Liviusnal), mar Osszhangban allnak miive
¢szmei bedllitottsdgaval.

A nagylaki csata mésodik napja el6tti hajnalrél pl. azt olvassuk, hogy valamiféle
borut, szomorisagot arasztott, a felkel§ napot pedig baljéslati kodok takartak gyészos ho-
madlyba. A lehangoltsag éreztetése eléggé indokolt volt Taurinus részérgl: a nagylaki Ossze-
csapas a nemesi hadak kudarcdval végz6dott. Ezutdn az sem megleps, hogy a paraszthaboru
vérbefojtasa utdn, az eposz befejezésében felt(inik a szivarvéany is. Nem latszik érdemlegesnek
a Stauromachia csatajeleneteinek részletesebb vizsgdlata. Kiiitkozik belliik a sokszor vég-
letekbe mend naturalizmus (ez Taurinus forrasaival, f6leg a Pharsaliaval és a Batrachomyo-
machidval magyarazhat6), de egyébként mfivészi szempontbél egyiket sem lehetne j61 meg-
szerkesztett csataképnek mindsiteniink. '

A Stauromachia befejezése, éppugy, mint minden porcikaja, igazodik a retorikai szaba-
lyokhoz. Ezért all az epilégus végén a kolté imaja I1. Lajos kirdlyért (V. 475—499.).
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Nem lehet valésan értékelni Taurinus mfivét, ha nem tekintjilk 4t igen roviden az
eposz eddig felfedett vagy még ki nem mutatott, de valészinfi forrasainak minemfiségét és
tanulsigait. Az eddigi kutatasok azt mutatjik, hogy a Stauromachia egy kozvetlen és kortérsi
élményekbdl konstrudlt torténelmi eseménynek széleskori olvasmanyanyagbdl szdrmazo
szOkészletével, s6t, rovidebb-hosszabb székapcsolataival megalkotott verses irodalmi feldol-
gozésa. Eppen ennélfogva a felhasznalt forrdsanyag is elvélaszthaté a redlis torténelmi
tényekre (ezek részben kozvetve, részben kozvetett formaban juthattak a kolt6hoz), valamint
az irodalmi el6zmények 4brazolasi és szévegkészletére. Az utdbbi is kitlonféle médon olvadt
bele az eposzba. Egy résziik formélisnak nevezhetd, betfi szerinti vagy legalabbis értelmileg
teljesen egyez0 atvétel, mig mas résziik, mint irodalmi minta, a tartalmi parhuzamon til-
menden funkciondlis azonossdgot is elldit az adott mdvon belill. Tekintettel arra, hogy a
Stauromachia forrasai nagy mértékben fel vannak deritve, ezeknek az eredményeknek ismétlése
teljesen célszerfitlen lenne. Altaldnossigban a kovetkezoket vazolhatjuk fel.

Az eposz egészéhez Lucanus Pharsaliaja adta meg az inditékot. Nyilvanvaléan azért,
mert ott is polgarhdbortirél van sz6. Ez a valasztés jellemz{ egyébként Taurinus vilagnéze-
tére is: a paraszthaborut igy fogta fel. De hogy mily lucanusi patricius-géggel vélekedett
minderr6l, elarulja cimvalasztisa, amely valészinfileg a homéroszi Batrachomyomachidra
megy vissza. Ez a glinyos cimadds is bizonyitja, hogy a koéltének semmi helye a néppel szim-
patizal6 humanistik sordban. Az eposz killonben nemesak alaphelyzetét, hanem i6h0s nélkiili-
ségét, és megoldasait tekintve is (pl. a mitolégia hattérbe szoritasa, eltérGen a hagyomanytol)
a mintaul vett Pharsalia nyomén halad.

A szovegatvételek kérdésével Csdszar Zoltan foglalkozott legutébb. Kimutatta, hogy
mily meghokkent§ méreteket ér el a Lucanustél atvett verssorok szdmardnya.2* Ha ehhez
hozzdvesszilk az ugyancsak éltala felkutatott (néha nem egészen meggy(z6) atvételeket is,
kétségkivill szokatlannak kell mind@siteniink, mint ahogy szokatlannak t(inhetett mar vala-
melyik kortérs olvasonak is (Wolphardus ? Nagyszombati ?), amikor még kéziratban lathatta
az eposzt. Ha ez nem igy tortént volna, akkor Taurinus aligha mentegette volna magat oly
hosszasan a kélesonzés vadja alol épp abban a korban, amikor az efféle nem volt feltiing,
hisz kozfelfogasként divott. ‘

Juhasz Laszl6 azt feltételezi, hogy a Bécsben megjelent Reuchlin-féle Batrachomyo-
machia nemcsak a cimhez, de az eposz egész vazanak (,,0ssa’”) felépitéséhez is példa gyanant
dllhatott Taurinus el6tt.2! Ha nagy vonalakban megprobalunk parhuzamot vonni a két mi
koz0tt, valéban talalhatunk kozos vonasokat. De ez Osszefiigghet a kozos témaval is (oraciok,
csata, mitologikus alakok). Abban viszont nem téved, hogy Taurinus forgatta a bécsi kiadést
¢és hasznalt is fel velGle, amit ez a passzus is igazolja :

Stauromachia :

Dixit. At hunc contra sic est affata Minerva :
Alme parens, nec, si fusam fractamque viderem
Hanc plebem, ferrem auxilium, quod perfida‘'nostras

20 A Stauromachia antik és humanista forrasai. Bp. é. n. (1937).

2 Juhdsz megallapitdsa id. kiaddsdnak De Stauromachia c. fejezetében (XIII. 1))
talalhaté. A Batrachomyomachia emlitett dtdolgozasit Varema Axna adta ki Bartholomaeus
Frankfordinus Pannonius: Opera quae supersunt c¢. kiadvanydban. BSMRAe. Bp. 1945.
Appendix 1. Az alabb kozilt versrészletek Osszevetésének nemcsak az a pozitiv jelentOsége
van, hogy bizonyitotta teszik az atvételt, hanem, hogy egyuttal élesen ravilagitanak Csaszar
Zoltan mar korabban idézett forraskimutatésainak leginkabb sebezhet§ pontjara is. Csaszar
szerint itt Ovidius volt a forras, holott a Metamorphosis altala megjeldlt helyein (XIII1. 324—
327., 798—T99.) csak erlitetett helyzeti parhuzamossig fedezhet$ fel, nem pedig egyezés.
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Non tam contemnit, quam spernit turpiter artes.
Nam templis legatz'x meis legere sigilla,
Lampada, campanas, calices, gutturnia, mappas,
Vexilla et pateras et pulvinaria, lances
Atque arae induvias et tintinabula, acerras,
Summatimque uno complectar ut omnia verbo,
Nulla malam plebem nostri reverentia tangit.

. Annue, quo tecum pugnas spectemus ab alto
Aethere, — — — — — — — — —

(V. 377—380., 392—397., 400—401.)

.

Batrachomyomachia :

Dixerat ; hunc contra sic est affata Minerva :

O genitor, nec, si fusos fractosque viderem,

Muribus auxilium ferrem, nem numina nostra

Lesere et positas templis rosere coronas..

Haud opus exhaustos oleo nunc dicere lynchos,

Sed magis atque magis mentemque animumque remordet,

Quod nuper factam tenui de stamine pallam

Assiduoque opere intextam, pulcherrima visu

Quae fuit et nostra multum spectabilis arte,

Rosere et laceram liquere foramine multo.

Ergo omnes loeti pugnam spectemus ab alto !
(205—214., 231.)

A verses forrasok megvizsgaldsa egy érdekes tanulsag lesziirésére is alkalmat ad, nevezetesen
Taurinus igen er6s bécsi kapcsolatahoz. A csatajelenetekben bévelked§ Marcellus-panegyricust
ugyanis a jelek szerint nem ismerte, mert egyszer sem meritett beldle, de a Syngreniusnél
és Vietorndl 1512-ben megjelent Guarinus-panegyricust, ahol csak lehetett, felhasznalta.

Keveset foglalkoztak a Stauromachia prézai irodalmi mintdinak kérdésével. Szerinttink
a mar eddig kimutatott (sallustiusi) mintdkon kiviil az sem lehetetlen, hogy Dézsa belsé
jellemzése egyrészt budavari beszéde elGtt, masrészt magaban a beszédben, Liviusra megy
vissza. A parhuzamossag megléte ‘nem 4ll vitén feliil, vezér-tipusrdl 1évén szé az esetleges-
séggel is szamolni kell, a Hannibal jellemérél festett kép néhany részlete azonban megérdemel
egy futélagos megjegyzést.?®

A forrasok ismeretével fiigg Ossze, de azért e problématdl el is vélasztandé a stilus
kérdése. Taurinus székészlete materialisan az antik klasszikusok és humanistdk miiveibél
allott Jssze az eposz megirdsakor. Szempontjai hatdrozték meg aztdn, mit hol hasznositson.
Stilusa nem egyszer ott iinnepélyes és keresetten fennkdlt, ahol vildgnézeti meggy0zddése
miatt igen tdvol Keriil a torténeti igazsagtél — és ez elkeriilhetetlenné tette szamara a tények
igazi tartalmdnak és a stilus Osszehangoldsdnak megvalGsitasat (ductus subtilis). Dézsa
tényleges gybzelmeit pl. hosszii f6ri oraciokkal iparkodik ellensiilyozni (supervacua opero-
sitas). Egyébként ezek a beszédek, némi jéindulattal nézve, ha nem is 1épik 4t a hagyomanyos

22 Taurinus, 1. 351—358, passim, 1. 403—410. passim. Livius, Ab urbe condita, XXI.
4. 5—10. passim.
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eposzi kereteket, mindenesetre tesznek bizonyos kozeledést a késébb Nagyszombatinal kibon-
takozott adhortaciés stilusmegoldés felé.

A Stauromachia stilusénak élénkitésére felhaszndlja ugyan Taurinus a szokvanyos
retorikai diszit6 elemeket, igy a tropust (Monarcha Transsilvanensis — Szapolyai stb.), a
szentencidt (Sero Phryges sapiunt, IV. 189. stb.), az anaphorat (I. 165—167., 284—285,
291—292.), stb. mindezek ellenére azt kell mondanunk, hogy céljat még igy is csak részben
¢éri el. Sokat rontanak a gyalulatlanul atvett szivegrészek is, mert egyenetlenné teszik az
eposz szovegét. A kelleténél tobbszor felbukkané ritka szavak is zavarjdk a konnyii meg-
értést, csakngy, mint germanizald latin mondatszerkezetei.

Visszatekintve az eposz keletkezésének koriilményeire és az elgmzés tanulsgaira,
summa summarum a kivetkezoket kell megallapitanunk. Taurinus miive, az életrajzi adatok
és a humanista retorika fényénél, minden kétséget kizaréan nemesi szemléléttel atitatott
alkotds. Olyan, amely nem szolgdlt, de nem is akart sem polgéari, még kevésbé plebejus célokat
szolgalni. Formai szempontbél sem vélekedhetiink tiilzott elismeréssel réla.” Mint eposz, az
epigon humanizmus sikertelen eposzi torekvéseinek jellegzetes terméke s egyetlen, viszonylagos
erdsségének legfeljebb retorikai kidolgozéasat tekinthetjiik.

Korabeli jelentdsége a magyar kdltészet szemszdgébdl itélve persze nem csekély, sét
a Jagello-kor reprezentins humanista alkotdsa minden tekintetben, az id6 azonban, amely
nemcsak az emberecknek, hanem az ember alkotta mifiveknek is probakove, nem kedvezett
a Stauromachidnak. Ma mar nem is annyira koltdi, mint inkdbb (bizonyos fokig) torténeti
forrasértéke van. 2

V.

Taurinus életmivének ,,chef-d’oeuvre”-je kétségkiviil a Stauromachia. J6llehet irodal -
munk torténetében ma mar gy tartjuk nyilvan, mint az elsé magyar targyu eposzt, a XVL
szazad vildgdnal, ha hitelt adhatunk Janus Pannonius allitlagos Annalese 1étezésének, ha
feltételezzitk Bathori Miklds (sirfeliratabdl valdszinfi) verses torténeti munkajat, valamint
ide soroljuk Woplhardusnak valdban elkésziilt eposzat, Taurinust ngy kell tekinteniink, mint
a magyar epikai koltészet hagyomdanyaiba sikerrel beleilleszkedd német humanistat, akinek
miive erényeivel és hibdival egyiitt vitathatatlan részévé valt a magyar irodalomnak.

Taurinust, mint irot, sokdig nem fedezték fel. Szomort dics6sége Marki Sandornak,
hogy 1889-ben, a Stauromachidt ismertet6 és értékelni prébalé tanulmanyaban még ezt
irhatta: |, Mint kilteményt, iddig senki sem méltathatta” ** Marki a liberalis palgari tudos
mértékével mér. Hosszh tartalmi ismertetései és gyakori idézetei (sajnalatos, de erre sziikség
volt, ha nem is ebben a dolgozatban), jéindulat(, sokszor értékes és érdekes megfigyeléseivel
keverednek. Megéllapitasainak zome {616tt azonban ma mar igen eljart az idd.

Marki attord jelentGségii dolgozata utan csaknem fél szazadnak kellett eltelnie, mig
tijabb Taurinus-értékelés sziiletett. Horvath J4anos a magyar humanizmusr6l irott monografia-
jaban (1935) részletesen foglalkozott a koltdvel és az eposszal. Az altala megrajzolt arckép
megadta az alapjat minden tovébbi Taurinus-tanulményozasnak. Eszrevételei mindig a
kérdés lényegét érintik, bar lathatéan csak az irodalmi-esztétikai teriileteken mozognak.
Teljesen egyetértiink Horvath Janosnak azokkal a megallapitdsaival, amelyekben a Stauro-
machia tendencidjat és mfivészi felépitését értékeli. Nekiink is az a véleményiink, hogy
Taurinus ,, A torténteket az udvariak szempontjdbdl fogja fel, Bakdczot az ismert vddakkal
ellentétben a mozgalom éles elitélGjének, leverésében fGGszténzének tiinteti fel.” Az eposz pedig
\,Szerkezetileg tiredezett ; szinterei, tirténései, személyei dtmenet nélkiil vditjdak egymdst, cselekvé-
nyében nincs szerves. jejlodés.2* »

23 Katholikus Szemle 1889. 210. .
- 24 HorvArm JA~os: Az irodalmi miveltség megoszldsa. Magyar humanizmus. Bp.
1044, (2. kiad.) 203.
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Horvath Jénost kovetben Csaszar Zoltan kutatta fel igen alaposan ? Stauromachia
antik és humanista forrasait (1937). Az eredmény varatlan volt és a nagy §zamban kimu-
tatott szovegatvételek Csaszar el6tt elhomadlyositottdk a md egészét a részekkel szemben.
Ennek kovetkeztében nem egyszer szélsGséges véleményt kockaztatott meg. Szerinte pl.
,, Taurinus nemcsak hogy nem kdlté, hanem versfaragdénak is ritkdn nevezhetd, hiszen sorainak
nagyrészét készen velte dt antik és humanista kéltokbil.’s .

MerGben 1j értékeléssel allott el6 Geréb Laszl6 1946-ban, majd fenntartva allaspontjat,
1950-ben.?® Tl merész itéletei, €lesen szimplifikdld mddszere Csaszar Zoltan magabiztossagara
emlékeztetnek. Csakhogy, amig Csaszar messzemenben negativ, addig Geréb gatlas nélkiil
pozitiv magatartast tanusit Taurinus mivével szemben. Tanulményszerfi elemzésében torté-
nelmietleniil kezeli ugyan a Stauromachidt, de természetesen tesz tobb helytallé megéllapitéstis.
Helyesen figyel fel pl. ‘arra, hogy Taurinus mfivének alaphangja ,,mindvégig egységes”.
Valéban, a Stauromachidt vilagnézeti szempontbdl — sorrél sorra haladva — nem is
lehet masként, mint egységesen negativként megitélni. Gerébnek is erre az eredményre
kellett volna jutnia, 6 azonban megkeriili az elméletét felboruldssal fenyeget§ buktatot,
mondvén, hogy a kolt6 ,,csak sorok kizdtt mondhatta el véleményét”. Ezzel oly tag teret nyit
a legkiilonfélébb magyarazatoknak, hogy tovabbi gondolatmenetét mar nem kovethetjiik
egyetértéssel. Bizonyitdsai zavarosak. Egyfel6l elismeri, hogy az eposz Bakdcz udvaraban
¢s érdekében keletkezett és irddott, masfel6l — teljesen megalapozatlanul — azt allitja,
hogy a Stauromachia szivegében azért vannak értelmi zokkenGk, mert a koltd az elkésziilt
miib0l utélagosan (!) Bakdcz-ellenes részleteket volt kénytelen torolni.

A jobbagymészarlasok leirasanak sem az a szerepe allitolag, hogy Taurinus az eposz
népellenes alapeszméjének megfelelfen megtrokitse a haborat indité parasztok blinhGdését,
nem, mert Geréb szerint ez épp ellenkezdleg, a kolté nép irant titkolt rokonszenvét van hivatva
kifejezni a sorok kozt is olvasni tuddknak azon az alapon, hogy ,,az urak héhérmunkdjdnak
szdmos leirdsa sem merdben szadista kéjelgés : valdsdggal itélet a hohérok felelt”.

Geréb Laszlo birdloi koziil Sz. Nagy Miklés mér 1946-ban, Gerézdi Raban pedig
1947-bent ramutatott a taurinusi eposz ,haladé jellegének” tarthatatlan voltira.?? Gerézdi
még arra is vallalkozott, hogy par sorban felvazolja, milyen helyes szempontok alapjin
juthatunk kozelebb az iré és mfive megértéséhez. Rajtuk kiviil 1950-ben Karacsonyi Béla
is erélyesen cafolta a Stauromachia allitélagos haladé tendencidjanak legendajat. ,,Itt a legfobb
ideje — irta —, hogy irodalomtirténcszeink egy kis része végre szegényebb legyen egy illiizidval,
s ldssa be, hogy a Jagello-korabeli humanistdinkbdl nem lehet szimpatizdnsokat csindlni a paraszt-
hdborti szdmdra.”®® Ervei, amelyeket a marxista torténettudomany megvilagitasiban fel-
vonultat, perdontfek ¢s igazoljak a tualzottan pozitiv Taurinus-kép torténelmietlenségét.
Ugyanezen az elutasité nézeten van Klaniczay Tibor A régi magyar irodalom c. egyetemi
jegyzetének 1. kotetében.2® :

Kardos Tibor is foglalkozott Taurinussal 1955-ben megjelent nagy szintézisében.30
Helyeseljiik, hogy a koltét és mivét a magyar torténelmi fejl6dés menctébe hclyo(,ve vizs-
galja, az viszont sajndlatos, hogy gondolatmenetének széleskor(i tavlata végiil azt eredmé-
nyezte, hogy lemondott az egységesen Osszefogott targyalasrdl. Igy aztan eposzelemzésrdl

25 CsdszAr ZorriAw, i. m. 44,

6 Taurinus : A Paraszti Haborti. Ford.: Geréb Laszl6. Bp. 1946. 6—9. 1. SzékeLy—
‘Gerfp : A magyar paraszthaboriik irodalma. Bp. 1950. 119—121.

27 S§z. Naecy Mikros kritikdja: Vdalasz 1946. Gerfzpr RasA~ birdlata: It. 1947.

28 Szazadok 1950. 419.

2 Bp. 1954. (3. kiad.). 127—129. Klaniczay jegyzetén alapuld, hasonl allaspontot
foglal el : Csaxpa SAxpor : A magyar irodalom tdrténete a XVI. szazad \égéig. Bratislava
1956. 50. (fdiskolat jegyzet).

30 A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955.
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sz0 sincs, Taurinus mivét sem igen tekinti mésnak, mint szovevényesen megkonstrualt
ideoldgiai fejtegetései egyik f6 forrdsdnak. Eljardsa annyiban jogos, hogy a Stauromachia
val6ban legjobban kiaknadzhaté forrasaink kozé tartozik, ha 1514-r6l van sz6, kolt6i alkotas-
ként val6 méltatasardl azért mégis kar volt lemondani.

Nyilvdn a mélyebb analizis hidny4dnak kovetkezménye Kardos hatarozatlan valasza
is épp a legfontosabban, az eposz irodalomtorténeti helyének kijelolése kérdésében. Mig egyik
szavaban kell§ nyomatékkal fogalmazza meg Taurinusnak Bakdczot ment§ szandékat (azaz
jobbégyellenes tendengiajit), addig a masikban mar utat enged az ezzel ellenkez6 vélemény-
nek is. ,, Azt sem hallgathatjuk el — irja —, hogy a szereplik jellemzése szénoklatokkal a klasz-
szikus nyomokon haladé humanista torténetirdsnak olyan fogdsa, amelynek segitségével dvatosabb
szerz0k sok mindent kozolhettek a nyilvdnossdggal. gy volt ez Taurinus esetében is ... Kar,
hogy Kartos Tibor nem latta sziikségét annak, hogy tételét igazolja is.

Meggy6zGdésiink szerint ugyanis az altala emlitett 4ltalanos elv igaz ugyan, de Tauri-
nusra.vonatkoztatva mar aligha az. Mert miféle kiilonallast, miféle évatossagot var Kardos
Tibor attél a Thurzokat, Bakéczot és Vérdait szolgalé famulus-kolt6t6l, akirdl nincs egyetlen
korabeli adat, amely ne tanusitand, hogy a Dézsa-haborti alapvetd megitélésében teljesen
egyetértett kenyéraddé gazdaival ?

Legnjabban a Béka Lasz16 és Pandi Pal szerkesztette magyar irodalomtorténet 1. kotete
értékelte a kolté miikodését.s2 A Jagello-kori irodalomr6l adott jellemzés helyes marxista
megvildgitdsba helyezi Taurinus szerepét és altaldban a Stauromachidt. Nemcsak korabeli
jelent@ségét hangsiilyozza a valésagnak megfelelfen, de kell§ hatdrozottsaggal utal az eposz
minden izében parasztellenes jellegére is.

A Stauromachia irodalmi hatasardl, Taurinus ut6életérél nincs sok mondanivalénk.
Az egyetlen nyilvanvalé hatast Nagyszombati Mdrton carmenjére tette. Ezt részletesen
és teljesen meggy0zden Gerézdi Raban mutatta ki legutobb, Nagyszombatirdl irott Gssze-
foglalé tanulminyaban.3® Ha az altala felemlitett péiddk szdmat novelhetnénk is (Gerézdi
nem torekedett teljességre), a kivetkeztetések mit sem valtozndnak. Taurinus eposza Mohdcs
utdn, a reformdacié korszakdban, az anyanyelvii irodalom hihetetlen iitemd térhdditasa és
fejlédése idején nem volt idGszeri. Témdja és latin nyelvlisége miatt késbbi korok sem
nyultak vissza hozza. Szovege — évszazadokra terjedd feledés utan — 1809-ben jelent meg
ujra, Engel Monumenta Ungricdjaban. Ez a mésodik bécsi kiadas azonban csak a Dedicatiot,
Fabri és Székely Ferenc carminait tartalmazta a Sfuaromachidn kiviil, mellézve az Indexet
és az Epilogust. Engel, Taurinus elfeledett mtivének tjrafelfedezésével, igen hasznos szolga-
latot“tett a magyar irodalomnak és torténettudomanynak. Az altala kozreadott sziveg a
meglehetdsen kovetkezetlen helyesirds, a helyenként zavaréan bizonytalan interpunkciok
és aqnyilvanval6 sajtohibak ellenére is jol haszndlhaténak bizonyult sokdig. A modern igények-
nek azonban mar nem felelhetett meg. Juhdsz Ldaszl6 tjabban napvildgot latott kritikai
kiadasa™ végiil is segitett a problémdkon, de nem az egészen. Ahhoz, hogy a teljes, nap-
jainkig fennmaradt Taurinus-oeuvre hozzaférhet§ legyen, publikadlni kellene még a kisebb
verseket, a leveleket és az életrajzi szempontbdl fontos dokumentumokat is.

Abban a reményben fejezziik be fejtegetéseinket, hogy vazlatos tanulmdnyunkkal
az eddigieknél részletesebben sikeriilt rdmutatnunk mindazon német és magyar tarsadalmi

31 Karpos, i. m. 371.

32 A magyar irodalom torténete 1849-ig. Bp. 1957. 48.

3 [tK 1958. 125, 134—136. Karpos id. miivében messzebb is vezeti, ami elképzelhets,
de megfontolandd. Gerfis LAszr6 : A hazai osztdlyharcok irodalma. 1525—1660. c., 1955-ben
megjelent konyvében Taurinus hat4sat egészen Zrinyiig felviszi — az eposzi kozhelyek kol-
csdnds meglétére hivatkozva (92.).

3 Stauromachia. Ed. Jurdsz. Bp. 1944, BSMRAe. A konyv, a rajta szerepl§ évszam
ellenére, csak egy évvel késébb jelent meg,
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és kulturélis koriilményekre, amelyek kozelebb visznek a Jagello-kori irodalom egyik jelentds,.
de kor4ntsem nagy haladé kolt§jének, Taurinus Istvan humanista életmiivének megértéséhez.

) Sdndor V. Kovdcs
'DAS HUMANISTISCHE EPOS DES DOZSA-KRIEGES

(Stephanus Taurinus de Switawia: Stauromachia)

Der Verfasser behandelt die Wiener Studien (1501—1511) des Stephan Taurinus
(Switawia, cca. 1480—5 — Cibinium, 1519) sowie seine politische und literarische Titigkeit
in Ungarn (1511—1519). Er weist auf die grosse Wirkung von Celtis und Vadianus hin und
analysiert dann das Hauptwerk des Dichters, das in der Umgebung von Tamas Bakdcz in
Esztergom, bzw. von Ferenc Vardai in Gyulafehérvar entstanden ist.

Er ist der Meinung, das Werk Stauromachia (1519) sei kein echtes Epos, sondern ein
charakteristisches Produkt des Epigonen—Humanismus; denn die Gesinge von 1 bis 4
machen den Eindruck einer selbstindigen Bakdcz-Defension, der 5. Gesang zeigt wieder die
Einwirkung des Vardai—Panegyricus auf. Im weiteren beweist der Verfasser, dass auch die
Bearbeitung der Details den Forderungen der klassischen Epen nicht entspricht. Die Orationen
der Hochadeligen sind wahrhaitige Kohortationen, die Deklamation von Gyodrgy Ddzsa in
Cegléd ist ebenfalls eher eine Invektive, als eine Programmrede.

Die Struktur des Werkes Stauromachia ist (wegen feindlicher Einstellung des Dichters
den Leibeigenen gegeniiber) im Grunde genommen verfehit. Seiner Grundidee treu (,,Marte,
quod, iniusto Ungariam quicumque petisset, nemo victor abit”’; Ungaria: proceres Hungariae)
verleumdet der Dichter das ganze Werk hindurch Dézsa, den Fiihrer der kimpfenden Bauern
und feiert die allen Lobes unwiirdigen Feudalaristokraten.

Der Verfasser wertet die Prosaquellen (Sallustius usw.)sowie auchdie poetischen (Lucanus,
usw.), gibt eine kurze Stilanalyse und behauptet dann zusammenfassend, dass Taurinus mit
seinem Werke Stauromachia nicht den Interessen des Biirgertums und noch weniger den des
unterdriickten Volkes diente oder dienen wollte. Sein Epos, eine representante humanistische
Schopfung der Jagello-Zeit, kann heute fiir nicht mehr als eine mit Kritik verwendbare histo-
rische Quelle betrachtet werden. i
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