HORVATH KAROLY
A POZITIVIZMUS A MAGYAR IRODALOMTORTENETIRASBAN

- "

Az Akadémia és az Irodalomtorténeti Tarsasag njjaszervezése utdn az els6 években
irodalomtorténeti folydirataink féként elvi jelentdségli tanulményokat kozoltek. Ezekben
megindult irodalmunk maltjAnak marxista szempontn ujjdértékelése. Késdbb azonban
egyre nagyobb szdimban adtak ki adat-publikaciokat, filoldgiai jelleg(i dolgozatokat. S6t mintha
egyes szamokban ezek szerepeltek volna ttilnyomoélag. Ugyanakkor egyre tobb kritikai kiadas,
dokumentum-gytjtemény jelent meg, ezek természetesen inkabb részleteket feltiré kutato-
munka, mint dsszefoglalé elvi-ideoldgiai értékelés eredményei. Igaz, hogy mdsrészrél ugyan-
ebben az id6ben irodalomtorténészeink olyan fontos elvi vitakat is tartottak, mint amelyek
a romantika és a realizmus koriil zajlottak, marxista szellem{i nagy monografidk jelentek
meg, €s elkésziilt irodalmunk torténetének népszerfisitd jellegli kézikdnyvébdl az elsé kotet,
mely a magyar irodalomtorténet 1849-ig terjed korszakanak els6 izben adta marxista igény
szintézisét, mégis az adatkozlések nagy szadma, a filologiai jellegi dolgozatok felt{in6 meg-
novekedése bizonyos nyugtalansagot keltett, hogy a pozitivizmus valamiféle njjaéledésétdl
kell tartanunk. A pozitivizmus ugyanis a tudomanyos kutatasban az az irdnyzat, amely a
kozvetlen tapasztalati tényekhez tapad, és visszariad a mélyebb Osszefiiggések feltarasatol,
magasabb szempont, elvi megvilagitdsatol. Ezt a nyugtalansdgot fokozta az a balvélemény
is, amely tulajdonképpen a szellemtorténeti irdny Orokségeként maradt rank, a szellem-
torténészek voltak ugyanis azok, akik az apr6lékos, részleteket is megvilagito filologiai munkat
sivar pozitivizmusnak tekintették.

Ennek a problémanak a felmeriilése arra inditotta a Magyar Irodalomtodrténeti Inté-
zetet, hogy vitaiilésen foglalkozzék a pozitivizmus kérdéseivel, elsGsorban az adatgyijts
filologiai kutatémédszerek és a pozitivista tudomanytorténeti iranyzat Osszefiiggéseinek
problematikajaval.

A vitaindité el6adast e sorok iréja tartotta, a jelen cikkbe azonban a hozzaszdlok
kiegészitéseit, megallapitasait is belefoglalta.!

*

A pozitivizmus mint tudomanytorténeti irdnyzat a XIX. szizad mésodik felében
uralkodott el Eurdpa-szerte. Elterjedése kétségen kiviil Osszefiigg a pozitivista filozéfia
tanainak népszer(ivé valasdval a polgéri értelmiség koreiben. Ez a pozitivista filozéfia —
féképviseldi Auguste Comte, John Stuart Mill és Herbert Spencer — a polgari forradalmak
utan kialakult allapotokat konzervélni akard, tovabbi mélyrehaté tarsadalmi valtozédsokat
nem kivandé nyugati burzsoazia nézeteit tiikrozi. Erre mutat ismeretelmélete, mely agnosz-

1 A referdtum eredeti szbvege a pozitivizmus viligirodalmi vonatkozasait is béven
targyalta, ennek talnyomé részét a végleges szivegbGl elhagytuk. A referdtum szévege,
valamint a vita teljes anyaga megtalilhaté a Magyar Irodalomtorténeti Intézet archivuméban.
A vitar6l rovid Osszefoglalas olvashaté foly6iratunk e szamanak mds helyén.
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tikus beallitottsagn, erre mutat szociolégiéjg, mely az alapvetd kérdfsekben statikusnak
fogja fel a tarsadalmat mind Comte-féle autoritativ, mind Mill-féle liberélis reformista, mind
Spencer-féle evolucionista alakjaban.?

‘Agnoszticizmusidnak megfelelen a pozitivizmus a részletkutatasokra, a puszta induk-
ciéra és az analizisre irdnyitotta a figye¢lmet az egyes szaktudomdnyok teriiletén is. A hipo-
tézisektdl és a nagyobb Osszefiiggések keresésétdl iparkodott tavoltartani a kutatékat. A térsa-
dalomtudomanyokban inkdbb a pszicholdgiai elemzd mint a torténeti-genetikus eljardsoknak
kedvezett, és a természettudomanyos mddszerek mechanikus-metafizikus atvételére buzditott.

A pozitivista irodalomtorténetirdsnak két fdtipusa alakult ki: a francia—angol és a
német tipus. Az el6bbi irdnyzat f0képviselje Hippolyte Taine (tdle persze a németek is
sokat tanultak). Taine ismert miliGelméletével a szintézis-alkotdsra is irdnyité szempontokat
igyekezett adni. Az a torekvése, hogy az irodalmi jelenségek megért§ megmagyarazasénak,
genetikus vizsgdlatanak igényét hangoztatta — a régebbi, pusztdn a klasszicizalé poétika
szabélyai alapjdn val6 esztetizdlassal szemben — termékenyen segitette el§ szaktudoméanyunk
tovabbi fejlddését. Lélektani analizlé médszere is — egyoldalisdgai ellenére — szdmos
fontos tényez6 meglatasira vezette az irodalomtorténészeket. Mdsrészt azonban az Osszes
torténelmi jelenségnek a ,hdrom erdre” (faj, kdrnyezet, id6pont) valé mechanikus vissza-
vezetése siilyos hibdkat eredményezett3 A faj (race) alaptényezbként valé felvétele egyfel6l
az orokléstani tényezOk talbecsiilésére, biolégiai determinizmusra vezetett, mdsfel6l lehet6-
séget adott egy egyoldalti nacionalista irodalomszemlélet kialakulasara. A kornyezet (milicu)
. egyéltalan nem jelenti Taine-nél a valésagos tarsadalmi erkkel valé szamolast, az idGpont
(moment) Taine megfogalmazasiban inkdbb a megel6z8 mfivészek Orokségéuek, a ,hatds”-
nak a figyelembevételét irja els. [gy a mili6-elmélet nem tudott igazi torténeti szemiéletet
kialakitani.

A pozitivizmus alapvetden statikus, tehdt 1ényegében torténetietlen szemléletmédjin
a spenceri evolici6 sem segitett, hiszen ez csak azonos clemek valtakozo szétbomlasén
(disszoliicid) és egyesiilésén (integrécio) alapul. Brunetiére a miifajok és a francia klassziciz- -
mus eszményeinek torténetére alkalmazta a spenceri evoluciot, de ezzel nem tudott eljutni
az igazi irodalomtirténeti genezishez.* Ezt a francia iskola tagjai koziil kétségkiviil Gustave
Lanson kozelitette meg leginkabb filologiai-torténeti modszere segitségével, a tapasztalds
€s a racié elvének egyiittes alkalmazasaval® '

A német pozitivizmus — f6képvisel6i Wilhelm Scherer és tanitvanyai: Erich Schmid,
Muncher, Lachmann — szfikitette le a pozitivista analizist a puszta filolégiai adatkutatésra.®
A német iskola a magasabb, filozéfikusabb szempontok érvényesitését elvben is elvetette,
az irodalomtudomany feladatat egyediil a részletadatok pontos feltarasdban és kritikai vizs-
galatdban latta. Ok tették az irodalomtorténész kozponti feladatdva a széraz, szemponttalan
filologizalast. Vasszorgalommal kétségteleniil hatalmas kutatémunkat végeztek, kritikai ki-
adasok, adattomegeket felhalmozé bibliografidk, minuciézus hatas-kimutatasok, részletpubli-
kacidk az eredményei lankadatlan firadozdsaiknak. Azonban az § gyakorlatuk eredményezte
elsGsorban a filolégiai munkanak a pozitivizmussal, tehat egy agnosztikus szemlélettel vald

2 L. err6l: Akagyémija Nauk SzSzSzR Isztorija Filoszofiji. II. k. Moszkva. Comte.
Mill. 194—201. 208-210. Hararp Horrrpine : Histoire de la Philosophie Moderne. Paris
1932, II. k. 2. rész. 840—953.

3 H. Tarve : Histoire de la littérature anglaise, Paris, 1864. 1. k. Az angol irodalom
torténete. Ford. Csiky Gergely. 1881. 1. k. Bevezetés.

¢ BruveriEre : L’volution des genres dans I’histoire de la litterature, Paiis 1898.
— Brounerikre : Histoire de la littérature frangaise classique. Paris 1912, .

. ® G. Laxsox: Méthodes d’Histoire Littéraire. Paris 1925. Prerre Leeuay : Univer-
sitaires d’aujourd’hui. G. Lanson. Paris 1912. 69—141.

® Marmorz : Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft. Leipzig 1932. Kroeners
Taschenausgabe 89. sz.
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Osszekapcsolasat, nem egyszer téves azonositasat is, és igy hozzajarult a filolégia, mint segéd-
tudomany értékének a devalvéalasdhoz a késGbbi koztudatban.

A pozitivizmus, minthogy — alapelveinek megfelelfen — az induktiv és analitikus
modszereket fejlesztette ki, valéban kedvezett a filoldgiai részletkutatdsoknak. A filoldgia
médszerei azonban (szovegmegallapitds, interpretéci6, forraskritika, biografiai gy(ijtémunka)
nem a pozitivizmus hatdsara sziilettek meg, hanem jéval el6bb kialakultak mdr, gy hogy
keletkezésitkben a pozitivizmusnak nem is lehetett szerepe. A filologiai médszereket a gorog—
latin klassszikus szdvegek hiteles helyredllitdsinak és értelmezésének az igénye teremtette
meg a renaissance idején, majd mikor a romantika a nemzeti mult felé forditotta a figyelmet,
ezeket a modszereket az tijabb nemzeti irodalmak vizsgéalatakor is alkalmazni kezdték.

A nagy eurdpai irodalmakban a mult szdzad masodik felében megvalésult nagy iro-
dalomtorténeti munkalatok nem csupan a pozitivizmusnak az adatgy(jtést elGsegit6 tenden-
cidjanak koszonhetik létiiket, hanem tudomanyunk természetes fejlédésének is, mely e sok fel-
tart adat hidnydban egyszertien nem tudott volna kibontakozni. Hogy a szazad végére el-
‘készillt a Petit de Julleville-féle nyolckdtetes francia irodalomtorténet, a The Cambridge History
of English Literature és nem kevesebb, mint dtvennyolc német irodalomtorténeti kézikonyv,
ezt a nemzeti klasszikusok kritikai kiadasainak, az elkésziilt bibliografidknak, irdi életrajzok
nak, részletpublikdcidknak lehet koszonni. Mint majd latni fogjuk, ezeket a nélkiilozhetetlen
részletmunkalatokat, sajnos, csak részben végezte el a mi magyar irodalomtorténetirdsunk
a pozitivista korszakban.

A multszdzadi nagy filolégiai eredmények tehat csak részben a pozitivizmus hatésa
alatt jottek létre. A pozitivizmusnak mint irodalomtorténeti irdnynak — sem taine-i, sem
brunetiére-i, sem schereri alakjaban — nem sikeriilt megragadni az irodalmi fejl6dés egzakt
torvényszertiségeit, sit egyes mesterséges konstrukcidival (mint pl. a mili6-elmélet) nem egy-
szer tévitra is vezette a kutatast. Igyekezett ranevelni az irodalomtorténészeket az irodalmi
jelenségek kialakuldsanak behat6 elemzésére, de ugyanakkor statikus szocioldgidja miatt
lIényegében torténetietlen volt, és inkdbb csak a lélektani analizis teriiletén ért el jelentGsebb
eredményeket. Erdeme volt, hogy a tények tiszteletére nevelt, a dilettdns elképzelések elve-
tésére, ilyen értelmd tudomanyos lelkiismeretességre.

*

A magyarorszagi pozitivizmus torténetét cgy pontosan meghatarozott datummal
szoktak kezdeni, ez pedig 1871, amikor Pauler Gyula akadémiai székfoglald értekezése tér-
gydul a torténetirds pozitivista irdnyanak fejtegetését valasztotta.” Pauler Comte filozéfidjat
és Buckle, valamint Draper torténetirdi iranyat fejtegeti,® és tigy tinnepli az (ij médszert, mint
amely reményt nyuajt arra, hogy a torténetirds egzakt tudomannya fejlédjék. A Szdzadok
1873. évi folyamaban pedig még részletesebb elfadésban ismerteti Comte nézeteit és kovet-
kezésképpen megéllapitja: ,,Hogyha a torténelmet valédi tudomannya akarjuk emelni, min-
denekelGtt vizsgalni kell minden tiineményben, ha vajon jelentkezik-e benniik a fokozddas és
hanyatlds, mit én egyébirdnt kétségtelen dolognak tartok, de amit a leglelkiismeretesebb
indukei6 utjan is konstatédlni kell, nemcsak — mint Comte véli — a legel6haladottabb, hanem
az Osszes nemzetek torténetébdl. Ezt kovetni kellene azon vizsgalatnak, miképp viszonyulnak,
miképp hatnak és hatottak egymasra az elszigetelt tiilnemények palyai, és talan eljovend az idd,
mid6n e viszonyokat matematikailag is lehetend fixirozni.” (Szdzadok 1873. 235.)

7 Pavier Gyura : A positivismus hatdsardl a torténetirdsra. — Szdzadok 1871. okt.
527—545. — Pavier Gyura: Comte Agost s a torténelem. Szdzadok 1873. 226—241.,
390—406. — PavLer Gyura : Szent Istvan és alkotménya. Szdzadok 1879. 2—31.

- 8 H. T. BuckLe: History of Civilization in England, 1857—1861. I—II. k. BuckLe
H. Tamis : Anglia Mfivel6désének Torténete. Magyarul kiadjak : Endrddi Sandor, Fendler
Jozsef, Gyorgy Aladar, Gyorgy Endre, Lang Lajos és Markus Miklds. Pest, Aigner Lajos, 1873.
J. W. DrAPER : Hxstory of the Intellectual Development of Europe. 1863,

405



\

1879-ben Szent Istvdn és alkotmdnya c. tanulmanya bevezetésében Pauler igen plasz-
tikusan, kolt6i képpel vilagit rd a pozitivista kutatéi eljaras 1ényegére, a malt tényeit szétszort
mozaik-kévekhez hasonlitva, amelyeket nem szabad elGre elképzelt rend szerint Osszeilleszteni,
hanem csak prébalgatassal; ha hézagok maradnak, akkor sem tdlthetjitk be azokat hipotézi-
sekkel, mert igy ,,sdncot emelnénk az igazsag ellen”, hanem hagynunk kell, hogy az utékor
taldlja majd a hidnyzo6 kovecseket. A mozaik-hasonlat kétségteleniil igen talaléan 4llitja elénk
a pozitivista modszer értékét és gyengeségeit, a megbizhaté tények gyfijtésére buzdit6 jellegét
és a helyes szintézisalkotasra valé képtelenségét. )

A pozitivista mfiveket hamar megismeri a magyar kozonség. Buckle konyve mar
1873-ban megjelenik magyar forditdsban Anglia miivelddésének tirténete cimen. Taine angol
irodalomtorténetét 1880-ban adjak ki Csiky Gergely forditaséban.

Paulernek a pozitivizmust népszer(isit6 miikodésével és altaldban a pozitivizmusnak
a torténetirdsban érvényesiild térfoglaldsdval parhuzamosan a hetvenes években alakul ki
az irodalomtorténetirds és kritika teriiletén is egy tijabb irdnyzat, egy tijabb nemzedék irany-
zata. A Scherer-iskola hatdsa az egyetem germanisztikai tanszékén keresztiil mar 1875-t6]
hatarozottan érezhet6, amikor Heinrich Gusztav lesz a német irodalom tanéra. Heinrich éles
ir6nidval és polemikus €llel birdl minden olyan irodalmi koncepci6t, mely nem tapad szigoriian
a kritikailag ellen6rzott tényanyaghoz. Heinrich a Scherer-iskolabdl a filologiai pontossagot,
az illuziotlan szintézis-nélkiiliséget és az aprélékos hataskeresést asszimildlja, a szorgalmas
¢és hatalmas tényanyag birtokdban lev( szaktudos sziikkor( folényeskedésével giiny targyava
téve minden filozdfikus igény(i irodalomszemléletet. A , harcosan pozitivista’” Heinrich neve
jeloli taldn legszimbolikusabban a pozitivizmusnak azt az irdnyzatdt nalunk, amelyet az
irodalom filozdfiai vonatkozdsi kérdéseivel szemben vald elvi elzdrkdzds, a magasabb szinté-
ziseknek eleve visszautasitdsa és filologus-filiszteres lenézése, a szorgalmas és dncéli anyag-
gyfijtés, az irodalmi hatdsok oncélit kimutatasa jellemez. Lényegileg ez az irdnyzat az, amely
a koztudatban pozitivizmus néven ismeretes bizonyos pejorativ értelmezéssel.?

De voltaképpen a pozitivizmus talajabol ndtt ki az irodalomtdrténészeknek az a mésik
csoportja is, amelyet Horvath Janos nyoman ,,francids iskoldnak” szoktunk jeldlni. Ne feled-
juk el eldszor is azt, hogy Riedl is tanul Scherertdl, el6adésait hallgatja Berlinben, Scherer-
tanitvanyokkal kés6bb is levelez. A legfébb inditdst nem Berlinb6l kapja, hanem
Parizsbol. O lesz Taine legjelentsebb hazai kivetdje, levelez is vele, hogy mennyire hivévé
vélik, azt talin a Horvath Janos elmesélte anekdéta vildgitja meg legjobban. Eszerint egy
izben megkérdezték Péterfy Jendt, hogy mi lett volna Taine-bél, ha magyar foldre Keriil.
Mire Péterfy igy vdlaszolt: Riedl Frigyes.1

Ried! egy kritikdval bontja ki az 0j irdny zaszlajat. A Pesti Naplé 1877. jilius 22-i
szaméaban mérsékelt hangon ugyan, de hatérozottan taglalja Gyulai Pal Budapesti Szemlé-
jének hibait, hogy e folydirat nem elég korszerfi, nem tartja eléggé szamon az eurépai tudo-
many tijabb jelenségeit, ésjellemz6 médon mar ekkor Darwin és Taine ismertetésének elhanya-
golasat kéri t6le szamon. A cikkben Riedl kiilondsen Taine stilusmiivészetét emeli ki. (A cikk
cime: A Budapesti Szemlérdl.) Gyulai nem zarkoézik el az tijabb nemzedék torekvései elfl,
megnyitja folydiratdt Riedl, s a vele barati viszonyban 4ll6, elégedetlenségében osztozd,
bdr nézeteiben téle és Taine-t6l is sok tekintetben kiilonadll6 Péterfy Jené elGtt. A Horvath
Janos emlitette , barati csoport”, mely a Budapesti Szemle fiatalabb munkatérsai koziil alakul
meg a,70-es évek elején, s mely ,,a Gyulai utani kritikai és essai irodalom leglényegesebb neveit
egyesiti” — lényegében az elemz6 modszert, az irodalmi mfivek lélektani analizisét, a Gyulai-
féle normativ esztétikai itél§ iranyzat helyett a magyarazo, az adottsigokbél levezetd eljaras-

® Heinrichrfl : PuxA~szxy Bfina : A szdzéves magyar irodalom-tudomény. Szeged .
1928. Széphalom konyvtir 6. sz. — Brever Jaxas: Heinrich Gusztiv. Bp. Sz. 1922, —
Perz Gepeon : Heinrich Gusztav. EPhK 1922, .

10 HorvATm JAvos: Riedl Frigyes (Akad. emlékbeszéd) Bp. 1928.
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médot hozza be irodalmunkba és irodalmi kritikdnkba. Ez pedig éppen a pozitivistdk meg-
honositotta médszer.

Nem véletlen, hogy a hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején Taine mfiveinek
egész sora jelenik meg magyar forditasban, az els6 fordité maga Péterfy, aki a Franciaorszdg
klasszikus filozdéfusai a XIX. szdzadban c. Taine-mf elé irt el6szavaban mar kételyeit fejezi ki
Taine elmélete irdnt, az Angol irodalom torténeté-ben kifejtett miliG-elméletet pedig hatarozottan
visszautasitja. Esszéirdsara viszont hatott Taine-nek az a torekvéseswhogy minden mfivész
alkotdsmodjanak titkat az egyéniség vezet6 képességének (faculté-maitresse) megéllapitdsival
oldja meg, ebben taldlva meg a kulcsot az alkotdsmddhoz is. Péterfynek e tekintetben is vannak
fenntartdsai. De f6leg a mili6-elméletet biralja, azonban.a szkepticizmus-agnoszticizmus olda-
larol, és ez a szemlélet Péterfyt anndl inkdbb a pozitivizmushoz kapcsolja. Az viszont éppen
nem pozitivista vonds Péterfynél, hogy a természettudomédnyos médszereknek a térténeti
tudomanyokra valé alkalmazasat hatdrozottan elveti. Péterfy tal is halad a pozitivizmuson,
de szamos kérdésben talalkozik vele. Alexander Bernat szerint Taine-hez ,,a lélektani elemz6
er6”, ,,a modern mindent megért6, a gondolat legmélyére leszallni tud6” kritikusi maga-
tartas kapcsolja — tegyiik hozzd, hogy még ezenkivill egy bizonyos tudomanyos szenvedély-
telenség, a hidegen boncol6 ész attitiidje, ezért becsiili Péterfy Rankét Macaulay ellenében.1t

Riedl kozvetlen Taine-tanitvany, mindvégig megtaldlhaté nala a milieu-elméletben sze-
repld harmas er Keresése és kimutatasa, § is, mint mestere minduntalanul a természettudo-
manybél vett példdkkal igazolja azt, hogy az irodalmi jelenségek sziikségképpen a kornyezeti
hatdsok folyomdnyaként jonnek létre. Talin Madach-esszéje a legtipikusabb ebbl a szem-
pontbdl, egyébként az irodalomtorténetirdi gyakorlat RiedInél, Taine-nél sem merev, RiedInél
taldn még kevésbé, § egyes konkrét megallapitasait nem pusztin az elmélet alapjén, hanem —
mint Horvath Janos mondja — ,,nagy mfiveltsége, finom intuici6ja, erfs 4télése, emberi és
mfivészi, moralis és esztétikai fogékonysaga miiszereivel a tények ismeretétél korlatozott és
inspiralt fantazidja erejével vezeti le.”12

Ez a ,,francias iskola” — melynek Péterfy, Riedl a vezet§ egyéniségei, az utébbi tipiku-
sabban , francids”, mint az el6bbi — abban is kiilonbdznek a killféldi pozitivistaktél, hogy
még fokozottabb hangsiilyt vetnek az ir6i egyéniség megértésére és megvilagitasira. Igy
a taine-i elméletbdl nagy szerepet jatszik naluk a ,faculté-maitresse”. Még a.Taine-t erfsen
birdlé Péterfy Jend is tagadva bér, de alkalmazza ezt a mddszert ; Edtvis egyéniségében a leg-
mélyebb réteget az érzelmesség €és gondolkodas harménidjaban taldlja meg, Kemény eszme-
vilagat és miivészetét szintén egy alapvetd vonasbol vezeti le, ,,az ész és sziv vilagd”-nak,
,mély gyokeri” antagonizmusabél. Riedl Arany Janos lényegét a magyar népi alkatbél
(mint race-bdl) kovetkezd érzékenységgel parosult jézansignak és az egyéniség , faculté-
maitresse”-ének ti. Arany ,,talérz6 fajvirag” voltdnak kontemplativ, befelé forduld, tépel6ds
érzékenységének az Gtvozetében allapitja meg. A pozitivista elmélet hidnyossigainak hatédsa
néaluk, hogy az ir6i egyéniségnek a tdrténelmi viszonyokkal kapcsolatos fejlfdésére nem
forditanak elég gondot, a megrajzolt irdi egyéniség valahogy absztraktta, a torténelmi fejlé-
déstdl elvonatkoztatott 1ényeggé lesz. Riedl konyvében is talin az, amit a leginkabb hidnyo-
lunk, hogy Aranynak a torténelmi fejlédés altal meghatarozott valtozésai elsikkadnak :
a fiatal és az oreg Arany vonasai dsszemosddnak, vagy hogy a kritikus az egyéniség bels§
ellentmondésaként fog fel olyan tulajdonsigokat, amelyek mésként jelentkeznek a szabadsag-
‘harc el6tti Aranynal és méasként a kiegyezési kor keserti, kidbrandult dreg kolt6jénél.

. A, franciés iskola” az eurdpai szinvonal igényével 1épett harcba, és harcolt mindvégig.
Péterfy és Riedl nem egyszer felléptek a kiegyezési kor tntelt nacionalizmusa ellen, és a tudo-
ményossag igényeit emelték a nemzeti dncsalds kényelmes érzelmessége és illazi6i helyébe.

11 ALexaNpER BeErNAT @ Péterfy Jen6r6l. TAINE: Franciaorszig Klasszikus filozéfusai
a xmifﬁ“"?&"' (Fil. ir6k tara. 4. k.) A 2. kiad. bevezetGjében.
. cikk.



Idézhetjiik Péterfy cikkeit: A nemzeti genius-rél és Moldovan Gergely Magyarok, romdnok
c. konyvér6l. Ismeretes Riedl polémiaja a hunmondak és a kuruc koltészet kérdésében. E té-
ren nem egyszer taldlkoztak a germanistdk szaraz filolégiai iskoldjaval, akik a ,hatés-
kereséseknek” szinte divatjaval mutogattak ki, mit koszonhet irodalmunk a tobbi eurdpai
_irodalomnak.

Ez az allaspont — kiiléndsen a millennium felé haladé kor nacionalista szinvaksagaban
— tartalmazott sok Masznos elemet. De a ,,francidsok” — a ,,germanistdk” még inkabb —
nem egyszer taldn tilsigosan messze is mentek e téren: nemcsak a kéaros nemzeti illiziok,
hanem a halad6 és forradalmi hagyomdanyok és a magyar nép koltGi alkotéerejének (pl.
népkoltészeti vonatkozasban) értékelése is hidnyt szenvedett miatta. A germanistik, féleg
Heinrich befolyésa az irodalmi hatasok egyoldalii hangsiulyozaséaval is sok hibara adott alkal-
mat. A cél a hatasok filolégiai kimutatasa lett, nem vizsgaltik a hatés torténeti feltételeit,
arecepcié-modjat, az irdi egyéniség atalakito erejét. A hatdst Heinrich ,,par excellence irodalom-
torténeti kategorianak” tekintette — Pukanszky szerint!®, — és az § befolyaséra keriilt a kuta-
tas el6terébe a targytorténet. A | francids” és a ,,németes” pozitivistdk meglehetGsen szemben
dlltak egymassal, ellentétiik a pszicholégia, ill. a filologia domindld szerepének a vitdjava
mélyiilt. Heinrich meg volt gy6zddve arrél, hogy a Scherer-iskola gyokerében is mds, mint
a francia pozitivizmus.

A germanistdk miikodésének megvolt az a jo hatdsa, hogy a lelkiismeretes és koriil-
tekinté munka kotelezettségét tudatossa tette. A német targytorténeti hatasoknak a tébbi
kiilf6ldi befolyds rovéasara valé kiemelése azonban pl. a felvilagosodas koranak bemutatasiban
a magyar haladé hagyomdny leszlikitését eredményezte.

Riedl kis Osszefoglald konyve, A magyar irodalom féirdnyai (1896) a nagy eurépai
szellemi dramlatok megjelenését mutatja meg a magyar irodalomban, a hegeli torténet-
szemléletre emlékeztetl diajektikaval, miért is a szellemtorténészek is hivatkoztak ra. A kis
mfiben a torténelmi eszmék keletkezése mar a taine-i tényezikkel sincs motivalva — ezeket
egyébként nem hidnyolnank benne —, de igy a mii egy tisztan idealisztikus eszmetorténet
képét mutatja. Behaté biralatat iényegében a szellemtdrténet kritikdja hivatott megadni,
viszont a millenniumi korban a kdnyv mégis egy bizonyos ellenstlyt jelentett Bedothy Zsolt
miivével, A magyar irodalom kis tiikré-vel szemben. (1896.) Bedthy Zsolt a pozitivista kor har-
madik tipusa, aki Taine elméletébdl kialakitotta a millenniumi id6szak alatt a magyar ural-
koddosztaly nacionalista illiizidinak legjobban-megfelel§ irodalomtérténetirast. Taine-t éppen
nem lehet a francia nacionalizmus tipusanak tekinteni, hiszen azért irta meg az angol irodalom
torténetét, hogy nemzeti elfogultsdg nélkill vizsgalhassa meg a milieu-elmélete szerint hato
»erfk” miikodését egy nemzet szellemi életében. A herderi Volkstumbél atszarmazott race-
fogalom azonban alkalmat adott Bedthynek arra, hogy a ,,nemzeti szellem” egy elképzelt
képét tegye a magyar irodalom 6rok eidosava. A taine-i race Bedthy irodalomelméletében mint
nemzetiség szerepel, ezzel hangstilyozni akarja Bedthy, hogy a nemzetiség nem biolégiai, hanem
torténeti fogalom ; ehhez jarulnak a korszerfiség, a viszonyok (milieu), a hagyomdny (moment)
€s az irdi egyéniség, mint az irodalmi alkot4st meghatarozé tovabbi tényezdk. Az iréi egyé-
niség Bedthynél f6leg a lingelmét jelenti, a langelme hatdsa juttat szerinte érvényre egy-
egy irodalmi irdnyt. Itt Be6thy nem a taine-i hanem a carlyle-i, torténet-felfogas hive, Carlyle
szerint a nagy egyéniség az, akinek az ereje a torténelem motorja. A Iidngelme-elméletben
az irodalomtorténet teriiletén a sziikségszer(iség és a véletlen kategéridinak a figyelembe nem
vételérdl, a torténeti személyiség helytelen értelmezésérdl van sz6. Az irodalomtorténet fel-
adata Bedthy szerint a nemzeti er6nek megnyilatkozasit megmutatni az irodalmi mfvekben,
illetve a nemzeti erfnek az idegen hatisokat tnmagéhoz hasonlit6 mikodését abrazolni. A

18 Id. cikk.
14 Keéxy Lasos : Bedthy Zsolt. Koltdk és irdk. Kisfaludy Tars. kiadasa.



nemzeti erf, az ,,6rok nemzeti eidos”, vagy a taine-i terminoldgidval a magyar ,caractére
essentiel” jelképe a sokat idézett ,volgai lovas”, akinek alaptulajdonsagai a ,,nyugodtsag,
bétorsag, jézansag, tisztdnlatas és uralkodd érzése a népéhez tartozds tudata” — nem nehéz
ebben a magyar uralkod osztdlyok Dedkndl, Keménynél, Gyulaindl is kifejtett magyar
jellem-eszményét felfedezni. A polgéari pozitivizmusbél igy lesz nemesi-polgari nacionalista
ideolégia. Ez egyébként Taine hazdjaban sem ismeretlen jelenség. Brunetiére igy fetisizalta,
sajat pozitivista evolucionizmusinak ellentmondva, a XVII. szdzadi ,,j6zan, az adott kere-
teket elfogado, elleniik nem lazong6 francia polgar” jellemét a francia eidosava, és izlését,
a XVII. szazadi klasszicizmust a francia izlés oOrok és egyedﬂl igazdn nemzeti meg-
nyilvanulasava, és igy hadakozott vele a Dreyfus-por idején a XVIII. szdzad, a romantika,
Zola és az Gijabb irok ellen. Bedthy is az ltala megallapitott ,,0rok magyar eidos” hidnya miatt
allapitotta meg a Nyugat ir6irdl, hogy csak nyelvben magyarok, de szellemben nem.

A pozitivista fejlédéselmélet — amelynek mechanikus jellegére a valésaggal nem kon-
korddlé voltdra mar ramutattunk — szintén megtaldlta a maga magyar adeptusat Bodnar
Zsigmond miikddésében.’s A Taine-t61 mar emlitett, de Fouilléenél rendszerré lett eszme-erdk,
idée-force-ok elméletét kombinalta Bodnar Spencer Herbert elsd korszakanak kétiitem( fej-
16déselméletével. Spencernél homogén-heterogén, integracio-disszoltcié fazisvaltakozas szere-
pel, Bodnéarnél viszont az actio és a reactio, majd a realizmusés az idealizmus alternalédasa
az irodalmi fejlddés mindent meghatarozé tiinete, az idealizmus korszakai a szép—jé—igaz
eszméjénck egységesiilését és a tekintély uralmat jelentik, mig a realizmus a tekintélyek
bomlasat €s az eszmék elkiiloniilését hozza magéaval. Bodnart a pozitivizmusnak sem hazai,
sem kiilfoldi képvisel§i nem értékelték, 6 maga is szembenallt mindenkivel, de ez nem véltoztat
azon a tényen, hogy az 6 rendszere is pozitivista eszmevilagbol nétt ki, mechanikus torvény-
szerfiségével jellegzetesen pozitivista konstrukeié. Bodnar nem csinlt iskolat, de a kétfazisi-
fejlddés, hatas-ellenhatds mechanikus elve késébb kisértett irodalomtdrténetirdsunkban, az
integracio-disszoltcié elv is az irodalmi jelenségeknek a formadrzés-formabontés valtakozasaval
valé immanens magyarazatdban.

Az elvbdl , filoz6fidtlan” germanistdk, a franciasok, a nemzetkdzponti elmélet és a
mechanikus fejlddés-rend pozitivistai mellett a kor legjellegzetesebb irodalomtorténész-tipusa
a minden elmélet nélkiili adatgyfijt6, biografus vagy bibliografus, olyan mint pl. Ferenczi
Zoltan, aki Pet6fi, Dedk, Rimay, Csokonai, Edtvis életrajzaval, a Pet6fi Mizeum szerkesz-
tésével, szovegkozléseivel komoly hasznot jelentett tudomanyunknak. Réla tartott nekrol6g-
jdban Csaszdr Elemér azt mondotta,’® hogy Ferenczi , tilzott lelkiismeretességgel” gyfijtotte
bele az anyagot a biografidiba, ma gy érezziik, hogy az sem 4rott volna, ha még tobb adatot
hord Gssze, és még gondosabb kritikaval vizsgdlja meg 6ket, akkor még jobban tudnénk hasz-
nélni munkaja eredményeit. Az anyaggy(ijtés hérosza azonban kétségteleniil a Magyar irdk
szerzGje, Szinnyei Jozsef, akinek szorgalmarél, odaadd, dldozatos munkajar6l ma is legendas
torténeteket mesélnek egymasnak a filolégusok.

Igy a XX. szazad elejére Europaban és nalunk is a pozitivizmus talajan, de részben
magénak szaktudomanyunknak fejlédésébél is kovetkezve a kutatdsi modszerek egész sokasiga
fejlédott ki. Mikor Dézsi Lajos 1902. szeptemberében megnyité el6adast tartott a budapesti
egyetemen, az irodalomtorténeti kutatas feladatair6l sz6lva, nem kevesebb mint hét érvényes
médszert kiilinboztetett meg, ezek a filologiai, az esztétikai, a fejl§déstorténeti, a torténelmi,
a torténelem-lélektani (Taine milieu-elmélete), az erkolesi (Carlyle), az dsszehasonlit6 és a 1€lek-
tani médszerek. A pozitivizmusra jellemz6 médon ezeket az eljarasokat nem foglalja Ussze nala
magasabb egység, magasabb cél, magasabb médszer. A célok, amelyeket hallgatéi elé tfiz:
irodalmunk még feltaldlhat6 emlékeinek gytjtése, filolgiai kritika és vatossag a hipotézisek- _

15 Nacy Joézser : Bodnar Zsigmond. ItK 1908. 1—16.
16 CsiszAr Eremtr : Ferenczi Zolt4n emlékezete. Akad. Emlékbeszéd. Budapest. 1930.
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ben, az irodalmi mivek forrdsainak kimutatdsa. Az irodalomtdrténet pedig lényegében szerinte
ir6i életrajzokbol és irodalmi mfiveknek elsfsorban mfifajtorténeti elemzésébdl 411.17

A biografikus targyaldsi méd jellemzi a kor elsé dsszefoglalé irodalomtorténeti kézi-
konyvét, a tobbek altal irt képes magyar irodalomtorténetet, a nagy Bedthyt. A m( tervezetét
1892-ben allitottdk 0Ossze, a tervezetbll vildgos, hogy az elCkészité értekezlet hatéarozata
maga irta el§ a biogréfikus feldolgozast. Ez a sok szerz§ alkotta konglomerdtum, valamint
A miiveltség konyvtdrdban megjelent A magyar irodalom tdrténete sem tekinthet6 gy, mint a
pozitivista kor irodalomtrténeti tudasanak foglalata és rendezése. A korban sem tekintették
annak. Nemcsak mi, de a pozitivista irodalomtorténészek is érezték a magyar Petit de Julle-
ville, a magyar Scherer, a magyar Goedeke vagy a magyar The Cambridge History of
Literature hianyat.

Ezért az Akadémia Irodalomtorténeti Bizottsaga (Bedthy, Csdszar, Ferenczi, Heinrich,
Négyesy, Riedl) 1911-ben elhatdrozta egy hatkotetes magyar irodalomtdrténeti kézikdnyv
létrehozasat.’® Megallapitotta, hogy mig 1910-ig Németorszagban 58 tudomanyos irodalom-
torténeti kézikonyv iratott, ndlunk csak Toldy és Bedthy iskolai irodalomtorténetei tekint-
hetfk osszefoglalé munkaknak. Hivatkoztak a francia, angol, olasz példakra is. A szerkesztési
elveket a kovetkezfkben allapitottdk meg: A médszer legyen a legszorosabban tudomanyos
és kritikai. A f6cél annak megdllapitdsa : mennyit tudunk, mennyi van eddig pontosan_lerg-
zitve, €s a vildgirodalmi hatdsokat mennyire sikeriilt eddig felmérni. Legyen a kézikonyvben
részletes bibliografiai repertorium, index. Az értékelés legyen 6vatos. A miivelGdéstorténeti,
miivészettorténeti, nyelvtorténeti kapcsolatokra, stilus, verselés,- miifajtorténeti szempontok
érvényesitésére is felhivja a bizottsag a szerkesztGk figyelmét. Beothy javastatdra az irodalom-
torténet targyaldsinak alapja a nemzet politikai torténete lett volna, és ez hatérozta volna
meg a periodizéciot is: ,,mivel a nemzet sajatos gondolat- és érzésvilaganak kialakuldsira
a politikai események donté hatdssal vannak, s az irodalom mint a nemzet életének legf6bb
tiikre, tartalmat, irdnyait aszerint valtoztatja, ahogyan véltoznak a politikai viszonyok,
jogosnak tartjuk, ha irodalmunk életében is a nemzet életébe mélyen benyil6 politikai esemé-
nyeket valasztjuk nyugvépontul.” Ezek alapjan e hat kotet tartalma ez lett volna : 1. Kozép-
kor, renaissance 1526-ig. 2. Politikai és vallasi harcok, 1526—1711. 3. A nemzeti szellem
elernyedésének és felujulasinak kora 1711—1825. 4. Reformkor. 5. Abszolutizmus kora,
1849—1867. 6. A legijabb kor 1867-t6l.

A tervezett ,legnagyobb Bedthy” nem jott létre, csak annak egy kései, ugyancsak
pozitivista szellemii, mégpedig 2 sz6 legsivarabb értelmében pozitivista valtozata: a nagy
Pintér. Legtaldlébban Horvath Janos jellemezte : bibliographie raisonnée, egy kronoldgiai
rendbe rakott Szinnyei. Mar ti. a kisbetis részek. A nagybetfis részek ugyanis egyszer(i tartalmi
kivonatok, részben régebbi irodalomtorténészek véleményeinek reprodukaldsai, Pintérnek a
bevezetésben kifejtett elveinek is megfelelfen: ¢ szerinte ugyanis az irodalomtorténet | tekin-
télyeken alapulé tudomany”. A pozitivista irdnynak egy masik késébbi hajtasa a pozitivista
irodalomelméletet megfogalmaz6 Bevezetés az irodalomtudomdnyba Tolnai Vilmos tollabél.
A mii erGsen praktikus — kézikonyv jellegli, elméleti fejtegetés nem sok van benne, de rész-
letesen targyalja a filolégiai részletmunka, szbvegkritika és féleg a hataskutatas kérdéseit.
Sok elavult tétele mellett is részben hasznalhaté éppen a filolégiai fejezetek miatt, de itt is
figyelembe kell venniink azt, hogy a filol6gia médszerei is fejlettebbek ma mar, mint a pozi-
tivizmus korszakaban.

A pozitivizmus lényegében az irodalmi jelenségek magyardzatdra (s nem értékelésére) to-
rekv{ irdnyzat, mely végeredményben agnosztikus magatartast jelentene elvileg az irodalom

17 Dézst Lasos: Az irodalomtrténetirds mddszerei. ItK 1903. Dfizst Lasos: A
magyar irodalomtorténeti kutatas feladatairol. ItK. 1904.
18 CsiszAr Eremgr : A magyar irodalom torténete. Akadémiai Ertesit6 1911. 277—296.
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tényeivel szemben. A pozitivistdk tirgyilagossdga azonban nagyon is viszonylagos. Mar $z6l-
tunk arrél, hogy a pozitivista filozéfia hogyan kapcsolédik a 48-as forradalmak utén egyre kon-
zervativabba valé polgérsag politikai-tdrsadalmi magatartdsdhoz. Franciaorszagban a Dreyfus-
iigy nemcsak személyiikben, de irodalomtorténetir6i nézeteikben is befolyasolja a pozitivis-
takat. Brunetiére még inkdbb jobbra tolddik, s csatlakozik a XVII. szdzadi klasszicizmust
Orok példanak tekintGk és a felvilagosodast, valamint a romantikat a francia szellem konzer-
vativ szellem(i megfogalmazasa értelmében elvetfk tdbordhoz. Lanson viszont balra halad,
a polgari radikalizmus irdnyéba, és e szellemben irja meg Voltaire-monografiajat.

A mi pozitivizmusunk lényegében a kiegyezési kor ideolégidjanak, a Kemény- és
Gyulai-féle nemesi liberalizmusnak egy modernebb, polgaribb véltozata. Mar tudniillik ami
a ,,francia iskolat” illeti. Bedthyékrol ezt aligha lehet elmondani. A Nyugat megjelenésekor
a pozitivista irodalomtorténészek tobbségét az ellentdborban taldljuk, itt ki kell emelnfink
Riedl Frigyes nagyobb fogékonysagat, s altalaban tobb alkalommal megnyilvanulé huma-
nizmusat. Riedl Vajdat, Reviczkyt, Komjathyt tudatosan a hivatalos felfogdssal ellentétes
médon magyarazza hallgatéinak ; az els§ vildghdbortt alatt pedig tobb izben a béke mellett
tesz hitet.’® Benne, de {0leg Péterbyben a Nyugat esszéistdi bizonyos mértékig el6futarokat
tiszteltek, ez szintén gondolkozasuk polgaribb jellegére utal, amely az akadémikus pozitivista
irdnyhoz képest elGrelépés is, bar az orszagban igen idszeri demokratikus kulturélis fej-
16dés szempontjabdl nem volt elég.

*

A huszadik szdzad elején elinduld irodalomtorténész és kritikus nemzedék szdméra
tehat mar a pozitivizmusnak tobb irdnyzata is ott 41l hagyomanyként.2 Az tn. francids
iranyra, Péterfyre, Riedlre szivesen hivatkoznak a Nyugat esszéistéi, kritikusai, igy Schopflin
Aladar, Kiraly Gydrgy, mint elddeikre. Ennek megvan a maga filozéfiai-vilignézeti hattere :
a magyar polgari radikalizmus ideol6gidjan érezhet6 Comte, Mill, Spencer, Taine és az tn.
neopozitivistik, igy Wundt és Mach hatdsa. A Huszadik Szdzad cikkei 4dllandéan hivatkoznak
rajuk, és a Galilei-kdrben is minduntalanul sz6 van a pozitivista gondolkodokrol.

De megvannak a maga irodalomtorténeti, alkotdsmédszertani okai is. Nem jelenték-
telen, s6t egyaltalan nem elhanyagolhaté, hogy a pozitivizmus ntint tudoményos irdnyzat,”
ugyanakkor miikddik Eurdpa-szerte, amikor az irodalmi naturalizmus viragzik. Gondoljunk
arra, hogy példaul Franciaorszigban Flaubert-t6l Zoldig a prézairdk legjelentfsebbjei arra
torekszenek, hogy a mfivészetet a tudomény szintjére emeljék, hogy a szenvedélytelen tiszta
megfigyelés médszerével prébéljanak alkotni, és ez jelentds mértékben éppen a pozitivista
iskoldnak, a pozitivista tudomanyos médszernek az irodalmi alkotéasra val6 atvitele. Gondol-
junk arra, mennyi a rokon-vonas a Taine elméletében szerepl§ race és milieu fogalmak és
Zola ,,roman expérimental” koncepcidja kozott ! Nincs ok nélkiil, hogy nalunk az az irodalom-
torténész, aki objektiv, megért6, értékeld ¢s érdekes ismertetéseket irt Zola regényeirdl,
akkor, amikor nalunk Zolat ismerni kezdik, Riedl Frigyes volf, Az a Riedl, aki nemcsak a
pozitivista kutaté médszert, de a Taine-féle filoz6fiai alapvetést is magaéva tette. RiedInél
ez természetesen csak ,,megértés”, de a Nyugat els6 korszakdnak kritikusaindl egyenesen
harci feladat a naturalizmus hazai jelentkezéseinek a védelme, vagy azoknak az ir6knak a
védelme, akikben a kor a naturalista irdny magyar képviselSit latta, a fiatal Mériczban,
Kaffkdban, Torok Gyuldban.

A polgéri radikélisok modernebb pozitivizmusival szemben a magyar irodalomtorténet-
irdsnak hivatalos, akadémikus torzs-iskoldja is pozitivistdnak nevezte magat. Jellemz6

1 Gyenes IstvAn: Riedl Frigyes. Bp. 1937.

20 A huszadik szazadi pozitivizmusrol sz616 fejezetet a korreferdtumok alapjan 4llitotta
0Ossze a cikk szerzGje, f6leg Nacy Pirer, Kraniczay Tisor, Resr6 IsTvAN, SzaBoLcst MIkLOs
€s Varema KArmAN hozzaszélasai alapjan.
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Csészér Elemérnek 1929-ben a Budapesti Szemlébe irt Osszefoglalé tamulmanya, mely az
akkori hivatalos irodalom-felfogast Osszegezte és hatdrozottan pozitivistanak vallja Toldytél
kezdve minden el0djét, magat Toldyt is, és errdl az alaprdl polémiaba szall a szellemtorté-
nészekkel. Ez a hivatalos, akadémikus torzsgarda egyszerre tamaszkodik a Heinrich-féle
német orientdcidjii, magat teljesen a szemponftalan, dncéli adatkeresésben kiél§ pezitivista,
irdnyzatra, a Bedthy-féle pozitivista nacionalizmusra és a Gyulai-féle konzervativ szemléletii
esztétizéldsra. JellemzOek Csdszar dolgozatai ebbdl a szempontbol, ezek rendszerint szerke-
zetileg két részbll 4llnak © az elsd rész Heinrich mddszeri szdraz hataskutatas és adat-
bogaraszas, a masodik része esztétizalas és a nemzeti szellem megnyilvanuldsinak kimutatasa
az irodalmi mfiben. Ez az esztétizalas konvenciondlis, megkoviilt szolamok ismételgetésévé
vélik a két habornu kozti pozitivistaknal, legszélsGségesebb formaban Pintér Jendnél,

A két vilaghabort kozti akadémikus pozitivistikndl csupan a médszer pozitivista,
a vilagnézeti tartalom mér nem a Comte-, Taine-, Mill-féle agnoszticizmus, hanem a magyar
uralkod6 osztdlyok konzervativ nacionalizmusa. Ez a reakciéssa vélas megindul mar az elsG
vildghaboru elGtt, a tizes években.

Jellemz6 ebbdl a szempontbgl az Irodalomtérténet folybirat és az Irodalomtorténeti
Térsasag fejlGdése. Ez a tarsasag €s folydirata tigy indul, hogy az akadémikus irodalomtdrté-
nettel szemben valamiféle frissebb leveg6t jelent, az irodalomtérténet eredménycinek az
életbe valé bevitelét ,,az irodalomtorténet és az élet kapesolatanak” jelszavédval koveteli.
Az Irodalomtdrténet programcikke az 1912-es elsG szamban ezeket tartalmazza.

Alig mulik el egy év, és az ilyen célkitiizésekkel indulé Irodalomtirténet mar a magyar
szellemi €let jobbszdrnyan, tjabb egy-két év milva pedig szélsGjobb-szarnyan all. 1914—
1917-ben szinte minden munkatarsdval egyiitt egybehangzéan a konzervativ irodalomszem-
léletet képviseli. 1913-t6] kezdve nem szlinik meg a Nyugat ir6it — elsdsorban Adyt — tadmadni,
s6t izléstelen értetlenséggel szidalmazni. Szellemében titkrozOdik a szdzad elején radikalis
elvekkel elinduld értelmiség egy részének az a palforduldsa, teljesen retrogradda vdlasa,
melyet legfeltiinébben talan Pintér Jend pélyaja szimbolizal.

Az a vilagnézeti szakadas tehat, amely a pozitivista francia irodalomtorténészek
masodik (Taine-t kvetd) nemzedékére jellemzd, és amelyet Brunetiére és Lanson ellentétes
utja jelképez, nalunk is®bekovetkezett. Franciaorszagban a Dreyfus-{igy robbantotta ki,
nalunk Adynak és a Nyugat mozgalmanak eltér§ megitélése.

Igy azutén érthetd, hogy ugyanakkor, amikor a pozitivizmus és a naturalista irodalmi
irdnyzat kapcsolata egészen kézenfekvd, pozitivista szemlélet(i irodalomtorténészek és kri-
tikusok nem szifinnek meg vilagnézeti okokbdl tdmadni a naturalizmust, mint Brunetiére
és a mi hivatalos akadémikus pozitivistdink ! S6t nemcsak kimondottan vilagnézeti, de
izlésbeli okokbdl is. A kritika torténetében ugyanis nem ritka az az eset sem, amikor valaki
a sajat maga &ltal vallott és hirdetett mddszertani és esztétikai elvek ellenére egy régebbi
izlésirdny belénevelt bels6 parancsara elveti a mfivészet hasonld gyoker(i kortars-jelenségeit.

A két vildghaborn kozt is érezhet§ a francids iskola és a germanistak tanitvanyainak
a kettfssége, az irodalomtorténeti vizsgélat médszerei szempontjabdl. Mig a Heinrich-iskola
mereven kitart a leglaposabb pozitivista mddszer mellett, addig a Riedl-kdvetfk sokkal
rugalmasabbaknak bizonyultak, annyira, hogy jelents résziik a két vilaghdbora kozt kibon-
takoz6 szellemtorténeti irany hive lett, vagy legalabbis sokat tanult annak Gj szempont-
jaib6l. Elég itt Horvath Janost és Turéczi-Trostler Jozsefet emliteniink, akik mindketten
sok inditast kaptak Ried1t6l, azaz a magyar pozitivizmus szinvonalasabb, tin. francias irdnyatol,
s akik 01j mGdszereket, (1j megoldé4sokat keresve hat4rozottan elkiiloniiltek a Heinrich nyomén
haladé kései pozitivistaktél. A Riedl-kdvetSk igy lényegében tal is haladnak a pozitiviz-
muson, nem is lehet ket tobbé pozitivistdknak nevezni.

A két haborn kozott tehat a pozitivista irodalomtorténetirds nagyjabol egységesnek
‘mondhaté, s vezére egytittal az irodalomtudomany legfébb posztjainak betdltGje is a Heinrich-
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tanitvany : Csészar Elemér. A magyar pozitivista irodalomtérténetiris e nemzedékébe
olyan neves tudésok sorolhaték, mint példaul Gyorgy Lajos, Alszeghy Zsolt, Galos Rezs,
akik gyakran értékes anyagfeltaré munkat és részletkutatasokat folytattak. Egészében véve
ez a nemzedék azonban a magyar pozitivizmus epigon nemzedéke mér ; tudoményos produk-
cidjuk szinte Gnmagéban felfedi a pozitivista irdny perspektivatlansagat és terméketlenné
valasat. Pintér Jen6 irodalomtor¥énete a legbeszédesebb jele a magyar pozitivizmus dekaden-
cidjanak. Mégis — a hatalmi helyzetet illetéleg — ezek a kései pozitivistak alkotjak az irodalom-
tudomény vezet§ csoportjat, a Horthy-rendszer politikdjat tAmogatva.

¥

Az el6z6 fejezetekben mar megkiséreltik megmutatni, hogy a filolégiai munka, kritikai
kiadasok, bibliografia, gondos adatgyfijtések és anyagkritikan alapulg ¢életrajzok készitése
magaban véve még egyaltaldban nem pozitivizmus. Ezt a nagyardny munkat a pozitivista
korban a nagy irodalmak kutat6i, németek, franciak, angolok, olaszok el is végezték, mint
ezt mar Kifejtettiik. Nélunk is sok minden tértént. Hatalmas torténeti forrasgyfijtemények,
a Nyelvemléktdr, sz6tarok, a Régi Magyar Kolt6k Tardnak kotetei, Régi Magyar Konyvtar,
kiadasok, életrajzok, a Szinnyei-féle iréi lexikon, repertérium szillettek meg, torténelmi,
nyelvészeti, irodalomtorténeti konyvészeti folydiratok (Szdzadok, Ethnogrdfia, Magyar Nyelv,
Magyar Nyelvér, Nyelvtudomdnyi Kdézlemények, az Abafi-féle Figyeld és utddja, az Irodalom-
torténeti Kozlemények, Egyetemes Philologiai Kozlony, Magyar Kdnyvszemle) indultak és
gyfijtottek Ossze gazdag termést. E nélkiil az anyag nélkiil mi sem tudnank dolgozni. Mégis
ahhoz képest, amit kellett volna tenni, és lehetett volna tenni, a filolégiai adatgy(ijté mdodszer
segitségével, nem eleget tett ez a kor. Nem az a baj, hogy tiilsigosan sok adat gyfilt Ossze,
hanem hogy nem gyfilt dssze elég. Gondoljuk el, hogy a Kazinczy-levelezést és a Havas-féle
Petdfit leszamitva, nincs egyetlen egy kritikai kiadasunk sem, mely a kor szinvonalan allott
volna. A kor eszménye, esztétikai-etikai mintaképe Arany Janos volt. Mégsem késziilt el
egyetlen olyan kiad4sa sem, mely pl. mfiveinek variansait tartalmazta volna, vagy az elsé
kiadasok megjelolésén tilmend jegyzet-apparatussal rendelkezett volna. Eletrajza is a XX.
sz4zad harmincas éveiben jelent meg el6szor Voinovich tollabol. Sorolhatnank a példakat.

Az, hogy a pozitivista korszakban sok adatgy(ijté munkat elvégeztek a kutatok, nem
jelenti azt, hogy a pozitivista filolégia nem hagy hatra kivanni valét. Az indukcid és a dedukci-
feltételezik egymést és nem mindegy, hogy hogyan és milyen anyagot gyiijtiink lelkiismeretes
filolégiai akribidval. Haladd ¢és forradalmi hagyomanyaink legalabbis részben vald elhanyad

"golasaval a pozitivizmus az adatok tekintetében sok olyan iires lapot hagyott szdmunkra,
amelyet a mi filologusi munkanknak kell majd teleirni.

Ez az elhanyagolds az oka, hogy a pozitivista korszakban késziilt kiadvanyok nem
mindig megbizhatoak. E szempontb6l az els6 vilaghabori el6tti nemzedék publikacioi hitele-
sebbek, mint a pozitivizmus epigonjaié. De a régebbi kiadvanyokban is vannak feltfinG
hidnyossagok. Igy Fraknéi Vilmos kiadta a vatikani levéltarbol a Zrinyire vonatkoz6 adatokat,
egyetlen egy kivételével, mely arrdl szol, hogy Zrinyi az 1659. évi orszaggy(ilésen élesen és
eredményesen szdllt szembe a jezsuitdk érdekében elGterjesztett torvényjavaslattal. Riedl
¢és Tolnai leleplezték Thaly kuruc-hamisitasait, de utdna a pozitivistdk nem Aallitottak ossze
a valéban hiteles kuruckori verseket, kiillondsen nem azokat, amelyek a jobbagysag érzel-
meinek adnak hangot. Ez a feladat a felszabadulds uténi magyar irodalomtorténetirsra vart.
A kései pozitivistidkat még inkabb vezették az uralkodd osztaly érdekei filologiai munkaik-
ban is. Jellemz6 példa Gydrgy Lajosnak a megcsonkitott Herményi Dienes-kiaddsa. Nem
tekinthetiink tehét a pozitivizmusra, kiiléndsen magyar viszonylatban és ezen beliil az utolsé
évtizedeket illetden, mint a filolégia valami nagy és mindenben példamutaté iskolajara.

Nemcsak a filolégiai munka targya, de hogyanja is mas mar, mint a pozitivista korban
volt. Egy egyszer(i példa a ,,mikrofilolégia” teritletérsl beszédesen illusztralja ezt. A poziti-
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vista kritikai kiaddsokban a szOvegvaridnsok 0Osszefiiggéstelen adathalmazt alkotnak, a
filolégia 11j médszerei szerint készillt kiaddsokban — konyvnyomtatdskori irék esetében —
a szivegkialakulas genezisét mutatjdk meg. A pozitivizmus éppen torténetietlensége miatt
voltaképpen nem tudott mit kezdeni a tényekkel, vagy inkdbb csak linedrisan rakta Gket
egymas mellé. Ennek az irdnynak az irodalomtdrténészei minduntalanul beleragadnak az
apré tényekkel ékesitett — ez irdny nagy képvisel§inél miwészien megelevenitett — milis-
rajzba. Taine hires angol irodalomtirténete is inkdbb hivatott tollal megfestett korképek
sorozata, mint igazi fejlédésabrazolds. Riedl A magyar irodalom jdirdnyai cimii szép Ossze-
foglaldsanak is alaphibdja a szerkezeti ardnytalansdg, az egész munkdnak csaknem harmadat
Métyas humanista udvardnak kétségteleniil iréi verve-vel megirt tabloja foglalja el. Az irodalmi
jelenségeket rendszerint az egyes korokon beliil valamely mechanikus elv szerint, tipologiailag
vagy miifajilag rendezik. llyen szerkezeti a Petit de Julleville-féle nagy francia irodalom-
torténet is, ahol pl. Hug6t harom helyen (epikanél, drdménal, lirandl) is keresni kell, hogy
palyajarél képet kapjunk. Riedl Frigyes a XVII. szdzadrol készitett egyetemi jegyzetében
példaul felvesz egy 1600-t6] kb. 1670-ig terjed§ korszakot, s ezen beliil el6bb az ellenrefor-
maécié iréit, majd a protestdns irékat, azutan az epikusokat, végiil a lirikusokat targyalja.
Ennek az a kdvetkezménye, hogy Rimay Janos Zrinyi és Gydngydsi utdn keriil sorra. A két
vilaghaborit kozti pozitivizmus torténetietlen szemléletére a Pintér-éle irodalomtorténet
alapjan a példak sorozatat lehetne idézni.

Mindezek arra mutatnak, hogy olyan teriileteken is, ahol a pozitivistik valéban nagy
anyaggy(ijt6 munkat végeztek, van még bdven tennivald. Egyre inkdbb bebizonyosodik,
hogy a pozitivista életrajzok és kritikai kiaddsok még adatkezelésiikben sem képeznek ma
mar biztos alapot, ezért vilagszerte jakkal kell 0ket p6tolni.

fgy tehat az elmilt években a fil6légiai kutatdsok megsokszorozéddsat nagy részben
maga az élet, tudomdnyunk fejlddése tette szitkségessé, egyrészt haladé hagyomanyaink
feltarasanak a feuddlis-kapitalista korszakban tortént elhanyagolasa és klasszikusaink mun-
kassaganak reakcids célzati eltorzitdsai miatt, masrészt a magyar irodalom marxista szintézise

megirasanak elGfeltételeként.
» A szovjet irodalomtorténészek is egyik legsiirget6bb feladatuknak tekintették az
orosz klasszikusok hiteles szovegének helyredllitisat és publikalasat, melyet a cari id6k
kiadaspolitikdja megcsonkitott vagy eltorzitott.

Az, hogy irodalomtdrténetirdsunk e szakaszaban a filolégiai munkdk nagyobb fellendii-
lése indokolt volt, nem jelenti azt, hogy jelenleg nem allhat fenn az a veszély, hogy egyes
kutaték tulsigosan elvesznek a részletkutatdsokban, és elvi jelentdségili problémakkal nem
foglalkoznak, szétapr6z6das, de esetleg elvi bizonytalansadg miatt is. A pozitivizmus ,,tovabb-
€1€se” ilyen értelemben lehetséges napjainkban is, és ezért figyelniink kell arra, hogy a filolégiai
munka ne vonja el irodalomtdrténészeinket az elvi jelentség(i problémakkal valé foglalko-
zastél, inkdbb segitse azt, s6t magat a filolégiai munkat is elvi szempontoknak kell ira-
nyitaniuk.

Ezek az elvi szempontok az irodalomtdrténeti folyamat marxista szemléletébél fakad-
nak : mindnyéjan érezziik, hogy mennyi adat hidnyzik még, hogy azokat a bonyolult osztaly-
viszonyokat, tudat-formaalakuldsokat fel tudjuk tarni, amelyek valamely irodalmi jelenséget
1étrehoztak. Mert azt mi is hissziik, nemcsak a pozitivistak, hogy tudoméanyunk el fog jutni
az irodalmi md valéban tudoményos magyarazatdhoz. Csakhogy mi nem a pozitivistak
agnosztikus szemlélete, vagy olyan mesterkélt konstrukciéi mint a milieu-elmélet, vagy a
, Spencer—Brunetiére-i evolticié alapjan hisszilk ezt, hanem a marxista tirsadalomfejlfdés
ismeretében, és nem a mechanikus gyijt6, kapcsold, Gsszehasonlit6 eljardsok, hanem a maga-
sabbrendfi dialektikus mddszer segitségével.
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Kdroly Horvdth
“ LE POSITIVISME DANS L’HISTORIOGRAPHIE LITTERAIRE

L’auteur retrace le développement et I’évolution de la philosophie et de I’histoire litté-
raire positiviste en Europa ainsi que I’avénement et le rdle des maniéres de voir opsitivistes
d’Auguste Comte, de John Stuart Mill et de Herbert Spencer quant’a I’histoire littéraire.
11 constate que la philosophie positiviste refléte les idées bourgeoises voulant conserver 1’état
des choses développé apreés les révolutions bourgeoises et déclinant les changements fondament-
aux allant plus loin. Voila ce que nous montrent ’ontologie positiviste qui est agnostique et la
sociologie positiviste qui, en substance, voit la société comme étant statique. L’étude analyse
en détail les diverses méthodes de I’histoire littéraire positiviste, ainsi que les diverses types de
celle-ci (écoles de Taine, de Brunetiére, de Scherer etc.)

L’étude présente ensuite ’histoire du positivisme littéraire hongrois, et constate que
deux tendances s’y manifestent, I’une d’inspiration francaise (Riedl, Péterfy), I’autre d’inspi-
ration germanique (Heinrich, Csdszar). L’auteur examine enfin de prés les relations entre le
positivisme et les recherches philologiques, et tient & accentuer qu’un essor de la philologie
n’implique pas nécessairement une tendance positiviste, les recherches philologiques étant
indispensables pour n’importe quelle étude d’histoire littéraire.
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