SZAUDER JOZSEF

KAZINCZY IJTJA A JAKOBINUS MOZGALOM FELE
(Szempontok, adalékok.)

A jakobinusok oldaldra all6 Kazinczy nem volt forradalmar. Ez a kiilonben eléggé
ismert tény nehézzé teszi annak vizsgdlatdt, miben is dllott fejiddése a jakobinus mozgalomban
valé részvételéig. Utjanak tobb mozzanata azonban oly mértékben téritette el kora felvila-
gosult nemeseit6l, hogy e ,kilengésében” nemcsak az eszmei és érzilleti forradalmasodas
alapfeltételeit tanulmanyozhatjuk, hanem azokat a lépcséfokokat is, amelyeken Kazinczy
a forradalmi szemléleti Osszeeskiivik mellé emelkedett. )

Az elsd — akaratlan, bar erkolcsi sikon el6készitett — 1épés arra az idbre esett, amikor
régi valldsos hite osszeomlott: 1779-re.

A mdsodikat — méar 6ntudatosan — akkor tette meg, amikor felt{ing, s6t kihivé buzga-
lommal véllalkozott — a maga 1nj meggy6z6dése szerint — a felekezetiesség nélkiili, felvila-
gosult, a maga idején modern allampolgari nevelés meggyokereztetésére: ez 1786-tal vette
kezdetét.

A spekulativ vallaskritika helyébe most az allampolgarok kozos vilagi és felvilagosult
nevelésére iranyul6 gyakorlat 1ép. S e gyakorlat mar a legelején fesziiltté teszi azt a kettds-
séget, amely a régi vallasos hit sszeomldsaval allt el§ a lélekben ; feszilltté, mert a vallas-
talansig €s a vakhit szélsGségeinek elkeriilésére kigondolt jézan, felvildgosult deista valla-
sossag ,,békitd” koncepci6jat mar 1786-ban aldaknézza, s reménytelenné teszi — A valldstalan
c. vers tantisdga szerint — valami be sem vallott vonzddas, onkénytelen azonosulds a vallas-
talanokkal.

E kettOsség kozti fesziiltség nem vélhat fejleszts, tovabb lendité er6vé, ha pusztin
elméleti sikon marad meg. 1789—90-ben ez a két széls6ség, irreligio és fanatizmus kozt meg-
tartott egyensily elvész ; ami 1786-ban még a lélek magaba zart, elméleti vitdja volt a két
egyforman végletes allasfoglaldssal, az most a zajlé tarsadalmi, politikai élet nyomasa ala
keriil; a spekulativ természet(i fesziiltség a nemzeti és tarsadalmi kiizdelmek magasabb dram-
korébe kapesolodik, s 4ltaluk élez8dik ki; s a kiélezGdést a feszilltség feloldéddsa, a kozépit
elvetése, az egyértelm( 4lldsfoglalds megjelenése koveti nyomon. Igy ez a harmadik mozzanat
Kazinczy fejldésében a legosszetettebb, legjellemzébb is a jakobinizmus perspektivajéban.

A kihivéan antikonfesszionalis vilagi nevelés iskolai harcosabél most né ki a radikalis
felvilagosult tanok kdzéleti, lapszerkeszté bajnoka. S ha a folyéirat programjaban még benne
van is — a kozonségre valé tekintettel — az irreligio s a fanatizmus kozti kozépat hirdetése
— a val6sag, a gyakorlat elragadja a szerkeszt6t : a fanatizmust nem lehet ekkor mdr a kozép-
atrél tAmadni, csak az ellenkez§ taborbol. Igy jut el Kazinczy 1789—90-ben a materialista
Holbachig, de til rajta a tarsadalombirdlé Helvetiusig és Rousseau-ig, s a Rousseau-tdl
inspirélt és Diogenesi killoncségében kiillontsen merész Wielandig, a tarsadalom fenyegetéséig.
A valldskritika sikjirél most mar eltokélten a politika, a tdrsadalom megvéltoztatdsinak
feladatkorébe nének at gondjai.

Végiil kiilonds jelentGséggel bir jakobinussa fejlédésében egy olyan mozzanat, melyet
Altaldban nem szok4s szdmbavenni és nehéz negyediknek mondani, mert végigkisérve az
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eddig felmért harom lépes6fokot, Kazinczy emberségének épp olyan alapvondsa, mint a
radikalizal6do felvilagosultsag — 1évén vele egylényeg(i : az érziileti sikon is koran végbement,
kiteljesiilt felvildgosodéds, a személyiség érzelmi vildgdnak az autoném erkdles jegyében,
teljes vilagi ontudattal valé kibontakozdsa. Az a mifordité és iré pedig, aki egész lelkével
beleérezte magat az éltala forditott Gessnerbe és Wielandba, Klopstockba és Goethébe,
Shakespeare-be €s Rousseau-ba, Voltaire-be, Lessingbe és Holbachba, aki az életérom anak-
reoni, gessneri, wielandi érzelemvildgdnak kéjes, vagyakkal s szépségekkel telt atmoszférajat
éppen figy a felszabadult ember mohdsagéaval engedte hatni magara, mint Ossidn vagy Veit
Weber kiodds, borongés, hsi 1égkorét — az nem tiirte el a kivirult esztétikai vilagképének
megsemmisitésére irdnyult ostoba reakcié tdmadésait és fojtogatdsiat; hogy Dayka az 6
lelki rokona, alighanem ez években, 1791—94-ben tiinhetett 161 neki el@szor, Dayka anak-
reoni felszabadultsaga €s lazadé szentimentalizmusa azonban elfulladt, elveszett a reakci6
gyilkos szoritasdban. Kazinczy esztétikai, szépir6i életérzése viszont sokkal gyokeresebben
nétt egybe a felvilagosodas radikélis tarsadalmi tanitésaival, mint Dayka vildgiassiga. Igy
amikor 1793—94-ben egész addigi emberi, szépirdi, kolt6i vilagat, s vele egybevagé felvila-
gosult gondolkozasat fenyegette megsemmisitéssel a ferenci reakcio, — az érzilleti lazadas,
a szépirdi, vilagi életérzés védelmében feltdimadd indulat a radikalis felvilagosult ember
elméleti késziiltségét mozgodsitotta benne, s ez 1ényegében mar egyetértést jelentett azokkal
a bardtokkal, akiket mér régiota csodalt — Hajndczyval — vagy sokra tartott, bizalméra
érdemesitett — Szentmarjayval — : csak a felszolitds hidnyzott ahhoz, hogy soraikba lépjen.
Lazad4sanal és azokndl az er6knél fogva, melyeket e ldzad4s mozgasba hozott, ellenallasra
feszitett a lelkében, jakobinus volt mar — noha a forradalmi erszak sziikségességének elméleti
belatasaig, vagy gyakorlati kovetelményeinek folméréséig sem osztalyhelyzete, sem miivelt-
sége, sem hatralevd ideje miatt mar nem juthatott el.

A tételes vallss, a hit Osszeomldsa a 1élekben ; vallaskritika és valamiféle kozéput
keresése irreligié és fanatizmus kozt ; a materializmus elfogadésa és a tarsadalom 0 atjanak
nyomozasa a torvényalkotdsban; végiil az elevenén sebzett, vérig sértett polgari szép-
irénak fellizad4sa az elnyom6 rendszer ellen : ezek azok a mozzanatok, 1épcséfokok, melyeken
at Kazinczy eljutott a jakobinus mozgalomba. A végén mintha kor zarulna be: mert ha az
elején, 1779-ben az ideolégiai krizis — a hitbeli megrendiilés — rombolta le a fanatizmus
gatjait a szépiré nagy lendiilet(i s termékenység(i fejlddése eldtt, a végén, 1794-ben a kifejlett,
az esztétikai gyonyoriiség minden valfajaban otthonos szépiré haragja vetette harcba a
radikalis felvildgosultnak despotizmus elleni érveit, tudatos allisfoglaldsat . ..

Még egy vonds kiséri ezt a fejlddést : Kazinczy killonc volta, s killonéllasanak tudata,
1782-t61 kezdve, amikor Szanthé Janosnak megirta, hogy kivalasztottnak érzi magat, 1793-ig,
amikor Wieland kiilonc Diogenesével vallotta meg ezt orszig-vilag, s a hamarosan felfigyel§
konyvrendGrség elGtt is, sohasem gyengiilt benne — taldn csak 1790-ben — killonallasanak
tudata. Van ebben valami kényszer(i is, hiszen szélesebb miiveltséggel, sokoldaliibb tehet-
séggel és finomabb élvezd, megért6 képességgel harcolt a felvilagosodasaért, mint alkoto-
er6ben egyenrang( tarsai, a szikdrabb Batsinyi, a zsenidlis Kdrman vagy a fegyelmezetlen-
szétes6 Verseghy ; de ugyanakkor er(s individualizmus, s6t hitisag is vegyiilt jellemébe ;
s objektiv helyzete — mert irénak valéban a legkiilonb volt — meg e kiilonalldsanak ontet-
szelgl felékesitése egymast is taplalta, erGsitve benne a ldzadasnak, a kozonséges — Orpheusa
szerint a gubdba vagy barsonyba 06ltozott koznép — folotti dlldsdnak, irodalmi vezérsé-
gének tudatat.

Lazadasat azzal a csaszéri-rendi kompromisszummal szemben, melynek csak hitvany
kozonségességét, értelemellenességét lathatta, a maga kiilénb, kiemelked(, fanyarodé kiilénc
voltanak ez az érzése is taplalta.



E vézlatos attekintésnek eznttal csak néhany pontjat tolthetjiik ki részletesebb elem-
zéssel. A fejlddésmenetnek inkdbb csak néhdny olyan pontjat vizsgdlnék meg, amelyck
mindeddig homdlyban maradtak vagy téves értelmezésben részesiiitek (az 1779-i valsag és
kovetkezményei, az 1786-0s vers, az Orpheus vilaga, a Wieland-forditas). Sziikségtelen rész-
leteznem Kazinczy iskolafeliigyel6i mfikodésének tartalmait — ezeket S. Heksch Agnes
marxista igényf, jelentfs tanulmanyban elemezte (Kazinczy és 11. Jozsef miivelddéspolitikdja.
Ped. Szemle 1956. 1—2. sz.), Kazinczy szabadkOmiivességérGl és jakobinus kapcsolatairél
pedig Jancsé Elemér irt tobbszor is, legutébb Kazinczy Ferenc titja a jakobinus-mozgalom felé
¢. tanulmanyéban (a kolozsvari Bolyai Tudoméanyegyetem Emlékkonyvében, 1956.). Mindkét
dolgozat két nagyjelentségli eldmunkalatra tdmaszkodhatott : Hencze Béla kit(inG doktori
értekezésére (Kazinczy és a francia felvildgosodds. Budapest 1928. Bibliothéque de I'Institut
Frangais 4 I"Université de Budapest 6.) és azokra a nagyszabdst, a jakobinusideologia ¢és
szervezkedés tekintetében alapvetd forraskiadvanyokra s elemzésekre, melyek Benda Kdl-
mdnnak koszonhetOk (Kazinczy-levelek. 1t. 1949. A magyar jakobinusok iratai. I—III. Bp.
1952—57. A magyar jakobinusok. Aurora VIII. Bp. Bibliotheca 1957.). Ezek alapjin ma
mar monografikus alapossaggal rajzolhaté meg Kazinczy jakobinus titja — feltéve, hogy
olyan jelent6s miiveknek, mint amilyen az Orpheus, s a Holmann-forditis volt, részletes
feldolgozdsa megtorténik.t

1. Kazinczynak — de akarkinek — jakobinizmusahoz a tételes valldssal valé lesza-
molds, a hitbeli megrendiilés nyitotta meg az utat.? S mennél nagyobb volt a vallisossig,
Gsszeomldsdbol anndl nagyobb erdvel tamadt fel a kétely: a lélek csak stlyos krizis utdn
llithatja helyre — mar mésként — egyensulyat.

A mélyen valldsos apa s a kollégium , rettenetesen tudds teoldgussd” nevelte a fiatal
Kazinczyt — s hogy e tanulmanyokkal parhuzamosan nétt benne a rajongés a modern poézis
¢és a képzémiivészet, vagyis a valldsi igazolds nélkiili profan szépség irdnt, a fesziiltség sem
maradhatott el a 1élekbdl: az ortodox, a miivészetben csak haszontalansigot 14t6 valldsi
tanitds és a mfivészetben valé Onfeledt gyinydrkddés kizt egyre mélyild ellentét.

A szikra e Kirobbanni kész erfk kozé egy 1779-es vitan csapidott be. Milecznél, a
tornai uradalom fiskalisnal volt patvaridn, s mar megnyerte fénike j6 véleményét azzal
a higgadt, sztoikus magatartasdval, melyet egy haldlos villimcsapdsokkal teli viharos titon
tantsitott a remegl iigyvéd oldalin ; még inkdbb tetszett a principélisnak, hogy abban az
asztal fol6tti hitvitdban, melyben Hajnalk8y plébanos érvei elakasztottik 6t, a kozbelépd
Kazinczy ,,sz0rd a locusokat”, megnevezé, melyike hol all a biblidban s legyzte a katolikus
papot. Ez, meglepetésében, hogy a fiatalember ennyire tudds teolégus, elhivia magidhoz.

Itt, s ekkor, 1779-ben omlik dssze Kazinczy eddigi vallisos vilagképe. A pap, a savoyai
vikdriusnak ez a magyar valtozata (ahogy Kazinczy nevezi 6t) elGszor a haszontalan teolégiai
tanulmdnyokért kéarhoztatja az ifjit — tanult volna inkdbb matézist, fizikat, filozofiat,
histériat — azutan sorraveszi ,,tanulasait”, kezdve Kalvin teol6gidjan. Isten 1étérdl, a gond-
viselésr§l, a lélek halhatatlansagarél lehetett szé.

A megrendiilés részletes leirdsa a Pdlydm Emlékezetében olvashaté: térden dllva
konyorog a kegyelemért, ,,az egyiptusi sotétségben” , rettenetes villimsugar” lobban fel
szemei elGtt, kozeljut a kétségbeeséshez, a megbéduldshoz, a vallds apol6gidjat kezdi el irni
— de mind hiaba. ,,Eppen ez a dolgozgatds a legirt6ztatobb drvényekbe merit el, melyet
képzelhetni.”” Csak régi professzora, Szentgydrgyi Istvdn — aki felvildgosult ember 1évén,

1 Igen jellemz6, hogy Henxcze mindmdig alapvet§ dolgozata utdn 10 évvel PintEr,
népszerfi irodalomtorténetében (A m. irod. tort. Franklin 1938. I—II), nem hogy Henczét
nem emliti bibliogréafidjaban, de hiisz lapnyi Kazinczy fejezetében egy mondatot sem ir le
az Orpheusro6l. '

* Err0l el6szir és utoljara gy, mint Kazinczy fejl6désében jelentds eseményrll Hexcze
irt nyomatékosan, persze csak a felviligosult eszmeiség szempontjabol.
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maga is 4teshetett egy ilyen krizisen — nyugtatja meg, a lelkiismereti problémdk tiszta
elmével valé megoldasinak keresését kotve lelkére. Hencze Béla emlitett tanulményéban
azt a finom megallapitast teszi, hogy ,,Szentgydrgyihez valé viszonydban a vikérius atti-
tiidjét tanitvanyahoz, festi; —a mezei séta a P6-menti jelenet szcenirozésa” (5), s igy a fiatal
Kazinczy lelkiilete két ,,savoyai vikarius” tanitisa kozt kiizd, vergbdik az igazsagért.

HajnalkGyvel fenntartott kapcsolatdnak ismert bizonyitéka a pap francia nyelv(i
levele (1780. maj. 29.), melyb6l kitfinik — hiszen mir Kazinczy ad neki koleson vallas- és
kiralyellenes kinyveket! —, hogy Kazinczynak a tételes valldssal €lesen szembefordul6 fel-
vildgosult magatartdsa és mfveltségi alapjai 1779—80-ra vezethetk vissza.

Szentgydrgyi neve még tovabb kiséri Kazinczyt ; mésodszor is, harmadszor is olyankor
hivatkozik ra, amikor dontd vildgnézeti kérdéseket visz sz0nyegre ; gy tetszik, 0rd, aj lelki
nyugalménak kimunkaléjara emiékszik vissza, valahdnyszor a lélek halhatatlansdgénak
tételét vagy az igazsigtalan tirsadalmi rendet birdlja — mintegy ahhoz a nemes alakhoz
igazodvan vissza, aki vilagnézetileg 11j titra térését 1780 koriil igazolni tudta. ’

A dont6 tehat az, hogy 1779—81 kozt a felekezetiességtdl s babonatdl ment, fanatiz-
mustdl és dogmaktol teljesen ,,megtisztitott” valldsnak laikus, deista fogalma valik lelkében
s elméjében uralkodova. De jellemz6, hogy azok a tanulsdgok, melyeket Voltaire-bél, Rousseau-
b6l (fémiiveit 1780 koriil mar ismerhette, 1782-ben a Confessions-t idézi Szanthé Jénosnak)
és Wielandb6l merithetett, most még nem viszik til az egyhédzak ellen forduld, felvilagosult
valldsossag fokén. Forradalmasité tanulsdgaiknak atvételére kés6bb, 90 és 93 kozt érik meg
az idg.

Rendkiviili azonban az a hat4s, mellyel a hitbeli megrendiilés a teoldgiai tud4snak
és a szépirodalomban valé gyonyorkodésnek az értékrendjét moddositotta. Teolégus térsai
a szépirodalmat mondottik haszontalannak, HajnalkGy a teoldgiai mfiveltségr6l bizonyitotta
be, hogy haszontalan : a mérleg most erGteljesen atbillen a szépirodalom oldalara — lénye-
gében minden gat leomlik a profan, gydnyorkddtetd miivészet gyakorldsa el6tt. Az 1779-es
és 80-as valsag s atalakulds nélkill Kazinczy nem indult volna el ily lendiilettel szépiréi
pély4jan? Véletlen volna-e, hogy minden korai, nagy vallalkozdsa 1780 koriil kezd6dik ?
A Gessnerhez irt 1782, okt. 19-i levél tantsaga szerint Kazinczy 1779-ben ismerte meg igazén
Gessner mfivét,® s 1—2 évvel azutdn késziilt el forditasaval, tehat legkorabban 1780-ban
foghatott hozza. Johann Martin Millernek Kazinczyhoz intézett 1782. jil. 6-i vélaszlevele
pedig elarulja, hogy Kazinczy 1781—82-ben mar a Siegwart forditdsan is dolgozott, mellyel
1783. nov. 10-én lett kész (1d. levelét Millerhez, 1783. nov. 11.). De ugyanakkor, 82 végén
vagy 83 elején fordulhatott a Sturm und Drang masik jelentls személyiségéhez, Johann
Caspar Lavaterhez is, aki 1783. jil. 28-i levelében ir vissza neki mentegetddzve a nagyon
késedelmes vdalasz miatt. Chodowieckit, Lavater sziluettképeinek készit6jét is ekkortajt
ismerhette meg. Igy a Gessner- és Miller-forditds munk4j4ban, valamint a hozzajuk f(iz6d6,
s a 22 éves magyar fiatalember szimara valéban megtisztel, eurépai nev( irok ismeretségét
szerz§ levelezésben mindjart a valldsi krizis utdn kialakulhatott Kazinczynak élete végéig
kovetett irodalmar magatartdsa és szépir6i gyakorlata, melybe a metszetek, finom illusztra-
ciok készittetése révén szinte észrevétleniil lopta be képz8mfivészetiizléstorekvéseit. Az 1777-es,
tehat legels§ stilyos irodalmi élmények is — BérGezy €s Bar6ti Szabé olvasdsa — csak a
gessneri, milleri mfi forditdsdnak nagyobb sodrdban —, s a vallds cenzirdja al6l folszaba-
dultan — vdélhattak szerves részeseivé irodalmarkodasanak.

3 Jeles életir6i s monografusai (VAczy, Niteyessy) nem latjdk a kapcsolatot 1779
krizise s a szépirodalom azutin kezdddd, mohd mivelése kozitt.

4 A Pilyam Emlékezete szerint mar didkkoraban megszerette Gessner néhany idilljét,
ﬂelygg )egy gottingai Musen-Almanachban akadt ra (Id. A Pélydm Emlékezete. Asarr kiad.
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A korabban még a vallasos hit korlatai kozé szoritott szépirodalmi élvezd, gyonyor-
kodG magatartds most teljes erdvel tort el§, s hozza ez a gyors el6renyomulds a magyar-
orszagi ,,nagyok” fel6l az eurdpai ,,nagysagok” felé, a beavatottsag félemel§ érzelme kiilon-
leges megvilagitdsba helyezhette az ifjii literatort, legféképpen Gnmaga el6tt; a fordulat
eddig vizsgalt két mozzanatdhoz, a valldsihoz és a szépirodalmihoz most egy harmadik
jarul: a kivalasztottsignak, a kozonséges emberektl valé elkilloniilésnek tudata. ,,Elmél-
kedtem a sorsomon. Tapasztaltam azt, hogy a Természet engemet nem a kozionséges modellbe
ontott . . . Hogy Sonderling nem vagyok, azt tapasztaltam ; de azért nevemet mégsem irtam
a kozonséges emberek katalogusaba ... ritka embernek tetszem, mert nékem ritka ember
tetszik . . .”” Ezt a vallomdasat, Rousseau Confessions-janak idézése utdn Szanthd Janoshoz
irja 1782. jul. 4-i levelében, s benne azt is folfedi, mely irék sugallottak néki ezt a kiilonkodd
érzést, magatartast. ,, ... Olvastam, mondom, Gessnert, s § vont el azoktol a veszedelmektil,
melyekre védelmére elégtelen ifjiisdgunk rohan ; § képzette szivemet . .. Hozzéa fogtam fordité-
sdhoz ... Olvastam annak utdna Siegwartot, ez télem szintoly kedvességet nyert, mint
Gessner ... Ez a két darab az, kedves bardtom! amelynek szivem drtatlansdgdt, tiszta és
naponta neveked( erkdlcseimet, és igy mind vilagi, mind mennyei boldogsagomat koszon-
hetem.” Sajatsagos, hogy szavakig, fordulatokig egyezfen ugyanezt irja — j6 harom hénap
milva — Gessnernek is: ,,Ja, mein edlester Freund, Sie haben mich Tugend, Unschuld und
hohere Empfindungen gelehrt, und mein Herz, in denen Jahren, die vor unerfahrene Jiinglinge
so sehr gefdhrlich sind — Sie und Miller verwahrt, gebildf und erzogen” (I. kot. 38—39).
Oly itéletet kozol tehat Szénthéval, amely elhatdrozottan kialakult benne Gnmagarél, s
amelynek alapelveit Rousseau-b6l és Gessnerb0l veszi, amint egymasbamosédnak elGtte,
vagy inkabb 4ttetszenek egymadson: mert Gessneren keresztiil mar Rousseau felé 14t elére,
noha Rousseau-ban ekkor még a gessnerivel rokon vonasokat élvezi igazan. Igy kezdi alakitani
benne Rousseau és Gessner egyiittes hatdsa az ,,elkillonozés”, a kivalds, a masok el6tt jarés
majd félszeg, majd merész, kihivo tudatat.

A vallaskritikai 4llaspont kialakuldsa, a szépiréi palyakezdés nagy lendiilete és a
hivatistudatnak a kivélasztottsigban, a kiilonélldsban valé meghatarozdsa: harom olyan
alaptényez0, melyet nem hagyhatunk szdmon kiviil, ha Kazinczynak jakobinussa fejlédését
az egyéniség bontakozasinak, a tarsadalmi véltozasokra adott sajatos valaszainak tiikrében
akarjuk tisztézni.

2. Kifejezetten azért 1ép be II. Jozsef iskolareformjanak harcosai kozé, mert hivata-
sanak érzi a felekezetiesség nélkiili, fanatizmus és ateizmus szélsGségeit egyforman elkeriilG,
felvildgosult humanista allampolgari nevelés iigyének felkarolasat. Hogy mindebben Kkiilonds
illtiziok hatottak kozre 11. J6zsef rendszerének s céljainak félreismerésével egyiitt, azt ijabban
Heksch Agnes — emlitett dolgozatdban — jé1 elemzi. — Kazinczy életiréi altalaban elmu-
lasztjak Osszekapcsolni egymdssal a tételes vallisban valé megrendiilésének élményét, és a
koz0s iskoldk szervezését véllald 4llami tisztvisel6i feladatat, pedig a kettl egy fejlddés-
vonalba tartozik. Ugy érezhette, hogy fejl6désének az 1779-i megrendiilés aran elért ered-
ményeit most széles korokre 4raszthatja szét az orszigban. ,,Pedagégiai miikodésében vitat-
hatatlanul kiildetést 14t” — hangstilyozza Heksch (94), s talaléan idézi Horvath Addmnak
a Kazinczy elhatérozisiat mérlegel§ sorait is: ,,Te csakugyan nédlam szerencsésebb vagy,
hogy hivatalbeli foglalatossagid egytermészetfiek azzal a targgyal, melyért velem egyiitt
a haza szeretetébdl maganosan is dolgozol” (1789. jan. 9.).

Az idézett tanulmany feleslegessé teszi, hogy most iskolafeliigyelGi s szervez6i meiKo-
désével is foglalkozzunk. S elegend§ utalni arra, hogy szépirodalmi tevékenysége még nagyobb
lendiiletet vett (1787-t61 mar a B4csmegyeyn dolgozik s hamarosan létrehivia a kassai Tarsa-
ségot, meg foly6iratat), mikozben killonalldsanak tudata is csak erfsodhetett, f6leg a tdma-
dasok kovetkeztében, melyeket erélyesen végzett hivatali munkaja véltott ki minden felekezet
oldalarél. Anndl is inkdbb elég csak utalni ezekre, mert egyik, 1786-ban irt verse vildgnézeti
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(vallaskritikai), szépirdi (kolt6i), és kiilonkdédd (morélis) magatartdsidnak szinte egységbe-
foglaldsa, utalva fejl6désének egyik legjellemzdbb allomdsira is. A valldstalan c. hosszabb
toredékrdl van sz6, melyet azért is részletesebben kell vizsgdlnunk, mert értelmezésébe mind-
untalan tévedés, félreértés csiiszik be.

A vers eredeti cime abban a levélben, melyet Kazinczy Raday Gedeonhoz intézett
1786. okt. 19-én, Gréf X X X Ferenchez volt — Rdaday vélaszlevelében kivéncsian kérte a
vers befejezését, de maga Kazinczy is jelentékeny irdsnak érezte, mondanival6janal fogva is,
mert vildgos kifejezése volt tovabb mélyiil6 vélsiginak, a kdzéputon megillni nem tuda-
sanak, és mifaji jellege miatt is, mert els§ prébaja volt a késébb kibontakozé didaktikus-
filoz6fikus episztolastilusnak. ,,Deriilni kezde setétem, de a vilagossdg még nem vala elva-
lasztva a setétségtdl. Ezén kétes fényben rettentett némelyeknek valoban rettenetes liberti-
nizmusuk, mely nékem most is rettenetes, mint mindig volt. Azt hittem, hogy nincs kdzpont
s erfnek erejével a masik extrémumhoz tolakodtam. Szentnek akartam ismerni, ami ezzel
a mas szélen 4ll ellenkezésben. Maga ez az erflkddés is azt csinalta, hogy a kdzéppont koriil
dllongjak. Ustokon kapott a vilagossag, mint Szent Palt —, de nem a Szent Palé 1% Vessiik
Gssze e sorokkal a vers kezdetét :

Elazott szemmel s szdnakozva nézem én
Az esztelenség vakmer( bolondjait,

¢ Akik, magoknak tetszvén, a megtévedés
Egyik sz€lér6l a masikra térnek el,
S kevélyen néznek vissza mar az elhagyott
Osvényre, melyen a vakhit vas lancokon
Kotozve tartja vért konyvezl foglyait.®

Az egyezés feltiinG; az ,,esztelenség vakmer$ bolondjainak” viselkedése — az § €élménye;
6 maga az, aki az egyik végletbll a masikba csap 4t — a vakhit vastag homalyabdl kiszaba-
dulva kevélyen, Onhitten valami lidérces vilagossagban? latja onallGsulni magét, az indi-
vidualista sz€é1s6 magatartasaval : ,,Hazdm, baratom, istenem magam vagyok . ..”. S e masik
végletbe hullds, vergbdés — rettenti Gt.

Innen a kozéput keresése. Téved tehdt Jancsé Elemér, aki — 89 és 93 kozé helyezve
a verset | — egyértelmi(i s a materialista nézeteket bevezetd hitvallasnak tekinti.® Nem az,
bar 1ényegét tekintve — mint latni fogjuk — kozel all ahhoz. Kazinczynak a , kozéppont
koriil dllongdsanak’ reménytelen ‘kifejezése ez, a kozépuit-keresés elhatarozott szdndékanak
kinyilvanitasdval, mikozben a szandékon kifog a valdsag.

A szandékot nemcsak a fent idézett hosszabb prézai vallomasabél ismerjiik, hanem
maganak a Radayhoz intézett levélnek e soraibdl is: idezdrom ,egy még csak most kezdett
jambusomnak elejét, melybe a superstitiot és irreligi6t szandékozom eleven szinnyeivel
lefesteni”. Az Akad. Kézirattdr Abafi idézte toredékében pedig a verset ,,a .vallastalanok
ellen” Kkésziilt ,,didaktikus toredék”-nek nevezte.® Hogy ez a szdndék teljes Osszhangban
van a kozos iskola szervezésére késziildé Kazinczy elgondolasaival — hiszen a kozos iskola
,»filozéfusi és valéban keresztyén institutum’” — nyilvanvalé. Szandéka szerint a vers tehat

5 Akad. Kézirattar Nyelvtort. 40. 41.

6 A verset a sajtd alatt levd pétkotetben 4ll6, eddig ismeretlen levél versmelléklete
%erint idézem, nem Abafi kiad4sa szerint. A levél kiadéja a pétkotetben: Cs. Girponyi

LARA.

7 Lidéretliznek nevezi a k6mfivesség titkainak kodébll kicsillimlét ezid6tajt, 1d.
DAIMONIA c. toredékét, Asarr kiad. 161. Vonatkozik ez a prézai vallomdsban emlitett
,,rettenetes libertinizmusra” is.

8 Jawcs6 E. i. m. 379—80.

® Amarr: Kazinczy Osszes kolteményei. 1. (Aigner) 1879. 287.
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a tételes vallassal, superstitiéval éppen tgy mint a vallastalansaggal, ateizmussal szemben-
all6 Kazinczy kiilon atjat hirdeti. Az elkilloniilésnek, a harmadik Gton jérni akaré felvila-
gosult humanistdnak a hitvallasa ez, amelybdl tételes dontés a materializmus vagy az isten-
tagadas mellett még nem olvashatd Kki.

Mégis : rejtve, érziiletileg, az esztétikai abrazolas szintjén a valldstalanok felé hajlik
az ir6 szimpéatidja. ElsGsorban az els¢ személyfi kozlésnek sajatsagos atszinezdése arulkodik
errfl: legelején az ir6é beszél els§ személyben, majd leird rész kovetkezik, ebbdl azonban
ugy agazddik ki a vallastalanoknak el6bb tObbes.elsd, utébb egyes elsd személyii 6nvallo-
masa, hog'y valami rejtett médon, ,,sz6veg alatt”, az iré hangja csendiil bele a valldstalanéba;
nem lehet sz6 azonosuldsrél azokkal a vallastalanokkal, akiknél az el¢bb a ,,bolondsdg csen-
gety(ii”-re mutatott ra; de igenis lehetséges oly szandéktalan egybeesés a vallastalan és
Kazinczy kozott, amilyet szépiréi-vilagi ontudata, érziilete, autoném erkolcesi felfogdsa
minden oldalrdl dsztondzhetett. — Kiilonben a vers ott szakad félbe, magaspontjan, ahol a
tulajdonképpeni vadak kovetkeznének az ateistdk ellen: idaig pedig éppen a valldstalan
onvallomasanak lendiiletével szarnyalt fel el6adésa, melyet oly érzelmi részvétel szinez és
hevit at, amilyen a vakhit(iek elitélésében nem lehetett. — Végiil pedig a villamcsapasrél
sz016 sorok is valami szubjektiv mozzanatrél drulkodnak. A Hajnalkfyvel folytatott vitdnak
el6adasat — | rettenetes villimsugéar fellobbandsa az egyiptusi sotétségben” — a Pdlydm
Emlékezetében a mar emlitett, villimcsapasokkal terhes vihar leirdsa és Kazinczy akkori
allasfoglaldsanak ismertetése eldzte meg: itt még 6 volt nyugodt a fizikai vildgba hasité
villimok kozott, s mindjart utdna az § ,,egyiptusi homaly&”-t szakitotta széjjel az dntudat
villimfénye. A viharos, villimfényes titon kocsikazas szerény ¢életrajzi ténye erdsen egybe-
tapadhatott azzal a nagy megrendiiléssel, melyet — kevéssel a kocsizas utidn — Hajnalkly
vallaskritikaja valtott ki lelkében.

A Pdlydm Emlékezetében ezt irta: ,, Azt forgatd” (ti. Milecz), ,,hogy a baj minket is
érhetett volna” (a villam a kozelitkben sujtott haldlra egy embert). ,,Forgassuk azt is, hogy
nem ért, s halds szent dromben ... elkezdém el6tte fejteni gondolkozasomat, hogy mikor
lehet, oriilni kell, s tirni panasz €és jajgatdsok nélkiil, amit meg nem valtoztathatunk.”
Magasabb sikon, nagyobb Ontudattal, a tény esetlegességét levetkézve — 7 év milva —
A valldstalanban mér igy fényesiti ki a bizonyara emlék-ihlette képet :

Nem ijeszt minket a menny fellobbant tiize,
Nem ijeszt foldet rendité dordiilete,

Ha csap, konnyebben s kinok nélkiil dfilok el
A semmiségbe : hogy ha nem csap, hasztalan
S gyermekhez ill§ volt a gyava rettegés.

A reszket§ Milecz arca; a ,,bajt jobb j6 kedvvel tiirni” példdja; a beszélgetés a véletlen -
s hirteleniil j6v§ haldlrél, és arrcl, hogy ha nem ért el a villam, oriilniink kell: bizonyéra
ezek a szubjektiv emlékezések inspirdltak, tavolrdl, a vallastalan ,,fentebb” szavait. S ha igy
van — legalabb igen valdszin{i —, akkor a fenti érveken tiil ez is amellett bizonyit, hogy a
vallastalan oOnjellemz§ szavaiban mdr teljesen Kazinczy életérzése, erkolesisége, vallds-
kritikaja bijik meg, a kozéput, az egyensiily elvesztésének sejtelmével. ..

A nyilt, tételes allasfoglalds és szandék — mindkét szélsdséget megbélyegzi ; az érziilet,
a mfivészi megformalds azonban azt arulja el, hogy szive s erkdlcse a vakhit(iekkel szemben-
4llok, a vallastalanok oldaldra vonja 6t.

A verset 1786-ban nem lehetett befejezni. Hidba irta kivancsian Raday Gedeon :
»Ha azon elkezdett jambusok egészlen elvégzGdnek, kedvessen veszem, ha velem pérban.
kozleni méltéztatik.” A befejezés — mdar nem a versben, hanem az ember allasfoglalasaban
— 1790-ig, vagy inkdbb 1794-ig véaratott magara. :

10 Palyam Emlékezete. Abafi kiad. 46—47.



3. ,,Az elme, ha egyszer megindul, megy ¢és meg nem all, ahol kell. . .. Ez vala az én
esetem is. — Istent nem tagadtam soha ... nem tagadta meg soha § szeretetét szivem...
De a lelket nem hittem tobbé halhatatlannak. A természet, mondim magamban, soha nem
4ll el a maga oeconomidjatol. Lenni-viritani-elhalni | imhol az a torvény, amelyet magénak
minden teremtményeire nézve kiszabott ... elj6 az id6, hogy megsz(inok lenni! — Mi a
lélek ? azt senki nem tudta még ... Ekkor ragadt meg az isteni gondviselés s a hohérszinig
vitt ... Vigyaztam, hogy a halal és a carnificina instrumentumai, melyek szemem el6tt
voltak, és amelynek lanca labamon ¢€s kezemen csorgott, az Igaznak keresésébe ne egyveled-
jenek. S nem is egyveledtek ! ... Nem ismerem az Istent és lelkemet: de szeretem és ezt
fiiggésben lenni érzem Gt6le. EbbGI all religiom.”* 1803-ban — amikor e sorokat irta —
Kazinczy a retusalds ellenére sem tagadta meg az atlagosnal messzebb ment felvildgosult
meggy6zGdését. A természet dkondémidjanak emlegetése még ekkor is Holmann-nak holbachi
ihletésti miivére val6 rejtett utalds, melyet bortonébe is magaval vitt, nehogy az er{szak
elfojtsa az igazsag atjanak keresését... S régi miiveibGl egyediil Orpheusat nem tagadta
meg. Tobbeknek is megirta, elfszor Kozma Gergelynek, 1802. dec. 1-én, hogy ,kivévén
egynehdny lapjait Orpheusomnak, semmit nem olvashatok azokbdl, amiket valaha kozre-
bocsatottam”.1? Ez a makacssag utolag is bizonyitja, hogy az ut, mely a ,,héhérszinig vitte”,
az elmélkedés, a nagyra novés ttja is volt, a kiteljesedésé.

Melyek lehettek az Orpheusnak még a bortonévek utan is kedvelt ,,egynehdny lapjai”?
Bizonyara azok, amelyeket 6 maga emelt ki Arankanak, 1790. mércius 25-i levelében. Ebben -
hangzik fel hires elszdnasinak szozata: ,,En megmakacsitottam ntagamat kicsikarni a
superstitio kezéb6l a véres tért és irtéztaté képérdl lekapni az alorcat...”, s mindjart ez
utdn : ,,Csak attdl tartok, hogy langolé felgyulladasaim altal el ne rontsam igyekezeteimnek
boldogulhatdsait. Olvassa meg, akinek esze ¢s szive van, Orphgusom bévezetését, olvassa
meg pag. 90. azt, amit Rousseau-bél forditottam, és azt, amit Kallés altal fordittattam
Helvetiusb6l — olvassa meg tulajdon gondolkozisomat Orpheusom II. kitetében'® a Iélek
halhatatlansiga fel6l s latni fogja, ki vagyok s 4ldani fog, ha én mar régen nem lészek is.
Valakinek fel kelle tamadni, mert mar tobbé szenvedni nem lehet, amit csindlnak.”

,,Ha valakit mély alombél akarunk felébreszteni, nem elég egy kevéssé billenteni
egyik karjat; jol razd meg s azonnal talpra kél. — De az ilyes szandékok elértésére csak
némely ember sziiletett : az, aki kész magat 4ldozatul vetni ki a hazafiak haragjinak ex
sensu veri patriotismi” — vallja meg kozel egy id6ben fenti vallomasdval,’® s mindez az
Orpheusnak nemcsak kiilonds, daltala kés6bb is becsiilt értékei mellett, hanem az
Orpheusnak elsGsorban Kazinczy eszmevildga forradalmasodasaban betdltott szerepérdl
tantskodik. :

Az Orpheus, mely inkabb egy nagy egyéniség lazas fejlédésének, eszmei allasfoglala-
sdnak tiikre, semmint sikeres folyoirat, eldonti A valldstalan c. versben mar éliikre allitott
kérdéseket. ) x

Hogy Kazinczy ekkor mar tagadja a lélek halhatatlansagat, azt — lattuk — maga
is bevallja, de Hencze Béla kimutatta a Holmannra-hivatkozas, s a Holmann-forditds mogott
—. Holbachot is,’® s6t, az ateizmus valészinfiségének gyantjat is szoba hozta.'” Forradalma-

.
.

1 Puky Ferenchez, 1803. I1l. 3-dn, 1d. VAiczy: Kazinczy Levelezés. I11. kot. 35.
12 Viozy : Kazinczy Levelezés. I1. kot. 514,
e 13 A Halak Havi 2, szimban, nem kotetben! A Horvath Addmhoz irt episztola jegy-

zeteiben.

1 Viczy : Kazinczy Levelezés. II. kot, 51—52.

15 1. m. II. k6t. 118. Arankédhoz.

16 Hexcze i m. 8., 11—13., 49—30.

17 Hivatkozva Horvath Adiam egy levelére, melyben ez a maga istenhitét szembe-
szigezi Kazinczy felfogdsaval. (VAczy : Lev. L. kot. 417. Hexcze : 14, 1)
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sodasa az idézett levelekbdl 1790 elején vagy az év kozepén felhangzé s ezért nagyon korédn
elégedetlen, tiirelmetlen kifakadasaiban (,,langol6 felgyulladdsaim”, ,,mar t6bbé szenvedni
nem lehet, amit csindlnak”, , 4ldozatul vetni ki magat a hazafiak haragjdnak”) mar tetten
érhet6, ez persze a kiilon Gtra térésnek minden eddiginél szélsGségesebb, mar nem , kozép-
utas”, hanem végletesen felvilagosult bevallasat hozza magaval. Az Orpheus Bévezetésében
hirdetett dvatossdg — , keriilni fogom a mérges érdeklését annak, ami embertdrsaim szeme
el6tt szent” —, az a tartézkodas, mellyel csak ,, Jozan Gondolkozas”-nak nevezi feltett targyat,
okai 1évén azt ,,nem nevezni Vilagosodasnak, Aufklaerungnak, Eclaircissementnak”, annak
okoskodod belatasa, hogy ,,chimérai szandék az, amely a koznépet — a gubadba vagy barsonyba
oltozott koznépet — megvilagositani igyekszik ; ,,mert érzem, hogy a Vilagossag elfogadasira
kevés emberek, ¢és csak a josziviiek alkalmatosok” — mindez az Gvatossag, programszer(i
tartézkodas egyszerre semmivé lesz, mihelyt polémidba ereszkedik Horvath Adammal a
lélek halhatatlansdga fel6l.'® Szentgytrgyi Istvdn nemes alakjira emlékezve vele egyiitt
vallja, Holmann utédn, hogy ,,a ‘teremt6i mindenhatésdgnak nem volt taldn lehetetlen a
testet annyira raffinirozni, hogy gondolkozhasson. — Valéban a testet és annak természetét,
tehetségeit nem esmerjiik még jol. Test egy szikra, test egy marok puskapor : de vesd dszve,
meglatod, micsoda elfre nem képzelt effektusa lesz. S nem lehet-€ valami ilyes a 1élek is ?”
Hencze ezt a Holmannt6l vett hasonlatot meggy6ztien vezeti vissza Holbach kedvenc képére
a lélek mozgasarol.r? i

Maga is érzi, hogy tallépett Gvatos célkitiizésein. A Jegyzések végén kénytelen beval-
lani: ,ezeket iigy mondom, mint filoz6fus, nem mint keresztyén” ésgvni a tomeget, a kozon-
séges embereket az § példdjdnak — végletesen kiilon titjanak — kovetésétsl: ,,Gyengébb
lelkek | ne kivankozzatok le a benneteket szeret6 anya karjair6l a sikra ! Itt allani, 1épni
veszedelmes : amott nyugodalmasan iilhettek !” :

Az Orpheusban a vallaskritikai, a lélek halhatatlansdga koriili problémakat mar a
politikai aggodalom tetézi, enélkiil érthetetlenek lennének a szerkesztd hevesen ,,1angold
felgyulladasai”, kifakadasai. A fanatizmussal leszimold Kazinczy a despotizmus és fanatiz-_
mus szOvetségétsl fé1 a legjobban: csatlakozik ugyan a nemzeti mozgalomhoz, de hamar
csalatkozik ‘benne. Févagya mar ama, Arankahoz intézett hires levele szerint is: ,evertere
superstitionem, opprimere Tyrannismum, beneficere.” A lelkiismereti — vallds és gondolat
— szabadsag elméleti, elvont fejlédésmenete kiszélesiil egyéniségében, a torténelmileg kiéle-
z06d6 helyzetben gyakorlati, konkrét tarsadalmi vivmanyok Osszefiiggd, torvényesitett,
intézményi egészének kovetelésévé alakult at. A protestdnsok nem lehetnek csak toleratusok
— adja Kazinczy Eszterhazy piispdk ajkéra20 célzatosan —, mert polgartarsaink az orszag
torvényeiben : ime a tolerancia tullépése a valldsszabadsdg elismerésével. Kozismert harcos
kidlldsa Helvetius-szal a gondolatszabadsdg mellett: , Mit 4rthat gondolatainknak szabad
kimondésa ? Gyakorta az elménck eltévelyedése a setétségnek legbels6bb kebelébll is sugart

- hozott ki. Csak azok a tévelygések hintettek a Nép kozé meghasonlast és zenebondkat,
amelyek a Fanatizmust és Superstitiot akartdk szentnek tartattatni?t Horvat Adam Biirger
utani forditasaval — A Prométheus tiizével — szintén a gondolat- és a sajtdszabadsdgot hirdeti :
»lllend6-€, hogy tégedet | EI§ Istentdl eredett | Tiiz-lang, az ember fia | A halandé kérhoz-
tasson? | A gondolat gétoltasson | Es a Typographia?®® A ,prusz kirdly” elmélkedései foly-
tatdsdban A Tdérvényszabdsrél®® a nemi erkdlcs polgéri felfogasa mellett tor lindzsat : ,Nem
kot-é a Torvény becstelenséget a titkos lebetegedéshez? Nem arra a kéntelenségre vettetik-é
az a szegény lagyszivii s erkdlcstelen szeret§je altal elcsdbitott lyanyka, hogy a kett§ kozt

18 Orpheus I. Halak Hava XVI. kozlemény 192—95.

1 He~cze, i. m. 11,

% Orpheus II. kot. Rak Hava, XVI. kozlemény.

21 Orpheus, Vizént§ Hava, III. kozl. 19—20.

22 Uo. I1. kot. Oroszlan Hava IX. kozlemény.
2 Uo. II. kot. Szfiz Hava, 312-—354. — A jegyzet a 337. lapon.
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vélasszon egyet, becsiiletét akarja-¢, vagy méhében 1év6 gyiimolesét elveszteni? Nem a Tor-
vényben van-é a hiba, ha ez erre a rettenetes kéntelenségre vettetett?”; és ,,langolé fel-
gyulladasdban” Kazinczy kihivo jegyzetet fiiz a ,lebeteged6 hdzak” intézményének pasz-
szusahoz : ,,Nalunk hire sincs, s az, aki ennek felllitasat javaslani merészlené, késziiljon
néki, hogy akéarmely tiszta életdi légyen kiilonben, irreligiositassal s erkolcstelenséggel pisz-
koltatik bé. De micsoda az ily piszok annak, akit szive javallata jutalmaz?”

Mindez szoros dsszefiiggésben van Kazinczynak a magyar torvényalkotast befolyasolni
akar6 nagy fordit4saival vagy kozleményeivel. ElsGsorban A Tdrvényszabdsrol c., erételjes
rousseau-i magyaritasival, melynek Mézest, Lycurgust és Numét elénk rajzolé példai mintha
csak a stilyos konklazié kedvéért adattak volna el6. ,,Egy uton jartak a régi térvényszabok
mindég. Mindenike oly kitelet keresett, amely a polgart a hazahoz, és a polgart a polgarhoz
szoritja; s fel is taldlta azt majd hdazi szckdsaikban, majd...” Masként van a jelenben :
»A mi torvényeink arra valék, hogy bukjunk meg fejedelmeink el6tt, vaktdban teljesitsiik,
amit parancsolnak, méasnak a zsebjébdl ne lopjunk, s gazdagon fizessiik a haza tolvajit.
Oszvegyiiléseink egyediil a templomban esnck meg, oly isteni tisztelet végett, melyben nem
leliink semmit, amely benniinket nemzeti kiilinbségiinkre s hazank szeretetére emlékeztessen ;
— vagy jdtékszinjeinkben, melyeknek kapuit pénzfizetéssel nyithatjuk meg s ahol elpuhult
jatszéink csak szerelemrdl tudnak szoéllani, vagy haszontalan, iires erkiolesot vesztegetd
csevegést visznek véghez — ; vagy oly kdzinséges innepléseink alatt, hova a megvetett népnek
kozeliteni nem szabad ... Tamasztjak-é fel ezek benniink a hazai szeretetet? — —
E stlyosan zeng( intés szgva Kolcseyig hangzott el. ,,Mi kot most titeket, mint egész nép-
tomeget egyiivé? Hol a szellem, mely kisebb-nagyobb mértékben minden keblen keresztiil-
langoljon? Jdtékszineitek ? bhijdoklé vandorok satorai, hol kiilonben is minden alak idegen.
Gyililéseitek ? egyik osztaly kirekeszté tulajdona, hol az a lehetségig gyéren jelen meg. Egy-
hdzaitok ? azokban mcghasénlétok, s felekezet lelke szallt. belétek. Es azok a ti versenyeitek,
azok a ti koztermeitek dicsséges gondolatok ugyan ; de kevés szamra vagynak kivetve. Mi mas
lenne az, ha . . *

Az els6 kotet 4. fiizetében (Bika Hava) Walyi Andras forditdsa A népesitésrél ; majd
uo. Anglia és Magyarorszig igazgatdsok formdjdnak elbaddsa (,hazafitarsunk grof :..r
...... j-t61”) ; végil a II. kotet Iker Havi és Sziiz Havi fiizeteiben folytatélagosan ,,Azon
okokrdl, amelyek szerint Uj Torvényeket szabni vagy a régieket eltorleni kelletik ? A11-ik Fridrich
prussziai Kirdly irdsai koziil” : ez a harom, egyiittvéve terjedelmes irds bontja ki célzatosan
Kazinczynak a polgari szabadsagot 6v6 tirvényalkotasrél €s kizboldogsagrol vallott elveit.
A népesitésrgl-ben tobbek koziott a kereskedelem és ipar fejlesztésének sziikségességérdl
van sz6: ,Mig a sziik hatdrti tartominyokban valamely projectista azt nem taldlja fel,
hogy az ember kevesebbel is jéllakhasson, mint eddig, azon kell mesterkedni, hogy a keres-
kedés, a fabrikdk, a kézi mesterségek tokéletes virdgzdsra hozattassanak.” — Az Anglia és-
Magyarorszag kozti parhuzammal a nemesi-nemzeti alkotmanyossag alapjait erdsiti — bar
az ,angliai lakosok szabadsdgat” a magyar nemesi szabadsiggal veti ossze a fordité. —
A II. Frigyes ,, Torvényszabasrél” sz6l6 miivébGl pedig Széphalmy — maga Kazinczy —
rengeteg tanulsagot kindl a helyzetet torvény szerint megvaltoztatni akard, jézan gondolko-
zast embereknek : tanitja, hogy ,,minden nemzeteknek killonds és kiillombozd térvényeik
véltanak”, hogy a ,kozdnség javaért késziilt” torvények tartottak legtovébb, és azoknak
a torvényalkotéknak a mifivei, akik a ,Nemzetnek hajlanddsdgait, indulatjat, természetét”
eléggé ismerték ; hogy demokracia, arisztokrdcia és monarchia az ,,igazgatéds” f6 formdi ;
és hogy a férfi és n6 viszonydban éppuigy valtoztatni kell a n6t nyomé térvényeken, mint a
gazdag és szegény viszonydban a szegénység helyzetén: mert ,mely szOrnyfi hizak van a
gazdag és szegény fekvése kozt” (333).

# Uo. 1. kot. 1. fiizet. XX, sz. kozlemény, 97—99.
% Mohdcs
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Ez utobbi irdsokrdl csak tiilzds nélkiill mondhatndk, hogy meghaladtdk volna az
orszaggyfilés felvilagosult, olvasott nemeseinek eszmei, politikai szinvonalat’; de masként
festenck, ha Kazinczy Helvetius-, Rousseau- ¢s Voltaire-propagandajanak, holbachi ismeret-
elméletének, valamint heves antiklerikalizmusanak keretébe allitjuk 6ket. Az Orpheus elsGé
kotete ily értelemben van tele oly miivekkel, amelyek a nemzeti 6ntudat megvaltoztatasanak
f0eszkoz€vé a halado filozofiai és politikai reflexiGt teszik : Helvetius levele, Révai Mikldsnak
az ,,egyiigyt tiszta természet” ,,csoda fényét” magasztalé verse, ,,P6p Newtonra” irt verses
tisztelgése (Szilagyitol), Wieland Diogenesének tiredéke Vitéz Imrétdl (melyben arrdl van
sz0, hogyan tomik be a nagyok s a gazdagok a hizelked0k szajat), egy tanmese a sasrol, mely
mint kiraly, széttépi a kisebb madarakat, a rousseau-i A tdrvényszabdsrol, egy ossziani részlet,
egy kastneri epigramm a ,,szabadsag szent vasat” forgaté Brutusrél, a magyar nyelv tiizes
propagandaja, a Horvath Adamhoz irt episztola valliskritikai-materialista Jegyzései, a
,,Brasso koriil 1781-ben taldlt vadembernek leirdsa” Rousseau kiigazitdsa céljabol, hédolas-
ként az érfelemmel tokéletesen bird |, tarsasdgos élet” el6tt, A népesitésril sz6l6 forditds, az
Anglia’és Magyarorszdg igazgatdsdnak Gsszevetése, a Négy berlini prot. gyilekezet esedexése
II-dik Fridrich kirdlyhoz (melyre valaszul a teljes fejedelmi tolerancia kijelentését kaptak),
a Vallds-tiiredelem. Persiai-rege — megannyi tamadas a fenndllé rend ellen elvont elméleti,
allegorikus vagy politikai sikon.

Nem mondhaté el ugyanez az Orpheus mésodik katetérdl. Nem hidnyzik beldle ugyanaz
a szenvedély, ugyanaz a tematika: de valami egyéb megfontolds vagy sziikségszerfiség
hattérbe szoritotta. )

Itt két jelentds, nagyobb ideolégiai-politikai értekezés — a 1I. Frigyes-féle torvény-
szabds gondolatai és a Skizzek a Voltaire életébil — mellett csak kisebb irdsok képviselik
Kazinczy vildgnézeti és politikai elveit: egy jegyzet gr. Eszterhdzy Karoly tolerancidn
talmutaté magatartisarél (Rak Hava XVL.), egy mdsik jegyzet Szatmari Paksi Mihaly
versthez (a vallasbeli versengések , boldogtalan idejér6l”) (uo. XVIII), b. Orczy Lérinc szép
biicstizdsa Abatijvarmegye Rendeitdl (1784. okt. 14-én; Oroszlan Hava V), Horvath Adam-
nak Biirger utani forditasa, A Prometheus tiize (no. 1X). De bekeriilt ide egy olyan versezet is,
melyért — isten szeretetére, s a kirdly tiszteletére tanit — Széphalmynak (Kazinczynak)
jegyzetben kellett mentegetnie magat, mondvén, hogy a beajanlott mivecske ,,sok eszten-
dékkel irddott ezel6tt”. — S kétségtelen az is, hogy Orczy megkapdan jobbdgybarat biicsii-
zasdnak kozvetlen kozelébe egy olyan frivol, mérges gunyolédasti versike keriilt, amely
rendezés a szerkesztének legaldbbis valami be sem vallott bossziisagarél tantskodik.
Az Orczy-beszéd lényege ebben csendiil ki: ,,itt” (ti. a megyehdzaban) ,,veszi orvoslasat
és konnyebbitését terhének” (ti. a jobbagy), ,,mivel itt iilnek és.vigydznak azon személyek,
kiket az orszag a szegények pértfogisara kirendelt és az hellyes panaszokat az Igazsag mérd
serpeny@jében hanyvan torvényes itéletet tesznek”. Kozvetleniil e bicstibeszéd elGtt, mely
a szegénység clismerten jogos panaszanak, bajanak orvoslasiul mégiscsak a nemesi igazsag-
-szolgdltatds eszméjét allitja, Aranka Haschka nyoman készitett forditdsat olvasni Az igazsdg
képére. ,\Vilag kurvéja! ki minden tirannusnak 1 Abroszt emelsz buja fajtalansiganak !1
Jer!'... A= megbantédott Emberség nevébe 1 EI6bb is serpeny6d csapom szemed
kozbe ! ...” Ugy hat, Orezy atérzett, szép, de nemesi igazsaghite mellett, mint egy groteszk,
polgéri fintor. — A Skizzek a Voltaire életébél pedig azért sajatsagosak, mert nem a tdmado,
harcos Voltaire-t, hanem a vallasossdgat bizonyitd, tehat mentegetett Voltaire-t mutatjak be.
Az Orpheus els§ kotetében altaldnos volt a tdmadas: tamad6 irdsokkal, Helvetiuséval és
Rousseau-¢éval kezd6dott, az agressziv II. Frigyesével folytatédott, s kozben még a Gottingai
Berekbdl is a ,,szabadsag szent vasdval” ugrott el§ a szerény prof. Késtner, annak a Biirgernek
¢és Goecking-nek bizalmas baratja, akiket szintén Kazinczy vitt a nagykozonség elé magyarul.
A masodik kotet Voltaire-je a vallasossigarol testimonidlist adé Voltaire, akit holmi ,,széles
tudomdany, a naturalistdk ellen kiizd6 magyar iré” tdmadasai, vadaskodasai ellen kell igy
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megvédeni — elhallgatva azt is, hogy itf Molnar Jénos kanonokrdl van szé. Valami fontos
oknak kellett kdzbejonnie, hogy Molnér kanonok diihe egyaltalan figyelembe vétessék Voltaire
bemutatasédban.

Val6ban az Orpheus masodik kotete masmilyen koriilmények kozt szerkesztGdott,
mint az elsd. A ,,gyorsan valtoz6 magyar ég alatt” — mint Batsanyi irta — sziikség volt a
megfontoldsra, még inkdbb az alkalmazkodasra. Kazinczy -szivvel-lélekkel csatlakozott a
nemzeti mozgalomhoz, de vér nélkiil diadalmaskodé bajnokainak nemesi Onelégiiltségétél
éppen nigy fé1t, mint Batsanyi. S amikorra a diéta — jin. 10-én — Osszeiilt, méar észre kellett
vennie a regressziv tendencidt. A Hadi és Mds Nevezetes Tdrténetek mar felpanaszolta, hogy
,,az 1j tanitds médjanak végét szakasztottdk, és a régi, otromba s zfirzavaros tanitds modjat
vitték be ismét annak helyébe az oskoldkba”,* a Mindenes Gyiijtemény szitja a kozés iskola
elleni felhdborodas tiizét,*” Wilyi Andrds, Kazinczy iskolalatogatéja, a katolikus valldsra
valé attérést forgatja fejében, hogy mentse blrét s féleg alkalmaztatasat. Kazinczynak
pedig az éprilis 9-én atvett végzés értelmében 4t kell adnia hivatalat. Bukasanak sokan
orilltek.?® Baratja, Hajnoczy, aki ,,mindig leste a francia revolutionak eldmenetelét és réla
protokollokat vitt” — Kazinezy ,,sok izben lelte 6t abban a dologban’?® — 20 nappal késGbb
bticstizik el megyéjétdl, nem varva meg kibuktatasat.se

Az Orpheus elsG kotetének anyaga VAczy szerint aprilisban mar nyomdédba adatott®!
— a mésodik kotet Osszedllitdsdra tehat a gyorsan véltozo viszonyoknak — s azok még gyor-
sabb benyomasdnak — hatdsa nyomta le bélyegét.

Mindegy most mar, milyen rendben szerkeszt6dott Gssze a fiizetek anyaga: hogy pl.
Réaday Gedeon még 1790. augusztus 30-4an is valtoztatna a ,negyedik darabba bemenendd
munkacskdin” — és hogy az Iker Havi (mdjusi) szdmban — XI. sz. kézleményként — Kazin-
czynak egy 1790. okt. 9-i ddtumu versforditdsa all. Tény az, hogy a szerkesztés tiszta elv-
szer(isége is felborult.

Kazinczy — 6vatosan, bar elveit fel nem adva — idomult a gy6zedelmeskedve maris
reakciésnak mutatkozo nemesi-nemzeti ellenallashoz. Ennek megfelel6en az Orpheus 1I1.
kotetét az ,,aktudlpolitikai” irdsok lepik el. De azért azt a ,,magyar hajnalhasadast”, melyet
Darvas Ferenc helytartotanicsos Hazafitii Intése jovendolt, nemesak Csokonai viszonozta
az 6 ismert furcsa-hitetlen médjan, hanemh Kazinczy is, mikor néhany lappal Darvas nagy-
hang(i szézata utan (az Iker Havi szam VIII. kozleményeként) a Schiller Tolvajai Mo6r
Karoly4nak horgését hallatta: ,Hossz(i j6 éjtszaka ! nem piroslik néked tobbé a hajnal !”
Lehet, hogy csak Onkénytelen, szdndéktalan kontrasztba keriilt ez a két, Kazinczytél kozolt
hajnal-kép : mindenesetre szimbolikusan {itkozott Ossze egymassal. .

Az Orpheus 11. kitetét — az Iker Havdban — Darvas Hazafitii Intése nyltja meg,
Friedrich Freyherr von der Trenck Siray Simuel forditotta verse (Gliickwunsch An Die
Ungarn, Szerencsekivanas a Magyarokhoz, a I11. kozl. alatt) folytatja, gr. Teleki Jézsef ugocsai
f6ispan beszéde naiv, csoddk és gondviselés hitében alakult torténelemszemléletével viszi
tovabb (1790. 4pr. 29.) és Dayka Gydzedelem jivenddlés c. verse (1788) fejezi be egy iddre,
egy minden tekintetben dlproblémanak — a végelgyengiil§ torok folotti magyar gydzelemnek
— el6hozasdval. Most mér II. Frigyes Torvényszabdsdnak és a schilleri — Haramidk-béli
— monolégnak kozlése sem tartja fel a szerkesztés hanyatldsit: Kazinczy kozreadja az
altala nem éppen szeretett , kdnonok Molndr Jénos”-nak Mulanddsdg c. versét;®* minden

26 Viczy : Kazinezy F. élete €s kora 1915. 363.

27 Uo. 362. )

28 Uo. 368. 70.

2 Jegyzések a magyar jakobinusok histéridjahoz. Ld. Fogsdgom Naploja. Geréb-féle
kiadés. Uj kdnyvtér 15. sz. 262—63.

30 Bénis Gyorey @ Hajnéezy Jézsef Bp. 1954. 52.

31 Viczy : i.m. 276.

32 Jker Hava, XII. kozlemény.
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megjegyzés, polémia nélkiil publikdlja Horvath ﬁémnak a lélek halhatatlansidga hitében
d6zs616 verseit, el6bb a Lelkemhez, sziiletésem napjdn,®® kevéssel utana az Uj esztendd hajnala®
cimf(it. A Rak Havi fiizetben pedig a szerkesztd — mentegetve Voltaire-t a Skizzekben —
a régiséghez hajlik vissza, a 17. szazadban j6l énekl§ Kazinczy Andrashoz® vagy a még
jobb versel6 Molnar Alberthez3® Koszonetet intéz Pétzelivel Az Orszdg Rendeihez, midn
1790-ben m4j. 11-én a kozdolgok folytatdsira a magyar nyelvet rendelték,® és A Szala vdr-
megyei koronadrzd nemes seregnek — Budara indulasaval kapcsolatos — szépségét énekelteti.®s
Az Oroszlan Havi fiizetben Zichy Karoly orszagbiré beszéde, Virdgnak A gydzedelmeskedd
magyar sereghez intézett verse, Verseghynek Emlékesztetd Oszlopa, b. Orczy Lirinc ar bucsi-
z4dsa (1784. okt. 14-én) Abatjvarmegye Rendeit6l van hivatva aldtamasztani a nemesi-
nemzeti fordulatot, s csak a Haschka utdn késziilt Az Igazsdg képe,® s A Prometheus tiize
Biirger utint® tanuskodik valami masmilyen felfogasrél. Az utolso fiizetben, a Sz{iz Havaéban
minddssze a ,,prussz kiraly elmélkedéseinek folytatdsa” (IV. kozl) mutatja a szerkeszt
makacssigat, a maga vilagnézetét e folydiratban védelmezend§ — egészében feladja hadéllasait.

Visszavonulni sem tud mdashova, mint ahova az Orpheus maga jeldli ki helyét: a
szépirodalmi ldzadds sajatos teriiletére.

Az Orpheus szépirodalmi vonatkozdsait eddig csak részben targyaltuk: a jozan
gondolkozéds, a nyelv tokéletesitése és a ,,Magyar Torténetek” célkit(izései részben azokon
a darabokon keresztiil valosultak meg, melyeket idéztiink. De az egész termésnek egy része
talhullimzott az emlitett célkitfizéseken: s -Kazinczy tobbet, szorongaté helyzetéb(l sza-
baditot vart télik.

S ez a termés sz€épirdi alkotdsanak, szépir6i szerkeszt6-munkdjanak els¢ széles mezej(i
kibontakozasat mutatja.

4. Részletes targyalas helyett csak jelzem, hogy az Orpheus a kor magyar irodalmi,
kolt6i iranyait a legosszetettebb, a legsokszinfibb foglalatba zarja: mert benne az uralkod6
ideol6giai €s politikai direktivak mogott négy-ot rétegben burjanzik fel az izlésben-formaban
4talakul6 magyar koltészet. Gyongyssies-amadés nemzeti énekkoltés, dedkos klasszicizmus,
4nyosi szentimentalizmus, német Sturm und Drang, olaszos rokoké — Maggi, Leméne, Metas-
tasio nevét maér a szonett magyarrd héditasdnak vagya is kiséri —, kodds osszidni ,,prero-
mantika”: mindez egyiitt kavarog a két kotet lapjain. A magyaros formakt6l a gorog—r6mai
mértékes versekig és a nyugat-eurépai formékig minden megtaldlhaté benne, a nyelv tomo-
riteni tudasat prébara tevé kisérletekkel éppiigy, mint az ortogréfiai izlés vitaival . . .

Az Orpheus els6 fiizetének is legelején gr. Palffy Karolynak a voltaire-i Henriast fordit6
Péczelihez irt levele 4ll, s kevéssel utdna a Helvetius-forditds; az Orpheus utolsé fiizetét
anakreontika Onti el vergiliusi szépségkultusszal, fabuldkkal, szerelmes oktatasokkal egyiitt.

A szépirodalom duzzad fel az Orpheus masodik kotetében: a kolté lazadasat jelenti
be, még magasabb fokon, mint az ideolégiai propaganda elméleti mfiveivel.

A szépird elszakadésa az Orpheus-iéle propagandisztikus folydirattél nemcsak a
mostoha viszonyokra adott felelet, hanem elsfsorban a szépir6 nagy kotetekkel el6lépd
vagy kilépni akar6 gesztusa.

Ami ismeretelméleti-valldskritikai motivum volt az Orpheusban, az Holmann holbachi
konyvének (Die Oekonomie der Natur. Berlin (Bécs) 1782) forditdsdban teljesiilt ki; " ami
a torvényekre vonatkozé Gjité szdndékait illeti, azok a Contrat Social forditisaban folytatod-

1789. V. 11. Iker Hava, IX. kozlemény.
1789. jan. 1. Iker Hava, XIII. kdzlemény.
Réak Hava, XI—XII. kozlemény.

Rék Hava, 1. kozlemény.

Rak Hava, XVI. kozlemény.

R4k Hava, XVII. kozlemény.

Oroszlan Hava, IV. kozlemény.

4 Horvath Adam forditasa, IX. kozlemény.
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tak ; ami a polgéri erkdlesnek mar az Orpheusban is éles koveteléseként tiint fel I1. Frigyes
reflexiéinak forditdsdban és jegyzeteiben, az egyenest vadité, megfélemlitGen agressziv
témaba-formaba 01t6zott a Lanasszax és a goethei Stella forditdsdban — a férfi két szerelmes
né boldog birdsdban elégiil ki, gy, hogy maguk a nék osztoznak, 6nként, egy férfi szerelmén.
Az orpheusi Osszian-kultusz egész kis ,,rembrandti tabl6t” — Kazinczy nevezi igy — ered-
ményez Veit Weber Vak Lantosinak magyaritdsaval, egy vad-romantikusan 14zit6 szerelmi
torténettel. S a koltd-szerkeszt6 a Musen-Almanachok mintajara évi panordma-kotetkéket
akar késziteni legjava koltészetiinkrél. Az 1791-ik évre meg is jelennek a Heliconi Virdgok
— s e tekintélyes részében az Orpheus termését verscsokorba f(izé kitetke a legvilagosabban
bizonyitja: a felvildgosult ideolégus propagandajat organikusan folytatja — csak mezt,
fegyvert viltva — a kolt6, a szépird.

Talan egyik miivében sem oly indulatokkal, oly kiméletlen tdmadasokkal a fennall6
rend ellen, mint a wielandi Diogenesben (Szdkratész Mainomenosz — Az az A szinopei
DIOGENESZ dialégusai.®* Az 1790-ben mar elkésziilt m(i kiad4sira 1793-ban keriilt sor :
s a mar komoruld magyar égbolt alatt Kazinczy e mfivében kilobbannak azok a langok,
melyek Holmann és Rousseau kéziratos forditasaiban még elfulladtak. A legszélsGségesebben
killonc — de tarsadalomkritikai — allaspontrél birdl Diogeneszének, ez élvezd és mégis
artatlan, e mivelt és mégis természetes alakjanak maszkjaban. A nagyon is Osszetett, nem
is ellentmondds nélkiili m(inek , vezérszélama”, az uralkodé vilagnézet és a fennalld tarsa-
dalom elvetése, a kivonulds ebbdl a vilagb6l. Hires, utébb klasszikussi formal6édé magyar
irodalmi motivumok egész tarhdza ez a kis konyv. Ime az egyik : | csak azt tudnam elfelej-
teni, hogy tizezer embertérsaitoknak nincs annyijok, hogy a mord esztend§ részének alkal-
matlansagait elszenvedhessék, minthogy ti marvanypalotikban laktok ; — hogy nincs
mivel béfedezni testek mezitelenségét, mert a koriiltetek szolgal6é rabok gazdag kontdsokbe
6ltoznek ; — hogy nincs annyijok, amivel jéllakhassanak, mert ti egyszeri vendégségetekben
nyelitek el azt, amivel hetekig érhették volna bé magokat egynehdny ezerek.!* Tiborc pana-
szanak els6 — még kiiloncos, maganyos — megfogalmazasa ez..

Legszebb azonban az a kifakadasa, amely az 6rokds megvaltasrol szol6 Kolesey-beszéd
végén olvashatd, stilyos fenyegetést latszik elGlegezni, 1790—93-ban : ,,De tegyiink fel még
egy esetet, Filomedon, mely annyira lehetséges, hogy egy bizonyos érdval sem biztathatjuk
magunkat, hogy meg nem torténik. Tizezer embernek kétség kiviil tizenkilencezer és nyolcszaz
karral van tobb karja, mint szdz embernek. Annél pedig nincs semmi bizonyosabb, mint
hogy Achéjéban szdz hozzad hasonlé -birtokii emberhez képest vannak tizezren ollyanok,
akik egy tdmadhaté zenebona altal tobbet nyerhetnének, mint veszthetnének. Tegyiik fel
mér, hogy ez a tizezer egyszer szimbavenné karjainak szamat, s a vélna kalkulusanak pro-
duktuma, hogy éljenek erejekkel, vessék ki a gazdagokat mostani birtokokbél s osszak fel
ijra a koz nyereséget. ...minden a hajdani egyenl@ségbe dfl vissza, s — egy szdval, te
csak annyit kapnal, amennyit az az alacsony sorsii mesterember, aki ldbaidat fel-
saruzza ...”s®

Ez méir — antikos, kiilonc, némileg utépikus-rousseau-i kontosben is — forradalmi
fenyeget6zés volt. Magyarorszag , korintusi papjai” — mint Kazinczy irja — nem is tdrték el
a lazado6 literator e konyvét : gyorsan betiltottak.

De Kazinczy mar azon a fokan allott fejlbdésénel\ hogy nem Aallhatott meg. ,,Az elme,
ha egyszer megindul, megy és meg nem 4ll...” Csak megismerkednie kellett a magyar jako-
binusokkal : elég volt ennyi ahhoz, hogy a sajét hosszii fejlddésébdl ad6do kovetkeztetéseket
levonva, soraikba lépjen.

41 Ajanlasdval ismét az § ,savoyai vikariusdnak”, Szentgyorgyi Istvdnnak adott
tiszteletet.

42 Diogenes 53—54.

43 Uo. 158—159.

3 Irodalomtorténeti kozlemények : 401



Jozsef Szauder
KAZINCZYS WEG ZUR JAKOBINERBEWEGUNG

Die vorliegende Arbeit behandelt die geistige Entwicklung von Ferenc Kazinczy, des
hervorragenden Schriftstellers der ungarischen Aufklirungsepoche, den Radikalisierungsproze
seiner Ideen, seiner Weltanschauung. Im urspriinglichen Sinne des Wortes war Kazinczy
kein Revolutionir, doch in seiner Entwicklung ist er dennoch in so groem MaBe von den Wegen
der aufgeklirten Edlen seiner Zeit abgeriickt, daB bei der Untersuchung seiner Lebenswege
auch die Stufen verfolgt werden kdnnen, iiber welche Kazinczy auf die Hohe der revolutionir
gesinnten Verschworer (ungarische Jakobinerbewegung) emporstieg. Der Gang und die ver-
schiedenen Etappen der ideologischen und moralischen Revolutidnierung von Kazinczy wird
skizzenhaft analysiert. In der ideologischen Entwicklung Kazinczys unterscheidet der Verfasser
drei Stufen, bzw. Etappen: der erste bedeutende Fortschritt wird durch den Zusammenbruch
seines alten religiosen Glaubens gekennzeichnet (1779) ; die zweite Stufe erreichte er, als er es
unternahm die konfessionalititenlose, aufgeklirte Staatsbiirgererziehung einzufithren (seit
1786). SchlieBlich gelangt Kazinczy durch seine offentliche Titigkeit als Zeitungsredakteur,
als Verfechter der radikalen aufgeklirten Lehren zur letzten Etappe seiner Entwicklung
(1789—91). In diesen Jahren wird Kazinczy ein Anhinger des materialistischen Holbach,
der Gesellschaftskritik von Helvetius, Rousseau und Wieland, ein Kdmpfer gegen die Gesell-
schaft der Unterdriicker.



