-~

tavolabbi valtozatban) mar ismeriink, vala-
mint az egyébként ismeretlen darabok koziil
is az idegennyelviieket. (Mellékesen megije-
gyezve : helyes lett volna a bevezetésben a
kozolt darabok Kkivalasztdsinak szempont-
jait kifejteni és indokolni.) Ilyenforman az
eredeti kézirat mintegy 110 darabjanak alig
tobb mint egyharmadat kozli, a tobbire nézve
pedig targymegijeldlésekkel, rovid tartalmi
kivonatokkal kell megelégedniink. A Kkiad-
vany alcime azonban csak ismertetést igér,
s ehhez képest oriilniink kell a szamos értékes,
eddig kiadatlan szévegnek. Néhany szép sze-
relmi kttemény, remek gtinydal, egyes kuruc-
kori verseink fontos yaltozatai és, egyéb
figyelemre mélto kbzlése% e kiadvanyban val-
tak el@szor tudomanyos kozkincsiinkké. Na-
gyon érdekesek pl. a ciganyrél és a , kimust-
ralt” katonardl irt, egy t6rol fakadt zsaner-
képek, nemcsak azért, mert nyilvan ,,A jo
lovas katondnak de j6l vagyon dolga ..."
kezdetfi, az fijabbkori népkoltésbdl is ismert,
talan Amadé katona-versének hatasara kelet-
kezett énekiink szellemes és friss humorti
travesztidi, hanem szemiéletes, néha csaknem
moderniil haté kolt6i képeik miatt is (pl. :
A sik mez6 szintugy habzik lobogd zaszl6k-
kal, Szomszéd erddk is harsognak sippal és
dobokkal stb.) Olyan jelentfs darabok kiadott
valtozatainak szamat is gyarapitja e Kkis

fiizet, mint a ,,Szaladj kuruc, jon a német . ..”,
,,Oszi harmat utan ...”,  Ifjisig mint s6-
lyommadar ..." kezdet(i vers, a Rakdczi-
néta stb. Mivel azonban a kiadv{mzl ismertetd
jelleg(i s igy az anyag nagyobb részére csak
felhivija a figyelmet (kdzben olyan darabokat
mell6zve, mint a ,,Megbolondult a vilag . . . 7,
,Fennyen tartod az orrodat kevély Pozsony
vara ...”" vdltoz#ga stb.), miel6bb gondos-
kodni kell a bevezetésbdl kitetszGleg magan-
tulajdonban levé fennmaradt mdsolatok és
feljegyzések lefényképeztetésérdl és az OSzK
kézirattaraban val6 elhelyezésérél. Ez meg-
konnyitené a tajékozddast is olyan esetekben,
amelyekre a kiadvanybél nem kapunk pon-
tos feleletet : ezid@szerint milyen masolatok
vannak meg, ezek mennyire teljesek, milyen
természetlieck Varga Imre feljegyzései s eze-
ket mennyiben hasznalta fel stb. Sziikség le-
het a mésolatokra a kozlések modern helyes-
irdsa miatt is.

Kiilon elismerést érdemel a bevezetésnek
a kézirat versanyagat ismertet§ és értékel
része, mely a gytijteménynek a sziik filologiai
leirdson tilmend, sikeriilt mfifaji-irodalom-
torténeti elemzése. Hianvat érezziik azonban
a névmutaténak és a kezd@sorok teljes, az ad
notam jelzéseket és egyéb eldfordulasokat is
magaban foglalé jegyzékének.

Kiss Jozsef

AZ EGRI PEDAGOGIAI FOISKOLA EVKONYVEL I—IV. 1955——1958.' B,

( Acta academiae pedagogicae agriensis)

Vidéki egyetemeink acta-i mellé az tjabb
években orvendetesen felsorakoznak pedagé-
giai fGiskoldink évkonyvei. [gy az egri peda-
gogiai féiskola méar négy kotettel iép a tudo-
manyos vilag elé. Minden tudomanyszak kép-
viselve van az egyes kotetekben, a dolgozatok
kozt tobb irodalomtorténeti vagy irodalom-
torténeti vonatkozasa.

Els6 helyen a féiskola igazgat6janak, Né-
medi Lajosnak a tanulményait kell kiemel-
niink e vaskos négy kotetb6l. Karmanrol irt
cikkei sokkal bdveBben, nagyobb tudoma-
nyos apparatussal targyaljadk a Karman-
filologia egyes problémait, mint ahogy ezt
Némedi a Magyar Klasszikusok Karman-
kotetének szﬂkgeszabott' elfszavaban meg-
tehette. Az 1955-6s évkonyvben behatéan
és meggybzben adja el tartalmi és stilisz-
tikai érveit, melyek alapjan A fejveszteség-et
Karman eredeti mfivének tartja. A nemzet
csinosoddsdr6l sz6lo sikeriilt dolgozata Kar-
man eszméinek széles szellemi kornyezetét
mutatja meg. (1958). A felvilagosodéis kora-
nak alapos anyagismeretérGl tantskodik ez
a tanulmanya, éppugy, mint az, amelyet
Bessenyei elGdeir6l és kortarsairdl irt (1957).
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Gazdag apparatussal targyalja, hogy Besse~
nyei Magyarsdgdnak gondolatai milyen pon-
tokon kapcsolédnak a nyelvi megtjulast mar
el6bb hangoztatok eszméihez, és hogy mi ber-
niik az hjszerf. A

Ismertetd jellegli Pataki Laszlonak Négye-
sy verselméleti munkdinak jelentségérdl irt
dolgozata (1957). Adyro6l sz6l6 megemiéke-
zése lelkes felhivdas az egész Ady irodalom-
torténeti és pedagégiai megmutatasa érdekeé-
ben. (1958) Harsany Zoltan Péterfy JenGnek
képzOmiivészeti tanulmanyairél ir, és von
le belSliik kovetkeztetéseket Péterfy miivé-
szetszemléletére. 8957). Berzy Andrasnak
Belinszkij fejlédésérdl irt dolgozatanak jegy-
zeteiben talalunk nehdny igen érdekes . ma-
gyarvonatkozast adalékot. (267)

Erdemes megemliteni, hogy a f@iskola
pedagoégiai tanszékének kozleményeibdl kettd
irodalmi vonatkozasti: Gardonyi Az én
falumjanak ¢és Dickens regényeinek pedago-
giai problematikajardl szolnak. Mindkettét
Berencz Jéanos irta.

Az egyes kotetek végén tobb olyan adat-
kozléssel talalkozunk, melyeket szamon kell
tartani az irodalomtorténeti kutatasnak.




. Egerrdl 1évén sz6 els6sorban Gardonyi-doku-

mentumokat véarunk. Kapunk is: Bakos
Jozsef kozli Gardonyi széljegyzeteit Tinodi-
nak az 1552-es ostromr6l irt histéridjahoz
(fakszimilével). Ugyancsak Bakos kozlésé-
ben olvashatunk egy ismeretlen Kazinczy-
levelet (1957) és Hermann Ott6 egyik levelét
Gardonyihoz. A sarospataki konyvtar anya-
gabol ugyancsak az 1957-es acta kozli Vikar
Béla nehany eddig ismeretlen levelét, melyek
érdekes anyagot szolgdltatnak a Thaly-vita
torténetéhez. Az 1958-as kotetben Tancsics-
dokumentumok vannak : koztiilk Kossuth

levele Tancsicshoz 1872-bdl (fényképmadso-
latban is!). Berzy Andris egy Mora-levelet
kozdl, tovabba Kossuthnak egy igen érdekes
és hosszti levelét Horvath Mihdlyhoz — a
reformkori kiizdelmekrél ¢és Kossuth fogsa-
gardl van benne sz6 — eredetijét az egri
érseki levéltar 6rzi. Azt is érdemes megemli-
teni, hogy Foldessy Gyuldnak a maualtévi
Ady-iinnepségen elhangzott visszaemléke-
zlés§ is a foiskola évkdnyvében olvashatd
(1958).

Horvdth Kdroly

A HAZAI OSZTALYHARCOK IRODALMA. 1525—1660 .

Osszedllitotta, bevezetd szivegekkel és jegyzetekkel ellét{a Geréb Lészl6. Bp. 1955.

Miivelt Nép. 392 I.

Geréb Laszlo azt irja bevezetGjében, hogy
¢z a kotet folytatdsa a még 1950-ben kiadott
A magyar paraszthdborik irodalma. 7437—
1514. cimiinek. Alapvetd célkitlizése is
ugyanaz, mint annak : a feldolgozott irodal-
mi anyagon keresztiil bemutatni a kor osz-
talyharcos életét.

A nehéz feladat uttors jelent6ségli munkara
kényszeritette a gylijtemény szerkesztGiét,
mert hisz kiilféldi mintakon kiviil legfeljebb
sajat tapasztalataira timaszkodhatott. A szo-
vegkozléssel kapcsolatos tajékoztatobol agy
latszik, hogy ennek a bonyolult kérdéseket
felvet$ feladatnak Gerébnél mar valamiféle
kialakult, logikus és a gyakorlatban is jél
bevalt rendszere van, ezért metdédusaval
nagyrészt egyetértiink.

z igazi nehézséget azonban nem a nyom-
dai kivitelezés mikéntjei, hanem a kotet tar-
talméat meghataroz6 kritériumok jelentették.
Geréb jol tudta, hogy a kiilonféle mozgalmak-
rol és ellenallasi akcidkrol szolé irodalomtor-
téneti emlékeinkkel — gvér szamuk miatt —
,.kevésre jutndnk” (6. 1.), ezért hosszasan
indokolja bevezetésében, miért veszi figye-
lembe a torténetiforrdsanyagok egy részét
is. (levél, oklevél, jegyzbkonyv, tdrvénycik-
kek stb.), A magyardzat helytdll, csak
£ppen az érthetetlen, miért kell megkiilon-
boztetett szedéssel elvalasztania az altala
irodalminak minGsitett anyagot a nem iro-
dalmitél. Mert eljardsdban itt aztin nehéz
valami kovetkezetességet még feltételezni is.
Szuplikacié (106—118. 1.), bérezési kérdések-
kel foglalkoz6 levél (27—28. 1.), hivatalos
varmegyei atirat (298—299. 1.) nala ritka
szedésti irodalmi szbveg, Bonfini Decasanak
egg{ hossztt fejezete (11—12. 1) és Heltai
Gaspdr Cronica-janak rendesen kb. fél nyom-
tatott lapot kitev( részlete azonban nem az.
Tal4n jobb lett volna ethagyni minden ilyes-
féle megszoritast. A kotet chrestomathia-

jellegét ez tngysem szilntette meg, viszont
a folyamatos olvasasra szant konyvben zava-
réan hat ez asziintelen tipogréfiai egyenetlen-

ség.

Helyeseljitk Gerébnek azt az eljarasat,
hogy felvette gytijteményébe a hazai munkas-
irodalom dokumentacids értékii emlékeit is.
Azzal azonban nem értiink egyet, hogy ezeket
a ,,népi ¢kesenszdlas” tipusaként jellemezze.
Mert milyen irdsokrél van sz6? A ,,népi
¢kesensz6las” megtiszteld cimkéjével van
ellitva pl. két német eredetibdl forditott
banyészlevél, amelyet a banyaszok nevé-
ben, de nem maguk a banyaszok irtak. Geréb
a szivegekrll szélva maga is megdllapitja
(21. 1.) hogy sem nyelvileg, sem stilusbelileg
,,nem ggrengébbek, mint a varosi jegyzlk
irdsai”, és hogy feltehetGen német egyetemet
jart literatus ember(ek) tolla alél keriilhettek
ki. Ilyenforman Kkissé val6szinfitlen, hogy
német egyetemet jart banyamunkds adott
volna hangot, Geréb magyarra forditott szo-
vegében a ,népi €kesenszolas’’-nak.

Valamennyire szerencsésebb volt Geréb
valasztasa A kolozsvdri dotvoslegények kivain-
sdgai-nak esetében. Jellegzetes dialektussal
megirt folyamodvéanyuk valéban izes magyar
beszéd emlékét Grzi, — lehet, hogy épp a
céhlegények szavait. De erre elég kevés a
biztositék. A per folytatisdnak tovdbbi ma-
gyar nyelvi{i anyaga ugyanis éppen arra enged
kovetkeztetni, hogy ez a felterjesztés is pro-
kator mtive, mint az sszes tobbi. Ugyszol-
van nincs, ami elvdlassza ezeket a népinek

tartott irastdl, sem a nyelv kezelésében, sem -

a jogi formulak pontos haszndlata szempont-
jabol. Elképzelhet6 tehat, hogy a jelen eset-
ben épp a ,,prokétori ékesensz6las” emlékei-
rél van sz6.

Geréb Laszl6 konyve olvasményos gyfijte-
mény. Ahol lehetett, egész sor korabeli for-

rast szélaltatott meg. Ezeknek a megértésé-
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hez természetesen nem volt elegendd. annyi,
hogy pusztan magyarra forditotta, el kellett
helyeznie a megfelel§ torténelmi kdrnyeze-
tiikkbe. Geréb ezt célravezet§ szerkezeti meg-
oldassal, fejezetenkénti bevezet§ résszel ol-
dotta meg. Elemzéseihez, értékeléseihez,
ahol csak lehetett, igyekezett felhasznalni a
szakirodalmat. Szamos kérdést azonban sajat
erejébll kellett nyugvépontra hoznia. A toret-
len csapas ellenére legtobbszOr helyes titon
jar (Fekete Jovan parasztorszaga, stb.), van-
nak azonban részletek, amelyeket azéta
nyilvdn maga is atjavitana. Pazmanyt pl.
annyira tonkrezhizza, hogy nemcsak az egve-
tem alapitasat vitatja el t6le, de még a ma-
gyar nyelv virtuéz kezelésében is csak epi-
gonként hajlando elismerni (167—169. L).

Helyes megallapitdsainak sokasaga mellett
van tdbb, vitathato egyéni nézete is. Valosa-
gos szofizmus pl. a kovetkezd jellemzés :
,»,Nézetiink szerint Brutus annyira okos, hogy
ol érti ... mir6l van sz6. De éppen azért,
mert zsoldos iré és ravaszul, rejtve talalja
az igazsagot, az 1525-i eseményeket is Ossze-
keveri, hogy inditékait elleplezze.” (13. L.).

Az még csak érzék ¢s izlés dolga, hogy
valaki Szalardi ,,nyelvében er6t, szint, moz-
galmassagot” fedezzen fel (103. I.), ehhez
joga van, de 6vatossagra kell, hogy intsen az,
amikor Geréb szerint ,,a humanizmus viv-
manya ... a népi nyelv hasznélatanak . ...
tudata” (162. 1.), vagy ha az ,,unalmas, Kor-
monfont” oktaté koltészet gytijténeve aldl
egy uj ,,verses miifajt” vél kianalizalni; melyet
nyomba elkeresztel ,,a munka dicsérete”
miifajnak (352. L).

A kotetben szerepld miivek szévege annyira
altalaban megbizhat6, amennyire egy nép-
szer(isit0 konyvnek lennie kell. Verancsics
magyar nyelvii feljegyz€ését, bar idézi, nem
adja betthiven (,,Imreh” helyett ,Imre”
szeregel. 13. 1.). Kellemetlen tévedés dldozata
lett Geréb a kovetkez6 Szerémi-mondatndl :
»En, edes Gwrpap, quomodo ete.”
A ,forditas” az els6 latin sz6t is magyarnak
nézi (,En édes Gyorgy papom”), holott
voltaképpen az ,;En, ... quomodo” etc.
kozott csak kétszavas magyar megszélitas
van kozbeszurva (45. 1.).

A forditds — prozai szoveg 1évén — nem
okozott nagyobb gondot Gerébnek. Aprolé-
kos javitgatasok helyett csak két dolgot emli-
tiink meg.A ,,mensuaria’’-t kar volt ,,hépénz"-
nek forditania, ha sziikségét érezte mindjart
jegyzetben megmagyarazni (,,egyhavi zsold”.
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45. 1.). A ,die hundert menner Altisten’”
esetében pedig Geréb nyugodtan tultehette
volna magat a szészerinti forditas kotelezet t-
ségén, mert-a ,szadzember Oregjei” minden,
csak nem érthet6 (337. 1.). Nem lett volna
jobb a ,szdz Oreg tanacsa”, vagy valami
més, de magyarul? 4 -

A jegyzetek és a kotethez csatolt biblio-
grafia megfelel céljainak. Két targyi tévedés
azonban feltétlenill javitani kellett volna
Gerébnek, — ha lenne a kiényvben hibajegy-
z€ék. Vergilius ugyanis nem i. u., hanem i. e.
19-ben (195. 1), Szenczi Molnéar Albert pedig
1633 helyett 1634-ben halt meg.

Altalaban véve jol tdjékoztatnak a nevek-
hez csatolt évszamok, de a még nagyobb
kovetkezetesség csak nodvelte volna a biblio-
grafia hasznalhatosagat. Heltai sziiletési évét
valoban nem ismerjiik, de a feltevésekbdl elég,
ha csak egyet fogadunk el. A kinyvben vi-
szont 1515 és 1520 valtja egymast (54. ¢s
373—374. 1.).

Végiil egy észrevételt. Geréb, mint eldl-
jaréban idéztiik is, korabbi kotetének folyta-
tasat latja A hazai os:ztdlyharcok irodalmi-
ban. Am ekkor felvetddik a kérdés: mit
jelent a két szoveggylijtemény zaré-, ill.
kezdd évszama kozt (1514—1525) kihagyott
11 év? Es ezzel eljutottunk akonyv ideologiai-
lag gyenge pontjahoz. ’

Geréb Laszl6 idézi ugyan Balazs Evéanak
helyes megallapitasat, amely az osztalyhar-
cot nemcsak, ¢s féleg nem a fegyveres kiizde-
lemben latja (ez mar a legmagasabb, legéle-
sebb forma), hanem a ,,terhek elleni tiltako-
zasban, kérvényezésben, szolgdlatmegtagadds-
ban, egyéni, vagy tomeges szokésben” (6. 1.)
is. Téves felfogds lenne, ha valaki azt dllitana,
hogy 1514 és Mohacs kozt Magyarorszagon
nem volt osztdlyharc. Geréb pedig ilyesféle
megallapitashoz kozeledik, amikor azt mond-
ia, hogy ,,Az 1514—1526 kozti id6ben ... a
falvakban csond volt” (11. 1), a varosi sze-
génynép harcai pedig csak az 1525. és a rako-
vetkez6 éveket jellemzik. Szerintiink az lett
volna helyes, ha ez a masodik kotet 1515—
1660 évijelzéssel késziil.

Til hosszan id0ztiink a kényv hidnyossa-
gaindl. A megjegyzések természete és az a
tény, hogy részletesebben széltunk a gyfijte-
ményrél, legyen bizonyitéka annak, hogy
Geréb Laszl6 népszer(isitd munkajat hasz-
nosnak tartjuk. i

V. Kovdes Sdndor



