VITA

ANGYAL ENDRE
EUROPAI MANIERIZMUS ES MAGYAR IRODALOM

(Gustav René Hocke : Die Welt als Labyrinth. Manier und Manie in der europiischen
Kunst. [Rowohlts Deutsche Enzyklopddie, 50—51.] Hamburg, Rowohlt, 1957. 252 1.
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A régi magyar irodalom Kkutat6i szdmdara nem érdektelen a mﬁvészettﬁrténetzjabb
eredményeinek figyelembevétele. Fileg akkor igaz ez, ha a miivészettorténész maga is iro-
dalomtorténeti érdeklGdésti tudds, ha a miivészeti és irodalmi fejl6dés rokonvondsainak
érzékeltetésére torekszik. Ez a helyzet Gustav René Hocke 0ij manierizmus-monografiajanal.
SzerzGje, aki most 6tven éves és nyugatnémet lapok tudésitéjaként, valamint miikritikus-
ként Olaszorszagban €I, Ernst Robert Curtius tanitvanya volt, és sajat bevalldsa szerint
Curtius manierizmus-elmélete adta neki az dsztonzéseket, hogy ezzel az érdekes és problema-
tikus korral foglalkozzék.,

Az elGttiink fekvS, minden szempontbél igen tanulsigos mf csak els6 része egy ter-
vezett kétkiotetes munkanak. Az els§ kotet inkdbb a manierizmus képzémiivészeti jelenségeit
elemzi, mig a masodik kotet, amely remélhetfleg nemsokara szintén megjelenik, az irodalom-
mal fog foglalkozni. Ebben az els6, mfivészettorténeti igény(i kdtetben is igen sok azonban
az irodalmi vonatkozas és probléma. Hocke alland6an a mfivészet és az irodalom rokon jelen-
ségeire szegzi szemét ; azirodalmi forrasok és szivegek allandé hattériil szolgdlnak a manierista
mifalkotdsok elemzésénél,

A manierizmus fogalmat eléggé tagan értelmezi a szerz§. A ,,manierizmus kora” sza-
méra lényegében mar 1520 tdjan megkezdddik, s 1650-ig tart : Németorszdgban még tovabb
is. Az 1500 korill mfik6dd firenzei platonistdkban, els6sorban Marsilio Ficinoban mar a manie-
rizmus eszmei el0készitbit latja, Leonardo da Vinciben az els6 manierista miivészt, vag
legalabbis a manierista mfivészetszemlélet attor§jét. De a XVII. szdzad ,,barokk” miivészeté-
nek szdmos lényeges alkot4sa is a manierizmus kategéridjaba keriil : Hocke szerint még
Rembrandtnal is ki lehet mutatni egyes manierista vondsokat. A rokoké pedig — a szerzé
megfogalmazasiban — nem mas, mint a manierizmus tjjaéledése, kissé ,,précieux” formaban.
(Ez az elmélet egyébként mas tuddésokndl is jelentkezik, igy a svajci Paul Hofernél, aki szerint
a rokoké nem ,,Nachbliite des Barocks”, hanem ,Nachspiel des Manierismus”.}) Irodalmi
téren pedig nemcsak Marinét, Géngorat, Gracidnt, Donnet, az angol ,,metafizikai kolt6ket”,
hanem Calderént, Shakespearet, Comeniust, s6t a német ,sziléziai koltGiskola” tagjait is
a manierizmus képviselSinek tartja Hocke. Hadd utaljunk arra is, hogy szerz6nk szerint
a ,,manierizmus” nemcsak a XVI. és XVII. sz4zad stilusa, hanem vissza-visszatér mas korok-
ban is: igy tehat az an. ,,modernizmus” sem mas, mint a XX. szdzad ,,(ij-manierizmusa”,
s a miivészek kozill Picasso, Klee, Kandinsky, Salvador Dali vagy a hazankban kevésbé
ismert olasz Fabrizio Clerici, az ir6k koziil pedig Proust, Joyce, Kafka, Eluard, Musil vagy
Eliot 1ényegében ,,manierista” alkoték : illetve, ahogyan Hocke t6bbszdr megfogalmazza :
a XVI. és XVII. szazadi manierizmus ,,6se” a modern mfivészeti irAnyoknak, s egyfajta
pantiklasszikus tradiciot” jelent.

Azt hissziilk, nem kell b6vebben bizonyitanunk, hogy Hocke itt néha kissé ingovanyos
talajra téved. Nem nevezhetjiik ugyan ,szellemtdrténésznek” : maga inkébb az egzisztencia-
listdk és a pszichoanalizis kovet6jének vallja magat, a curtiusi filolégia inspirdciéin tdl :
kovetkeztetései, konstrukciéi mégis tagadhatatlanul til merészek. A XIX. szdzad ,,reneszansz-
lazdnak”, a XX. szdzad els6 évtizedei ,barokk-lazanak” mélté utédaként Nyugaton most
valamiféle ,,manierizmus-l4z” megsziiletésének lehetiink szemtanti. Ennek nemcsak Hocke
kdnyve a bizonyitéka, hanem az a sok-sok monografia ¢és kiallitas is, amely német, francia,
olasz, holland-flamand nyelvterilleten a manierizmus irdnti hatalmas érdekldésr6l tantis-
kodik. Ez persze azzal a veszéllyel jar, hogy ugyanugy fetisizdlni kezdik a manierizmust,

mint ahogy hetven évvel ezel6tt a reneszanszot, harminc évvel ezel6tt a barokkot fetisizaltak.

! Die Kunstformen des Barockzeitalters. Bern, 1956. 148.
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A hockei manierizmus-koncepcié nagyon hajlamos arra, hogy ,,eln{elje” a reneszanszot,
barokkot, s6t rokokét is, hajlamos arra, hogy az ,,6rok gétika”, ,,6r6k barokk”, ,,6rok roman-
tika” és ,,6rok realizmus” kodvarai mellé felépitse az ,,6rok manierizmus” kodvarat. A szerzl
azt allitja, hogy az emberiség miivészeti-irodalmi fejl6désében legaldbb df ,,manierista’ kor-
szakot lehet felfedezni! Ha azonban némi 6vatossdggal és szkepszissel olvassuk Hocke kony-
vét, ha arra toreksziink, hogy nyilvanvalé tilzasait megrostaljuk, sok termékeny szempontot
talalunk benne.

Hocke, akinek -,egzisztencialista” és ,,pszichoanalitikus” iskoldzottsdga ellenére az
irodalom és a mfivészet tarsadalmi héttere irant is van érzéke, az 1520 utdni manierizmust
a XVI. szdzad nagy téarsadalmi, torténelmi, valldsi, vildgnézeti krizisével magyardzza —
illetve a magyarazo okok kozt ezt is felhozza. Ennek az 1ij, az élet, a vilag, a mfivészet ,,proble-
matikus” vondsait kiemel§ irodalmi-mfvészeti-zenei aramlatnak kiindulépontja az 1520
korili évek Firenzéje : itt Olt testet ez az irdny Pontormo, Rosso, Bronzino festményeiben,
innen 4rad szét egész Italidba, majd Eurépiaba. A maguk ,,problematikus” adottsagaival
Leonardo és Michelangelo is ott allnak az (i stilus inspiratorai kozt, de ezek kozé az inspird-
torok kozé tartozik Castiglione grof is, az\,,udvari ember” eszményének kodifikaléja. Pontor-
moék és Michelangeloék szubjektivizmusa, Castiglione udvari ,,formalizmusa” csak két oldala,
két kifejezési formaja egy és ugyanazon fejlédésnek. -

A XVI. szdzad masodik felében — amikor az fij irdny mér olyan nevekkel dicseked-
hetik, mint Tintoretto és Greco — a papai Réma lesz a manierizmus szellemi ¢és mfivészeti
kozpontja. Az Angyalvar killénos €s ,,rejtélyes” freskéiban latja Hocke ennek a rémai manie-
rizmusnak _jelképét. Ez a rémai manierizmus lényegében azonos azzal a korral, amelyet a
régebbi miivészet- és irodalomtdrténészek ,romai barokknak” neveztek — lasd- példaul
Sik Sandor fejtegetéseit PAzmany ,,Roma-élményér6l”’ 12 —, amelyet Hocke azonban elhatérol
a ,,Hochbarock” irdnyat6l. Kar, hogy nem hatirozza meg viligosan, mi a ,,manierizmus”
€s mi a ,,Hochbarock” kiilénbsége. Magat a manierizmus fogalmat is hol a ,,Spétrenaissance”,
hol a ,,Frithbarock” koraval hozza dsszefiiggésbe. Ugy latszik — a kor kedvelt szimbdlumaval
élve — valami Janus-fejnek 1atja a manierizmust : egyik arcdval a ,,reneszansz”’, masikkal
a ,,barokk” felé néz. Viligosabb definicié és pontosabb elkiilonités persze nem értott volna!

Nagyon érdekes, amit a manierizmus harmadik nagy periédusarél mond, az 1600 koriili
yrudolfinus Pragardl”. Utal arra, milyen nagy jelentfsége volt II. Rudolf pragai udvaranak
€s az itt Osszesereglett miivészeknek, tud6soknak, ir6knak, humanistdknak egész Eurcpa
szamdra. Valésaggal a csticspontjat latja a manierista fejl6désnek a kései XVI. és korai XVII,
szadzad cseh févarosdban, s nyilvan nem véletlen, hogy kionyvének ciméhez a gondolatot is
Comeniusnak, a nagy cseh humanistanak hires konyve, ,,A vilag labirintusa és a sziv para-

~dicsoma” (Labyrint svéta ardj srdca) adta. ,,A vildg mint labirintus’” — ez Hocke szerint a
manierista szemléletnek, felfogasnak igazi szimbdluma, és Comenius, csakiigy, mint Greco,
Leonardo, Michelangelo, Pontormo, Rosso, Géngora, Donne, Crashaw vagy II. Rudolf a manie-
rizmus kordnak komplikélt, szenzibilis, problémakkal és lelki valsdgokkal terhes egyéniségei
kozé tartozik. :

A problematikus kor a maga kifejezését a legkiilonboz6bb formédkban leli meg. Ezek-
hez a kifejezési formakhoz tartozik — Hocke szerint — az acutezza recondita (elrejtett éles-
elméjfiség) kultusza, a stilus virtuozitidsidnak kedvelése (concettismo), a magikus, fantasztikus,
dlomszer(i témak valasztasa, a firenzei platonistakbol kiindulé ,,idea-tan”, amely szerint
a miialkotés igazi célja a kolt6 vagy miivész tudatvildgiban €16 ,,eszményi” képnek kifejtése,
a pszichologizalé szubjektivizmus egyfelGl, az udvari elegancia és valasztékossag masfel6l.
Idetartozik a hieroglifik, emblémak, kiilonds szerkezetek és konstrukcidk irdnti vonzalom,
amely a XVII. szazad els6 felének egyes ir6inadl és mfivészeinél, igy a német Athanasius
Kirchernél vagy az olasz Giovanni Battista Bracellinél mar egészen ,,szilrrealista” formakat
vehet fel, és nemegyszer valéban a XX. sz4zad ,,absztrakt festészetének” el6futdraként hat.
Olyan érdekes miivészeket fedez fel és értékel Hocke, mint az 1550 koriil é16 német Ehard
Schont, aki Diirer kivetésétsl egyfajta korai kubizmusig jut el rajzaiban; a ,,rudolfinus Pragé-
nak” és magénak II. Rudolfnak kedvelt fest6jét, a birodalmi gréfi rangra emelt Giuseppe
Arcimboldit, vagy a francia,szdrmazast, de a X VII. szazadi Italidban 4lnéven dolgoz6 Desiderio
I\;\lg::glté t(eredeti neve valdszinfileg Frangois de Nome), fantasztikus architektarak és tajképek
a jat.

_A halal kultusza,-a rémiilet (stupore) és csodalatossig (meraviglia) nagy szerepe,
a ,,lebegés” miivészi motivuma és a ,,formaérzék epilepszidja” csak ngy jellemzi Hocke szerint
a manierizmus korat, mint a démoni témak, vagy a ,,panszekszualizmus”. Ez utébbira f0leg
Marino Adone-eposzat tartja tipikusnak, de kimutatja — nézetiink szerint meggy6zfen —

* SIK SANDOR : Pazmany. Bp. 1939, 27 -37.
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’ y
a ,nemi inverzi6” killonféle megnyilatkozasait'is a kor iréiban, mfivészeiben, éliikon megint
nem kisebb egyéniségekkel, mint Leonardo, Michelangelo és Shakespeare.

Hocke a manierizmust 1ényegében ,antiklasszikus” stilusnak tartja. Ebben Iatja
korlatait is. A manierizmust — mondja — a ,,felbomlas” veszélye fenyegeti, igaz viszont,
hogy a klasszicizmust ezzel szemben a ,,megmerevedés”. Mégis, mind a ,,manierista”, mind a
,,klasszikus” kifejezési médot egyenértékiinek ismeri el, s az emberiség két ,,0si taglejtését”
(Urgebirde) 1atja bennfik. Nos, ezekre a teriiletekre, ahol a mfvészet- és irodalomtdrténeti
analizist egzisztencialista, pszichoanalitikus, st teolégiai fejtegetések valtjadk fel, mar nem
szitkséges kovetniink a kissé merész fantazidja s nemeg{szer homalyosan fogalmazé szerzGt.
Azt azonban, amit a manierizmusrél, mint XVI. és XVII. szdzadi konkrét miivészeti stilusrol
megallapit, haszonnal tanulményozhatjuk.

Felmeriil persze a kérdés: miivészeti stilussal vagy csak miivészeti (illetve irodalmi)
irdnnyal allunk-e szemben? Hocke erre a kérdésre nem tud, vagy nem akar megnyugtato
vélaszt adni. Mint mér utaltunk r4, hol a ,,kései reneszansz”, hol a ,,korai barokk” stilusaval
azonositja a manierizmust, masutt viszont szembedllitja az ,érett barokkal”, s ezt az ,érett
barokkot” csak az 1660 utdni években keresi. Azt hissziik, hogy Helmut Hatzfeld — akinek
értékes dolgozatat Hocke sajnos nem ismeri — konkrétabban ragadta meg a kérdést. Hatzfeld
szerint ,,reneszansz” és ,,barokk” két 6nallé nagy stilus, mig a manierizmus egyfel6l ,,Atmenet”
a kett kozt, masfel6l sajatos , felszin alatti aramlat”, amely a barokk-kor szamos alkotasédban
ott él, s6t gyakran 6ndlldan is jelentkezik. Ezt az ut6bbi jelentkezési forméat Hatzfeld ,,barokkiz-
musnak” nevezi és némileg elhatdrolja a ,nagy barokkt6l”.?

Nem lehet tehdt a reneszansz és a barokk fogalmat annyira feloldani, amint Hocke
tette. Tagadhatatlan azonban, hogy éppen a régi magyar irodalom kutatisiban nagyon
hasznosak lehetnek a német kritikus megallapitdsai. A XVII. szdzaddal foglalkozé magyar
irodalomtorténészek — s itt e cikk irdjanak elsdsorban sajat magara kell gondolnia! — valéban
hajlamosak voltak a barokk fetisizal4sdra, arra, hogy az 1600 és 1750 kozti évek minden
jelenségére raaggassak a ,,barokk” cimkét. Nos — s ezt hadd mondjuk az dnbiralat hangjan —

Hocke konyvének dttanulméanyozdsa utan vildgosan latjuk, hogy a ,,magyar barokk” szdmos

jelenségét sokkal inkdbb magyar manierizmusnak kellene nevezniink. Ez nemcsak az iro-
dalom, hanem a képz6miivészet jelenségeire is érvényes! s

A Felvidéken, a nyugat-dunantali teriileten és részben Erdélyben kell keresniink a
magyarorszagi manierizmus mfivészi alkotasait. Koziililk nem egyre mar fel is figyelt a tudo-
méany. A necpali foltarral, amely eredetileg a felvidéki magyar—szlav ;)rotestantizmus
egyik legf6bb tadmogatéjanak, Thurzé Gyodrgy nddornak arvai varkapolndjaban éllott, s
amelyet 1611-ben festettek, mar Garas Kléra foglalkozott.* Utalt az oltar manierista vondsaira ;
s valéban, a szdrnyasoltdr-kompozicié a maga bonyolult allegorizmusaval, ,nytjtott” és
»Kicsavart” alakjaival, halal- és itélet-motivumaival igen jellemz§ példdja az eurdpai manie-
rizmus mfvészetének. Ha Hocke ismeri, bizonyara beleilleszti konyvébe, annal is inkabb,
mert a Thurz6-csalddnak erfs kapcsolatai voltak a ,,rudolfinus Pragaval”.

A Bethlenek és Rakdcziak Erdélyének ,,kései reneszansza” is gy latszik mar manierista
jellegfinek minGsithet6. Ilyennek kell példaul tartanunk a XVII. szazadi szdsz miivészet
egyik érdekes alkotasat, Georg Stenzel mester doborkai szarnyasoltarat, 1629-b61.5 Az Utols6
vacsora jelenete a maga kiilonos hattér-architekttarajaval, padlon all6 fantasztikus kancséjaval,
Krisztus keresztelése a két fOalak figura serpentinata-javal : mindez vérbeli manierizmus.
Mindjart itt felvetjilk a kérdést : nem volna-e a manierizmus szempontjanak alkalmazésa
termékeny a XVII. szdzadi erdélyi irodalom kutatdsa szaméra is?

A legérdekesebb azonban a ,,manierista Dundntul”’ vizsgalata : elsGsorban két vérosé,
Soproné és Gydré. E sorok iréja épp Hocke kényvének olvasasakor latta viszont ezt a két
szep varost, s nagy meglepetéssel kellett konstatalnia, hogy a ,,barokk Sopron” és a ,,barokk
Gylr” jelents része inkdbb manierista szinezeti. A Csatkai-Dercsényi-féle gazdag soproni
miiemlék-topografidban nem szerepel ugyan a manierizmus fogalma, de Csatkai fejtegetései-
ben példdul ezt olvassuk a XVII. sz4dzadi emlékekben igen gazdag Szent Gyodrgy utcarol :
,»Itt van a legtobb reneszansz hatasi, korabarokk 4ark4ddos udvar is.”’® Masutt pedig az egyik
kiilvarosi emlékrél : ,,Az 1674-ben késziilt Fehér-kereszt a bécsi kapu el6tt még az utégotika
szerény jegyeit mutatja.”” — Reneszansz hatast korabarokk, utogotika — ezek végs6 fokon
a ,,manierizmus” fogalmdnak szinonimadi, illetve koriilirasai. Az ,,utégotikat’” maga Csatkai

* HATzrELD HELMUT: The Baroque from the viewpoint of the literary historian. — The Journal
of Aesthetics and Art Criticism, 1955. évf. 156 —164.
: SABAlsllé(LABA: Magyarorszagi festészet a XVII. szazadban, Bp. 1953., 15 —16.
0. o g
: Ssinigxz ENDRE —DERCSENYI DEzs0 : Sopron és kornyéke miemlékei. Bp. 1956., 224.
0., . 3
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is — akivel 1958 elején Sopronban elbeszélgettiink err6l a problémar6l — a manierizmussal
kapcsolja Ossze, s beszélgetéseinkben utalt elterjedésére, szivéssdgdra a Pozsony és Kdszeg
kozti teriileten.

Ha csak a soproni Szent Gyorgy utcidban maradunk — amelyet akéar ,,manierista
utcanak’ is nevezhetnénk —, manierista- jellegi mialkotasok egész soraval talalkozunk a
XVII. szdzadbél. Ilyen a ,kaptalanhdz” (Szt. Gyérgy u. 7): a kapu folotti dekordciéban
fantasztikusan félelmes alarcokat latunk, a féldszinti ablakok és az els6 emeleti nagy kettds-
ablak folott egészen ,,absztrakt” hatast fonatos-diszt. Még ,,absztraktabb” és fantasztikusabb
az 5. szamu haz kapujanak diszitése. Az ornamentikdban a stilizalt horgonyok mellett ,,makab-
ris” motivumok is megjelennek, halalfejekre emlékeztet6 elemek. A zarékovon pedig igazi
manierista maszk, fantasztikus arc, félig-allati, félig-emberi vonasokkal, a rémiilet kifejezésé-
vel. Szinte mar Bronzino festményeire, a bomarzoi ,,szent liget” manierista szoborkompozi-
cidira, vagy a modernek koziill Kithe Kollwitz egyes képeire kell gondolnunk. A sort még
folytathatnok, s rimutathatnink szamos ,,manierista’” motivum 1jjaéledésére a XVIII. sza-
zadi soproni ,,rokokéban” is, elsGsorban a Dunantul-szerte ismert mester, Dorfmeister freské-
festészetében.

Vessiink azonban néhany pillantast a ,,manierista Gy0rre” is. Emlitsiik a Szent Ignéc-
templom 1641-b6l valé kapujat,® zsufolt, mégis lapos-relief-szeriien haté kiképzését, labirintus-
és kagylé-motivumaival, absztrakt névényi disszel. Még a XVII. szazad végén, a kilencvenes
években késziilt bencés rendhazi Iépcs6hazban is érezzilk a manierizmus izeit : az egyik stukké-
keretezte festmény Monsii-szerii fantazia-architektarat abrazol, perspektivikus atpillantasok-
kal, gétikus ¢és antik motivumok keverésével.?

A felvidéki és nyugat-dunantili manierizmusnak megvan a maga irodalmi vetiilete is.
Hadd utaljunk — megint csak vazlatosan — Rimay J4nos, Lackner Krist6f és Nyéki Voros
Matyas munkassdgara. A sarospataki barokk-vitan elfoglalt-alldspontunktél eltérden igazat
kell adnunk Ban Imrének, aki manierista irét 1dt Rimayban,® abban a Rimayban, aki nem
véletleniil 4llt olyan szoros kapcsolatban a Thurzd csaladdal, s aki a ,rudolfinus Pragat”

~és Tintorettéék Velencéjét is ismerte. Rimaynak nemcsak prézdjaban, hanem lirdjaban is
felfedezhet6k a manierizmus egyes jegyei. Egyik ismert versének bevezet$ stroféi igazi manie-
rista hangulatt waste-land-tajképet (a kifejezést Hocke Eliot angol k61t6t6l veszi!) abrazolnak :

Ez vildg mint egy Kert, kit kdes6 elvert,
Naprdl napra veszten-vész,

Vagy mint senyvedt sindel, kit 6 hazrél széllel
Tétova hany nagy szélvész,

O mint romlandé haz, elveszend§ szallas,
Joktul-iiresiilt rekesz.

Mindeniitt valé hel, rakva sok veszéllel,
Nyugta nincs embereknek,
Kit-kit banat sebhit, bit 6rom nem enyhit,
Vége nincs keservének ;

rad sok veszélyek, sér mind szivek, fejek,
S halal vége ezeknek.

Nemcsak a tdjkép maga, hanem a hozzaf(izott reflexiok™ is a manierizmus kordnak
»labirintikus” hangulatat, problematikus voltat fejezik ki. Manierista hangulatt a Kerékded
ez vildg is, a maga igen jellemz§ befejezésével :

Elmarad ez vilag s mind pénzi gyf(ijtemény,
Hat ne torkoskodjunk, mint vizi hiivelmény,
Lelkem, ne légy kKemény,

Szolgald Istenedet s nem nyél el mély orvény.®

Azt hissziik, felesleges hosszabban bizonygatni, mennyire rokon ezeknek az idézett
verseknek e%ész atmoszféraja a manierista festészet, képzOmfivészet légkorével. Rimayna
néhol konkrét mfivészi inspirdciokra is gondolhatnank.
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A ,soproni manierizmus” reprezentativ iréja Lackner Kristof, akiben régebben a
,,barokk humanistat” méltattuk, akit azonban ma egyre inkdbb a manierista vilag hatterén
Jatunk. Milyen jellemz8 mar az az 1602-b6l valé — és éppen a ,,rudolfinus Pragaban” késziilt —
portré, amely a négyszazéves soproni Berzsenyi-gimnazium jubileumi kiallitasan volt lathaté,
s amely Lacknert egy spanyol grand méltésagos magatartasaban abrazolja! Paduai, bolognai,
sienai tanulmanyi évei alatt Lackner kozvetlen kapcsolatba jutott a manierizmus italiai
forrasvidékével, Sopronban megalapitotta az olasz manierista ,,akadémidk” mintajara a
Foedus Studiosorum Nobilium tarsasigat, s maga nemcsak mint kozéleti férfi és ird, hanem
mint rézmetsz0 is tevékenykedett.’® Miiveit, amelyek jérészt a manierista embléma-kedvelés
szellemében fogantak, maga illusztrélja, s ezek az illusztraciok tobbnyire tipikusan manierista
elgondolasiiak, szerkesztésfiek.

Vegyiik csak Coronae Hungariae emblematica descriptio (1613) c. konyvét. Mar az
I. embléma igazi manierista, mondhatni , sziirrealista” iz(i alkotds : a napot emberi arcvona-
sokkal, ,,deformalt” sugarakkal dbrazolja, alul hegyi-tavi tajképpel. A XVII. embléma kozép-
pontjaban ijeszt6, félig emberi, félig oroszlanszerii fej lathato —— talan az emlitett Szent
Gyorgy utcai kapudisz mintaja? — s érdekes az emblémat magyarazé széveg alabbi részlete
is: ,,Nam leonis anteriores partes utplurimum in Aegyptiarum scriptis fortitudinem et
justam vehementemque Regis iram demonstrabant.” (126. 1.) — Az egyiptomi ,,hieroglifakra”
valé hivatkozds, az Egyiptom-kultusz nagyon jellemz§ a manierizmus évtizedeire — gondol-
junk a mar emlitett Athanasius Kircherre! — s Lackner is irt egy Florilegus Aegyptiacust!

A magyar koronardl irott konyvben megvan a korona dragakoéveinek allegorikus
kifejtése, s megtaldljuk a halal, mulandosag, félelem szimbdlumait is. Erre emlékeztet a XXII.
embléma : homokora, fantasztikus szarnyakkal, haldlfejjel, alul temetével, sirokkal, temp-
lommal. Az ora — amint Hocke kifejti — kedvelt témaja a manierista irodalomnak, mfivé-
szetnek, s nem csodalkozhatunk, ha Lacknernél is megvan. Az embléma kisér§-szovege is a
mulandosagrél sz6l. A XXVII. embléma pedig megint igazi ,szfirrealista” kép, koronat
tart6 két egybefonodott horgony, hatul hajokkal. ,,Absztrakt” targyak az elGtérben, ,,redlis”
természeti hattér : ilyesmit a modern miivészetben is taldlunk. A magyarazd-széveg (166. 1.)
pedig megint Egyiptomot és a hieroglifakat emlegeti. ..

A manierizmus irdjanak kell felfognunk sok lényeges vondsaval Nyéki Voros Matyast.
Modern méltatéja, Jenei Ferenc, kiemeli-azt a fontossagot, amely harom vdros, Zniévaralja,
Praga és Gy6r jatszott a baranyai jobbagyfitibdl lett kolt6-kanonok életében.’* Nos, ez az
¢letrajzi adat azt jelenti, hogy Nyéki Vorés mind a felvidéki manierista hagyomannyal,
mind a ,,rudolfinus Priagaval” — ha II. Rudolf csaszart személy szerint nem is szivelte! —
mind a ,,manierista Gyér” vilagaval hathatos kapcsolatba jutott. Nem akarjuk ugyan Jenei
és Ban megallapitasait Nyéki Vorods ,,barokk™ mivoltarél kereken tagadni, amde kétségtelen,
hogy a manierista stilus szempontjabél is figyelmet érdemel a XVII. szazadi dunantuli pap-
kolt. Hires Dialdgusanak nem egy részlete igazi manierista szellemii alkotas. Idézziik példaul
a kovetkezd leirast a ,két rut ordogrél” :

Orrok, mint kanyéanak, hegyesek s horgadtak,
Kiknek likaib6l kigyék kiforrottak,

Fiilok, mint szamarnak, ékteleniil nyiltak,
Kikbdl dogleletes gbzolgést bocsattak.

Testek, mint az halhéj, pancélosnak latsztak
Honnan gyilladt szikrdk tiizesen hullottak,
Labok tekereddtt,skérmek mint bikaknak,
Karjok és az ujjok szeges mint a sasnak.
Szarnyok is hatokon szélesen terjedtek, .
De ollyatén, mint a szérnyas egereknek,
Kiknek az végei hegyes mint tovisnek,
Fogok mint vadkannak szdjokbdl kinGttek.!s

Régebben mi magunk is ,,barokknak” itéltiik volna ezt a leirast. Hocke anyaganak
ismeretében azonban a manierista terribilita és stupore szférajaval kell dsszekotni Nyéki Vords
verssorait, s miivészeti parhuzamként nem Rubensre, hanem inkdbb Beccafumi, Rosso,
Bruegel *pokol-képeire gondolni. '

A Fels6-Dunantiilon és a Felvidéken aztan szinte a XVIII. szdzadig nyomon lehet
kovetni a manierista hagyomany tovabbélését, nemcsak a képzémflivészetben, hanem az

3 Mornay KAirony : Sopron vérmegye vazlatos. torténete. (Csatkai —Dercsényi, 80.)
:: ﬁagyla‘;skéltdk, XVII. szazad, 370 -371.
0., )
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irodalomban is. Azt az irAnyt, amelyet Turdczi-Trostler 1946-ban nagyon szellemesen ,,méasod-
lagos 4lbarokknak’ nevezett, amely ,,a nagybarokk elrontott nyelvjarasa, amelynek vezett
torvénye a jelzOket, képeket, hasonlatokat halmozé dekorativ jatékoszton’”,’® ma inkabb
,,tovabbél§ manierizmusnak’ lehetne nevezni, esetleg a hatzfeldi terminolégiaval ,,barokkiz-
musnak”. Erdekes, hogy egyik legtipikusabb képviselGje megint Gy6rott €1: Amade Antal.
A |, poszt-manierista”, XVII. szdzadvégi Gylr adja meg azt a mivészeti-esztétikai-eszmei
hatteret, amelyen Amade Antal koltészete igazan érthet6vé valik. Az négy utolsé dolgoknak
meg elmilkedisiriil irott verse ugyan mar a XVIII, szazadb6l val6, mégis még teljesen Nyéki
Virosnek, meg a XVI. szdzad olasz és flamand manierista fest6knek stilusat képviseli. A manie-
rista pokol-Abrazolasoknak sajatosan félelmetes és ugyanakkor ,,absztrakt” légkdre érz6dik
a kovetkezd strofdkban, amelyek — valdsdggal Beccafumivagy Bruegel médjan — a kar-
hozottak kinjait ecsetelik : \

Tiizet okddnak, Békakat raghnok :
Kigy6t, firget kinokban,
Nincs az a Ratsagh, Nincs oly ocsménysagh,
Mardoznak fajdalmokban.
Istent atkozzak, St szidalmazzik,
- Tiiz, kink6éves Hazokban.
Temerdek fireg Ollyan mint miregh,
Megtoltve Sarkanyokkal,
Teli kaszakkal, Eles vasakkal,
Rakva van- Borotvakkal,
Olly nagy kin nincsen, Mégh veszily sincsen,
Melly nem volna azokkal'?

A manierista ,szekszualizmusnak” nem egy nyoma megtaldlhaté Amade Antal
Elébb kiszdradnak a Tisza vizei kezdet(i versének szamos részletében, igy a 37. és 38. vers-
szakban, ahol a latszdlag ,,diszkrét”, valdjaban azonban sokat kimondé fogalmazas is a manie-
rista miivészet sajatja.’® Megvannak olyan kedvelt manierista motivumok, mint az dra
(Lelovics Ldszlé uram drdcskdja ledbrdzolasa ).® Wylie Sypher amerikai anglistanak a manierista
kompoziciérol mondott szavai pedig Amade Antal szerkesztésmddjara is 4llnak : ,,Mannerist
art is ,,troubled” and ,,obscure”, if not ,,illogical”. It treats its themes from unexpected points
of view and eccentric angles, sometimes hidden. The mannerist uses thin or sour color, nervous
line, twisted or oblique space, and assymetrical designs.”*® Nos, ez a sajatos zavartsag,
homaly, e!xcentricités, kicsavartsag, aszimetria nagymértékben jellemzi az id6sebb Amade
verseit is
Inkdbb ,,barokk” kolt6 a szé szoros értelmében az 1700-as évek mdsik férang( iréja,
Kohéry Istvan, de azért nala, a felvidéki gréfnal sem hidnyzik a tovabbhaté manierista
hagyomany. Kiilonds, s6t kiillonc epikai-lirai kdlteménye, a Vasban vert rabnak bits elmével
fdradva versekben vett sétdldsa szamos, a ,,Hochbarock” szférdjara utalé részlete ellenére is
inkdbb a manierista ,,Alom-koltészet’”’, disegno fantastico és meraviglia-kultusz kései terméke.
A manierista ,,csodalatossdgoknak” és ,,furcsasdgoknak” valdsagos gyiijteménye ez a mfi,*
s szinte jelképes, hogy mindjart az elején a labirintus is szerepel. ..
rdemes volna vizsgalnunk a ,,magyar manierizmus”’ nyomait Balassi Balint, PAzméany
Péter, s6t még Zrinyi Miklos mfiveiben is. Kétségkiviil lehetne ilyen nyomokat talalni. Mutatis
mutandis, a helyzet itt is valami hasonl6 lehet, mint a Sypher-targyaita angol iréknal. Sypher
— eléggé szellemes okfejtéssel — reneszdnsz, manierista és barokk rétegeket mutat ki Shakes-
geareben, manierista, barokk és klasszicista (vagy ahogy 6 mondja : late-baroque = kés-
* barokk) rétegeket Miltonban. fgy valahogy talalkozhatik reneszinsz és manierizmus Balassi-
nél, manierizmus €és barokk Pazmanynal, manierizmus, barokk és klasszicizmus Zrinyinél.
Ma mdr mi is hajlunk Klaniczay véleménye felé, aki Sarospatakon a ,,magyar klasszicizmus’’
csirdit kereste Zrinyi eposzdban!®* Ha Sypher finom klasszicizmus-definici6it olvassuk,*
hajlunk arra, hogy a Szigeti Veszedelem koltGjét Racine és Dryden miivészi kozelségében las-

.
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suk . . . Mésfel6l arrél sem szabad elfeledkezniink, amire Zolnai Béla mar hisz esztendeje
felhivta a figyelmet : Zrinyi kdnyvtardban megvoltak a manierista ,,panszéfia” olyan tipikus
szerz06i, mint Athanasius Kircher, Giambattista della Porta, s6t Jean Bodin Daemonomaniajal®*
Hocke 4llanddéan hivatkozik ezekre a mfivekre, mint a manierizmus jellemz§ irodalmi termé-
keire. Ugy latszik tehat, hogy a manierizmus vilagat is oda kell helyezniink Zrinyi inspirdciéi
kozé. Marino is manierista kolt§ volt! :

A sajatosan ,,magyar manierizmus” legjellemzibb, s6t talan legjelentGsebb miive
azonban még a XVI. szdzadban keletkezik, az Orddgi Kisértetek. 1tt aztin — magyar
nyelven és magyar 6tvozetben — egyiitt van az egész manierista vilag a maga ,,demonolégia-
javal”, ,,panszekszualizmusaval” és ,,furcsasag-kultuszaval”, Tardoskeddi Szerencse Benedek-
nétl Babindali ,hagyigalé” ordogeiig. A ,szornyli latdsok™ allandéan vissza-visszatér®
motivumai igazi ,,manierista levegft’’ arasztanak :

Egy vilagtalan Anna asszony, Pépai, jove hozzdm Semptén, és szantalan dolgait
beszélte, hogy Eb, disznd, 16 és egyéb undok képekbe eleibe jfi, (tudniillik az 6rdog)
re4 rohog, és biidds dogvel csak nem meg oli. Es mikor el megyenis, rottenetes gonosz
szagot ereszt. Es lattasokatis lat, mint ha egy igen nagy f4ra sok Apicék, és Baratok
volnanak kotozve, és azon égnének az tiizbe. Es hol mi egyéb szornyfi latasokkal rot-
tentenék.?®

A terribilita és stupore motivumai mellett a manierista conceftismo sem hidnyzik Bor-
nemisza konyvébdl. Ilyen concetto példaul az a rész, ahol ,két erfs allatrél, Behemétrél és
Leviatanrél”* ir. (Ezért lathattak egyesek ,,barokk” ir6t Bornemiszaban, holott ezek a vona-
sok kétségteleniil inkdbb a manierizmushoz tartoznak.) A Leviatidn leirdsa pedig valédi
manierista meraviglia :

. Mikor izel es ptiiszog, ugyan tiindokl6 vilag j6 ki belfle, kinek szemei ollyak mint a
hagnal. Mikor kopokat és meg haragszik, ugyan szikrazik, fénlik és ég az 6 torka. Az §
szajabol fiist és lang jfi, és ugyan buzog az orra, és g6z616g mint az forr6 viz az fazékba,

és fistbe. Az & lehelletivel és fuvasaval az holt szenet fel gyujtya, és ugyan lang ji ki

az 6 szajabol.

Bornemisza miiveltségének, tajékozottsaganak olasz—német forrasvidéke is az eurdpai
manierizmus viliga felé utal. Tovabbi kutatdsok bizonyara itt is kimutathatnanak konkrét
miivészeti és esztétikai inspirdcidkat. .

Hocke kdnyvének ismerete s ez a néhany hozzafiizott megjegyzés talan elér annyit,
hogy rairanyitja a figyelmet a ,,magyar manierizmus” problematikajara. Tudjuk, hogy refle-
xioink, észrevételeink tavol 4llnak a teljességtfl : a tovabbi kutatds azonban bizonyara még
szép eredményekkel fog jarni.

-

KATONA BELA

NEHANY MEGJEGYZES KLAR ISTVAN ,LEGIFJABB KRUDY GYULA”
CiMU [RASAHOZ

Kevés jelentds irénk van, akinek személye és oeuvreje koriil annyi téves adat, hamis
altalanositas és megtéveszt§ legenda keringene, mint Kridy és mfivei koriil. E téves adatok
nagyrésze az emlékez6kt(l szarmazik. Legtobbszor nem tudatos ferditésekr6l, hamisitasokrol
van sz6, mégsem veszélytelenek ezek a tévedések, mert éppen jellegitknél fogva tijabb tévedések
forrasaiva lehetnek.

E barati visszaemlékezések szdmat szaporitotta az Irodalomtorténeti Kozlemények
1957. évi 4. szdmaban Klar Istvan is , Legifjabb Kridy Gyula” c. irasaval. A cikkben van
néhdny 1j adat is, melyekért az irodalomtorténetiras halas lehet az emlékez6nek, ezek azonban
olyan tévedésekkel keverednek, amelyek mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil.

Klar Istvan féként Kridy palyakezdésével foglalkozik. Azt allitja, hogy Kriady mar
1893. augusztus 10-ét6l, a gimnazium VI. osztalydnak befejezésétél ,,belmunkatarsa a Nyir-
egyhéazi Hirlap cim( hetilapnak”. Kridy valéban nagyon koran kezdte ir6i palyajat, joval
kordbban, mint Klar Istvan hiszi, de hogy 1893 augusztusatél a Nyiregyhazi Hirlap belsé

* ZoLNAI BELA : Zrinyi vilaga. MSz, 1938. 32. k., {91 —200. g
:: Bonn;sxlsazé PereR : Ordogi Kisértetek (kiadta Eckhardt Sandor). Bp. 1955., 131.
0., 35—-36. \
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munkatarsa lett volna és néha az egész lapot 6 4llitotta volna dssze — mint Klar Istvan irja —,
az egyaltalaban nem valdszinii. Nemcsak azért, mert err6l egyetlen mas visszaemlékezs, koz-
tiik az ir6 osztalytarsai, baratai, Kriudy didklapjanak munkatarsai semmit sem tudnak, hanem
mindenekelGtt azért, mert err6l tantiskodnak a Nyiregyhazi Hirlap széban forgé évfolyamai is,
amelyekben hidba keresnénk Kriady szerkeszt6i, munkatarsi tevékenységének a nyomat.
Van azonban Kkonkrétabb bizonyiték is. A Nyiregyhazi Hirlap 1894. november 8-i szAimaban
szerkesztGi iizenet jelent meg Kriady Gyula szdmara a kiovetkezd szoveggel : ,, Tarca-cikkét
szivesen kozoljilk. Csak azt ohajtanok, hogy az a gymn. tanuld, aki ilyen csinosan tud irni,
egyszersmind kifogastalanul tanuljon is”.

ElképzelhetG-e ilyen szerkeszt6i iizenet egy tijsagban olyan valakinek, aki az illetd
lapnak mar tobb mint egy éve ,,belmunkatarsa”?

Szorosan Osszefiigg ezzel a kérdéssel a Nyiregyhdzi Hirlapban névteleniil megjelent
Kriady-irdsok problémaja is. Harom ilyen novellat emlit Klar Istvan, amelyek név nélkiil
jelentek ugyan meg, de amelyekrdl a didktarsai és mindenki mds is tudtak, hogy szerzdjiik

riidy, hogy a harom csillag az § neve helyett 4ll. A cikknek kétségteleniil ez a legértékesebb
része, de még ez is kiegészitésre szorul. Klar Istvan sajat emlékezetén Kkiviil az elbeszélések
stilusinak egy-két sajatossagat hozza fel annak bizonyitdsdra, hogy ezek a névteleniil meg-
jelent irdsok valdéban Kridytdél szdrmaznak. A stilusvizsgdlat kétségteleniil igen fontos,
sokszor az egyetlen mddszer névteleniil megjelent irdsok szerzfségének megallapitasara,
azonban az a sajatos Krudy-stilus, amely igazan megkiilonbozteti 6t minden mas ir6tél, csak
joval kés6bb alakult ki. Didkkori irdsainak stilusa — ha itt-ott meg is csillan mar benne
az egyéniség bélyege —, onmagaban még nem lenne elegendd bizonyiték a szerz6 személyének
megallapitasara. Szerencsére van azonban mas bizonyitékunk is. Klar Istvin csak harom
névteleniil megjelent novellardl tud. Kett6 — gy latszik — elkeriilte a figyelmét. Az elsd
a Nyiregyhdazi Hirlap 1894. julius 19-i szdmaban jelent meg Mikor a bimbé kijakadt, a masodik
augusztus 30-4n Az én ndtdimbdl cimmel. S ez utébbi a bizonyiték, hogy ezek a harom csillag-
gal jelolt elbeszélések valéban Kridy-irdsok. Nem sokkal késGbb, még ugyanez év oktéber
15-én ugyanis ez a cim ujra felbukkan mint sorozat-cim a Debreceni Ellen6rben, de most
mar Krady nevével. Ezzel az alcimmel jelent meg példaul A poéta regénye (Debreceni Ellenér,
1894. okt. 15.), A szivek dala (okt. 22.), A hetedik szimfénia (okt. 29.) és Az esték romantikdja
(nov. 6.) cimii elbeszélése. Ma_mar nehéz lenne eldonteni, mi volt az iré célja ezzel a gy(ijt6-
cimmel. Talan egy tervezett novellaskitet vagy elbeszélésciklus ciméiil szanta. Annyi azobban
bizonyos, hogy a Nyiregyhazi Hirlapban ilyen cimen névteleniil megjelent és a hasonlé jel-
zéssel ellatott masik négy elbeszélés is Krudy-irds.

Nyilvan folmeriil itt a kérdés, miért jelentek meg ezek az irdsai névteleniil. Fiatal ir6
nemigen mond le nyomoés ok nélkill nevének kozlésérdl. Klar Istvan valaszol erre a kérdésre is,
valasza azonban aligha elégiti ki Krady didkkoranak és iréi palyakezdésének ismerGit. Azt
irja, hogy a tanéri kar egy tekintélyes része ,korainak tartotta a'15 éves fiti nyilvénos szerep-
1ését” s e ,vaskalapos tanarok” miatt nem irhatta ala Krady a novellait.

Kevés irodalomtorténeti frazis van, amellyel annyiszor éltek voina vissza, mint a vas-
kalapos tanarokkal. Nem mintha nem lettek volna ilyenek is szép szimmal Csokonai tanaraitol
kezdve Horger Antalig. Kriidy tanaraira azonban aligha illik ez a megjeldlés. Szinte kivétel
nélkiil nagymfveltségf, literatus emberek voltak, maguk is szerkesztOk, irodalméarok. Nem-
csak Porubszky Pal, a Nyiregyhazi Hirlap szerkesztdje, Krudy irodalomtanara, hanem Leffler
Samuel, Vietorisz Jézsef, Groh Istvan és felsorolhatnank szinte az egész tanari kart. A leg-
f6bb tantt azonban maga Krudy, aki a sz mindennapi értelmében nem volt ugyan jo diak,
de mindig bilszkén, a legnagyobb elragadtatas hangjan nyilatkozott iskolajarél, volt tanarairol.
Gondoljunk példaul ,,A vords postakocsi” c. regényének gyonyorii lirai vallomasara, ahol
ifjikoranak emlékeit felidézve, név szerint is megemliti kedves tanarait.! Példakat azonban
szinte minden Onéletrajzi irdsabol idézhetnénk. Es nemcsak a megszépitd messzeségb6l latja
ilyennek tanarait. Mar 1896-ban, egy évvel az érettségi utan igen nagy elismeréssel ir Vietorisz
Jozsef akkor megjelent verseskdtetérél.2 A vaskalapos tandrokrol a didkok nem ilyen emlékeket
szoktak dédelgetni magukban!

Mi volt hat az oka a névtelenségnek? Azt hiszem, kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha a
szill6i hazban, elsGsorban apjaban keressiikk ezt az okot. Apjaban, aki késébb sem tudott
soha belenyugodni fia palyavalasztidsiba. Még haldlos agyan sem enyhiilt meg ir6-fia irdnt.
Végrendeletében nem tobbi gyermekével egyenl§ aranyban részesitette orokségébél, hanem
6000 korona végkielégitést rendelt szdmara. (Itt jegyzem meg, hogy Klar Istvannak az a meg-
allapitasa sem felel meg a valésagnak, hogy Krudy apja nem hagyott vagyont az utédaira.

' A voros postakocsi. Szépirodalmi Konyvkiado. 1956. 156. °
* Debreceni Ellensr. 1896. jun. 6.
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A hagzatéki leltar 46 110,98 Korona tiszta 6rokséget tiintet fel, ami abban az id6ben elég
tekintélyes vagyonnak szamitott.) Szillei el6tt, a csalad el6tt igyekezett tehat Kridy rejtegetni
irodalmi tevékenységét, ezért burkolézott otthon, szill6varosdban névtelenségbe, amikor
debreceni és mas vidéki lapok mdr régéta kozolték irdsait névaldirassal. Csak amikor Debre-
cenbe vald szokése révén szandékardl a csalad is tudomast szerzett, és amikor azzal a feltétellel,
hogy hazamegy és legalabb leérettségizik, apja kénytelen-kelletlen beleegyezett fia ‘irodalmi
terveibe, csak azutdn jelentek meg a Nyiregyhazi Hirlapban is névvel elbeszélései.

Nemcsak a névtelenség okdnak megitélésében téved azonban Klar Istvan. Nem fogad-
hatjuk el kovetkez6 megallapitdsat sem : , Ezek az egészen ifjii korbani és a Nyiregyhazi
Hirlapban megjelent elbeszélések soha masutt, sem kdnyv alakban, sehol meg nem jelentek.”
Kaotetben dsszegytijtve valéban nem lattak még napvilagot ezek az irasok, tjsdgokban azon-
ban nagyrésziik masutt is megjelent. Kridy mar egészen fiatal kordban is nag?'on leleményes
volt irasainak elhelyezését illetGen. Novellait, tarcait harom-négy lapnak is elkiildte, esetleg
az lgyes szerkeszt0k maguk olléztdk 4t irdsait a masik lapbdl. Az sem téveszthet meg ben-
niinket, hogy a cim alatt rendszerint ott all az ,,eredeti tarc4ja” kifejezés. A Klar Istvan altal
felsorolt elbeszélések kozill is tobb megjelent mésutt, s6t esetleg kordbban is, mint a Nyir-
egyhazi Hirlapban. Igy, tobbek kozbtt ,, A pusztai csavargé” c. elbeszélés a nagyvaradi
Szabadsag 1895. december 25-i, az ,,Aranyos felh6k” a Debreceni Ellendr 1896. oktdber 31-i
szamaban is olvashatd.

Az emlékeztet§ tobb kisebb tévedésére nem kivdnok részletesebben Kitérni, csak
roviden utalok rajuk. Ilyen nyilvanvalé tévedés példaul az az allitdsa, hogy érettségi utan,
1896-ban Kriidy még mindig sokat tartézkodott Nyiregyhazan. Valéjaban akkor mar Nagy-
véaradon és Pesten volt, és apja haldldig — a mar emlitett okokb6l — nem is igen latogatott
valami gyakran haza. gy természetesen a Kalnay Lészléval valé baratsdgénak és éjszakai
italozdsanak erre az id0szakra valé bedllitdsa is teljesen onkényes.

Mindezek olyan aprd, adatszer(i tévedések, amelyek, ha bosszantéak is, legalabb
magyarazhatok az emlékezet rovidzarlataival. Mit széljon azonban az ember ilyen megallapi-
tashoz : ,,Mondtuk, hogy a nagyapa, id. Kriidy Gyula, a 48-as honvédtiszt érdekes és killonc
ember volt, mégis az unoka, aki pedig a varmegye minden érdekes emberét tollara vette,
nagyapjat sohasem emlitette egyetlen irdsdban sem”. E mondat olvasisa utdn Onkénteleniil
is felmeriil az emberben a gyani, olvasott-e valaha valamit a cikk szerzfje Krudy Gyula
munkéssdgab6l. Mert ha olvasott volna, aligha irt volna le ilyen mondatot, ha nem, akkor
viszont milyen cimen enged meg maganak ilyen kinyilatkoztatéast. Hisz Kridy minden ismerGje
tudja, hogy alig van olyan mfive, amelyben valamilyen formaban nagyapjat meg ne emlitené.
Oldalakat tenne ki azoknak a mfiveknek a puszta felsoroldsa, amelyekben nagyapjat szere-
pelteti vagy réla megemlékezik. Itt most elég lesz taldn csak az N. N.-re hivatkoznom, amely-
nek els6 részében feledhetetleniil plasztikus képet rajzol a Garibaldi-rajongd, negyvennyolcas
honvédszazadosrél, de van olyan miive is, amelynek végig nagyapja all kdzéppontjaban :
példaul De Ronch kapitdny csodélatos kalandjai.

Tudom, hogy nem nagy horderejti, elvi tévedések azok, amelyekrdl itt sz6 esett. Alap-
jaban véve nem valtoztatjAk meg az irérél kialakult képiinket sem, gy érzem azonban,
mégsem felesleges az ilyen helyreigazitas, mert ezek a latszélag kis tévedések lesznek forrasaiva
a nagyobbaknak, amelyek aztan hosszti id6n 4t tovabbrezegnek a szakirodalomban, az iro-
dalomtorténetekben, beszivarognak a kézikdnyvekbe, lexikonokba, s kés6bb alaposan meg-
nehezitik a kutaté munkajat. Kilonosen sziikséges ez a helyreigazitds olyan ir6nal, akir6l
nemhogy teljes monografidnk lenne, de még egy valamireval6 életrajzunk sincs. Nyilvan ez a
magyarazata, hogy nemcsak az ilyen Kortdrsi, iskolatrsi visszaemlékezésekben, hanem a

nagyobb igény(i tanulményokban is lépten-nyomon hibas adatokra bukkanunk. Hadd emlit-

sek itt csak kettdt az Gijabban orvendetesen megszaporodott Kridy-kiadvanyok kozil.

A Magyar Klasszikusok sorozatban megijelent Vdlogatott novelldk elfszavaban a szerzé

helyteleniil kozli az iré sziiletési idejét, testvéreinek szamat és megszépiti érettségi eredményét.
De még Kozocsa Sandor, Krady életmiivének egyik legkitfin6bb ismerGje is a téves adatok
egész sorat irja le az [rdi arcképek c. gyfijteményhez irott utészavdban. Azt irja példaul
tobbek kozt : ,,Az érettségi utdn megszokik és felcsap vidéki tjsagirénak. Gaspar Imre fiig-
getlenségi lapjanak, a Debrecennek munkatarsa”. Ahidny megéllapitas, annyi tévedés. Az a
bizonyos szbkés korabban, még érettségi el6tt volt. Amikor érettségi utdn Debrecenbe ment,
nem a Debrecen, hanem a Debreceni Ellenér munkatarsa lett, amely nem a fliggetlenségi,
hanem a szabadelv{i partnak a lapja volt, és akkor mar nem is Gaspar Imre volt a szerkesztﬂg.—
Gésparral kordbban csakugyan kapcsolatban 4llt Kriidy, de mire § valéban debreceni fijsag-
ir6 lett, Gaspar mér nem is volt Debrecenben. A tovabbiakban azt irja Kozocsa : ,,A kvetkez6
allomds a nagyvéradi Szabadsajt6 c. politikai napilap”. A val6sdgban Krudy a Szabadsdg c.
lapnél dolgozott Varadon par hénapig, ugyanannal a Szabadséagnal, amely kés6bb Adyt is
Nagyvéradra vitte. Egyszer(i elirdsrél vagy sajtéhibarél lenne talan sz6? Az 6rdongls csupén
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az, hogy Krudy életében valéban van egy Szabadsajté c. lap is, csakhogy az nem Nagyvaradon,
hanem Nyiregyhdzan jelent meg. Abban latott napvilagot Krudy els6 irdsa, 13 éves koraban.

Azt mar csak gy megemlitem, hogy késébb az Utészé iréja Kridynak Kirdlyok
kényve cimii regény-tetraldgidjardl beszél. Mivel ilyen cimfi irdsa nincs, fel kell tételezniink,
hogy a Hdrom kiraly cimfi trilégiara gondol.

A hasonlé példdk szamat, sajnos, szaporitani lehetne szinte minden tjabb Krady-
kiadvanybél, azonban nem valamiféle teljes hibalajstrom Osszeallitdsa a célom. Inkabb csak
a figyelmet szeretném felhivni irodalomtorténetirdsunk egy olyan jelenségére, amelyen — azt
hiszem — érdemes egy Kicsit elgondolkozni.
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