KISEBB KOZLEMENYEK

JENEI FERENC
JEGYZETEK A SZIGETI VESZEDELEM SZOVEGEROL

Az Irodalomtorténeti Intézet feladataul valasztotta Zrinyi Miklos dsszes miivei kritikai
kiadasat. Az els6 kitetben kizlendd kolt6i miivek kiadasa elGkészitésének alapveté feladata a
zagrabi egyetemi konyvtarban 6rzott kézirat és az 1651. évi bécsi kiadds viszonyanak tiszta-
zésa ¢és annak elddntése, melyik alapjan késziiljon a kritikai kiadéds. Az el6készit6 munka soran
szbvegkritikai, helyesirastorténeti ¢s nyelvjarastorténeti szempontokbél egybevetettiik a két
sziveget ¢és megfigyeléseinket rendbeszedve, a kovetkezfket allapitottuk meg :

1. Az Gn. zdgrdbi keézirat Zrinyi fogalmazvanyardl késziilt masolat. Miive elkésziilte
utén, hihetSleg még 1646 els6 felében, Zrinyi azt letisztaztatta, nyilvanval6an azért, hogy a
maga nehezebben olvashaté és bizonyosan javitdsokkal teli fogalmazvanyardl legyen egy
konnyen kezelhetd ¢és konnyen olvashatéo példanya. A masolatot Zrinyi atolvasta és egy
csomo hibajat Kkijavitotfa. Szakaszokat torGlt, ujakat iktatott be és javitott a stirfin el6-
fordul6 verselési hibdkon is. E javitdsok nyomait a zdgrdbi keéziratban vildgosan felismerhet-
jtik, de a kézirat tiizetes vizsgalatdnal megallapithatjuk azt is,hogy a mésolo irédeék is javitott
azon, a maga ejtette masolasi hibdkat igazitva helyre.!

Amikor Zrinyiben felmeriilt a gondolat, hogy verseit sajté ala adja, a kézipéldanyt a
nyomda szdmdra, val6szinfileg az 1650. év folyaman leméasoltatta. De miel6tt a nyomdaba
adta volna, ezt a példanyt is atjavitotta, szakaszokat torolt, ujakat iktatott be és tovabb-
javitott a verselés hibdin is. E javitasokat a zdgrdbi kézirat és a bécsi kiadds szovegeltéréseiben
taldljuk meg. Sajnos,a nyomda szdméra késziilt masolat ma mar nem ismeretes, elveszett.
A ketszeri javitas eredménye a Szigeti Veszedelemnek a bécsi kiaddsbol ismert szdvege, ezt
kell tekinteniink a Szigeti Veszedelem végsé szivegének.

2. Nyelvjarastorténeti szempontb6l Osszevetettiik Zrinyi sajatkezfi leveleit és a zdgrdbi
kéziratot. Megallapitottuk, hogy kozottiik csupan csak lényegtelen eltérés van. A zagrdbi
kéziratot olyan irédedk masolta, aki Zrinyivel azonos nyelvjarast beszélt, aki éppen ezért nem
kevert idegen nyelvjardsi sajatsdgokat Zrinyi szovegébe. Teljes mértékben helytall6 Trécsanyi
Zoltan megfigyelése : ,,A kolt§ leveleinek nyelve az Obsidio Sigethiana emlitett kéziratdnak
nyelvével azonos, tehat a kézirat szovegének nyelve Zrinyi nyelve’.2

3. A Zdgrabi kézirat és a sajatkeziileg irt levelek szivegét a bécsi kiaddséval egybevetve
megallapitottuk, hogy nyelvjarasi szempontbdl lényeges Kkiilonbségek vannak kozottik.
Csupén az i ~ {i maganhangzovaltozas szempontjabol azonosak, az § ~ i1, & ~ 6,i ~ €,0 ~ &
véaltozasok mar keverten jelentkeznek. Ha azt keressiik, hogy a zdgrabi kéziratban mutatkozo
eg!séges nyelvjarasi képet mikor és hol valtoztattdk meg, gondolhatniank a nyomdai kéziratot
masolé irddedkra, hiszen az kétségtelen, hogy Zrinyi kornyezetében voltak, kancellaridjan
dolgoztak olyan irédedkok is, akik mas nyelvjarast beszéltek. Feltehet§ az, hogy egy ilyen
mésold, pontatlanul dolgozva, a maga nyelvjarasanak sajatsagaival keverte Zrinyiét. De ennek
a feltevésnek ellentmond az, hogy Zrinyi, bar az olvasénak irott eldszavaban szerénykedve
beszél arrél, hogy verseire tobb munkat nem tudott vesztegetni, a zdgrdbi kéziratot gondosan
4tjavitotta. Javitdsair6l alibb még szélunk, itt csak egyetlen dolgot emlitiink : a c¢ hangot
jelol6 cz betiiket gondosan atjavitotta c-re, amit a kiadas megint cz-re igazitott. FeltehetG-e
az, hogy a kézirati példanyt ilyen gondosan javité Zrinyi a nyelvjarasi eltéréseket benne
hagyta volna a nyomdaba adott kéziratban?

Rendszerbe szedve a kéziraton megallapithaté és Zrinyi kezét6l szarmazé javitasokat,
valamint azokat a javitdsokat, melyeket Zrinyi a nyomdaba adott kéziraton végrehajtott,

1Vizsgilédasainkndl a zagrabi kéziratnak a Széchenyi konyvtarban levl fénykép-
mésolatat hasznaltuk.
2 TrOcsANYI zourdAn @ Szerz$ és nyomdak. MK. 1957. 268.
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melyeket a kiaddsbél pontosan megallapithatunk, Zrinyi nagyon gondos munkajira kell
felfigyelniink. Ebbdl kivetkezfen a nyelviarési valtozasok helyét és végrehajt6jat nem Zrinyi
kornyezetében, hanem a nyomdéban kell keresniink. >

4. Az ,,ADRIAI TENGERNEK SYRENAIA”-t ,,nyomtatta Bechben a Koloniai
Udvarban Kosmerovi Maté Csaszar O Felsége Konyvnyomtatéja”. A lengyel szarmazasii
lorenzbergi Cosmerovius Maté egyike a legkivalobb 17. szdzadi bécsi kdnyvnyomtatéknak.
1640-ben feleségiil vette, a magyar nyelvii konyveir6l j6l ismert, Formica Maté 6zvegyét.
A Formica nyomdat magahoz valtva, 1645 6ta adott ki magyar nyelvii konyveket.> Az orszag
nyugati részén €16 f6urak egyhazi ir6k és jezsuitdk nyomdasza, aki konyveit a kor nyomtat-
vanyai koziil kiemelked§ magas tipografiai szinvonalon llitotta el6. Eur6pai méretekben is
nagy nyomdai fizeme, hat sajtéja volt és a betiiontéssel is foglalkozott, német, latin, olasz,
lengyel, magyar n?relven adott ki konyveket, tehat sziikségszertien kellett e nyelveken beszél6
korrektorainak is lenni. Zrinyi el6tt, hat évvel megel6zve, csak Eszterhazy Mikl6s nador int§
leveleit adta ki Rakdczi Gyorgyhoz, illetve Lonyay Sigmondhoz. Ha az Eszterhazy koteteket
Zrinyié mellé helyezziik, latjuk, hogy a konyvét nyomdaba adé Zrinyi, annak tipografiai
kiallitas4ra is gondolt, els6renddi nyomdai kiallitast igényelt ; kényve nyomdai szépségére is
gondja volt. Természetes az, hogy az iizleti szempontokkal nem gondol6 és bizonyosan a maga
koltségén is nyomtat6 Zrinyi a nyomdatél gondos munkat kivant és igy jogos az a feltevésiink,
hogy a Syrena korrigélasdra Cosmerovius ez alkalomra killon korrektort alkalmazott. (Zrinyié-
hez hasonl6 szép kiallitasban csupan csak Listi Laszl6 Magyar Mérsa jelent meg két esztendd
milva. A nagyvagyon(i Zrinyi-epigon ebben is uténozta mesterét.)

Ki volt ez a korrektor, — a bécsi udvari hivatalok valamelyik magyar alkalmazottja,
az egyetem hallgat6ja, Bécsben €16 magyar pap? —, ma méar nem tudjuk megéllapitani. Arra
sincs adatunk, hogy a nyomda alkalmazottja lett volna. De az bizonyos, hogy més magyar
nyelvjarast beszélt és helyesirdsa is kiilonbdzott Zrinyiétél. A Badics Ferenc-féle kiadas
fiiggeléke tobb mint 33 lapon sorolja fel, a Szigeti Veszedelem esetében, a kézirat és kiadas
eltéréseit. Kozel ezerhatszaz eltérést mutat be. De az elsG figyelmes atolvasasra is vilagos,
hogy olyan eltérés, amely jelentést, széalakot, szavakat, vagy mondatokat valtoztatna meg,
sokkal kevesebb akad. Négyesy Laszl6 Kritikai apparatusdban ,,A kézirat eltérései” fejezetben
vizsgalja ezeket és két fejezetre osztja. EI6bb ,, Aprébb (alaktani, esetleg irdsmaodbeli) eltérések’
cim alatt az eltérések tomegét sorolja fel, minden osztalyozas, megkiilonboztetés nélkiil.
Ha helyesirds és nyelvjarastorténeti szempontbél szétvédlasztotta volna az anyagot, sokkal
vildgosabb képet kapnank a kézirat és a kiadas kettdsségér6l. A mésodik fejezetbe utalt
,,Széveg‘beli eltérések” szama alig 300, de ezek jorésze is szintén csak helyesirasi és nyelvjarasi
jellegf.

]_ . A korrektor nyelvijarasi sajatsigai a bécsi kiadds szovegében Zrinyiével keverednek.
A kett6t teljesen szétvalasztani ma mar nem lehet, csak bizonyos eltérésekre mutathatunk ra.
Ugyanez a helyzet a helyesirds szempontjébdél is. Zrinyi sajatkez(i levelei és a zagrabi kézirat
helyesirasa, a Kaldy Gyorgy munkassiga nyoman kialakult, katolikus helyesirés elveit kovetik.
Ugyanezen az fiton jar a bécsi kiadas is, mégis azonban a kézirat és a nyomtatvany helyes-
irasa kozott vannak eltérések, A ¢ ~ cs jelolésében a nyomtatott szoveg cz ~ ch jelpart
alkalmazza. A masol6 ir6dedk cz-it Zrinyi kovetkezetesen c-re javitja. A j jelolésében egyik
sem kivetkezetes. Az i, j, y-t mindegyik hasznalja, de a kéziratban az i hasznalata a gyakoribb,
a szétagvégen pedig az y. Az u jel a kéziratban egyforman jeldl u-t és v-t, s6t a v-t gyakran
ii-vel is jeloli, a kiadasban a v hangot mar csak v jeldli. A kézirat a massalhangz6 hossziisagot
igen gyakran nem jeldli, csak egy jelet hasznal. A sz6végi g hangot a kézirat gyakran gh-val
jeldli, a nyomtatvany csak ritkdn. A kétbet(is méssalhangzokat a kézirat gi, li, ni-nek jeldli,
mig a kiadas gy, ly, ny-nek. Tovabb folytathatnék a jelolés eltéréseit, de felsoroldsuk nem
valtoztatnd meg a kézirat és a kiadas helyesirdsardl kialakitott képiinket. Mindkett6 azonos
elvek szerint ir, eltéréseik abbol kovetkeznek, hogy a kézirat jelrendszere maradibb éllapotot
tiikroz. Helyesirastorténeti vizsgdlatainknak ez irdnyban is ki kellene terjesztenitk figyel-
miltket, merf a helyesirds alakuldsa nem egyenletes. A maradi kézirassal szemben a nyomdak
haladok, de ezek helyesirasanak fejldése sem egyenletes, nyomdanként, s6t miivenként véltozo.

5. Emlitettiik, hogy Zrinyi két izben javitott a Szigeti Veszedelmen. Ez esetben figyel-
men kiviil hagyva a nagyobb szivegvaltoztatasokat, kihagyott vagy betoldott (1j szakaszokat.
Csupéan.a szavak vagy mondatok egyéb véltozéasaira figyelve, szembedtlik, hogy az egy-egy
soronbeliili kisebb valtozdsok nagyrésze a verselés pontossiga, hibatlan volta érdekében tor-

3Castie Epuarp : Geschichte einer Wiener Buchdruckerei, 1548—1948. Wien 1948.
Maver Axtoxn : Wiens Buchdrucker-Geschichte Erster Band. 1482—1682. Wien 1883.
4 Zrinyi Mikl6s kolt6i miveibdl, Kiadja Nfevesy L&szr6. Bp. 1914.




téntek. Vegyiik szemiigyre el6bb a kézirat, majd a nyomtatott szovegen észlelheté verselési
jellegfi javitdsokat, igazitisokat :

I. 18. 4. Ellenemre minden || gonoszban meriilny®
37. 1. Leszis mert alkusznak || de te menny i rdiok
57. 2. Koztok bizony nekiink || nagy gondokat adna
I11. 26. 3. Osztan mind uirrattig || mi bizuast alugyunk
26. 4. Mert tudom bizonnyal || kaurt mi nem latunk
VII. 38. 2. Méért ragadad el || ez uitészt hirtelen
XI. 35. 3. Titkon fe el lehec || ualamely varosban
XII. 72. 3. Hun uan kaur uérén || nyert io hired neued
XIII. 47. 2. Mig nagiob kéarokat || nem uallunk Keseriiel
96. 2. Mellyek tiz ostrommal || iiittek rdnk éltekben

A felsorolt tiz sorban egy-egy szétaggal, vagy egyszétagu széval egészitette ki az ere-
deti fogalmazvényban 11 szétagt sorokat tizenkettdsokre.
1. 14. 4. Mindeniit rontadm uesz- || tém ellenségeket
IV. 58. 4. Hogy sem az kit kel hoz- || nom kételenséggel Y
XIV. 48. 1. Igy uan mert ennihany || nyomorult korosztén
E hirom esetben az els6 kett6ben 10, a harmadikban 9 szétagi sort egészitett ki két,
illetve hérom szOtagi szokkal tizenkét szétagu sorokka.
I1. 4

2. Hosa hatuan harom || pénzt ostcd>nak mind széllel
1V. 20. 1. Az sere< ... >gek kozott || ezek hordosztatnak
53. 3: Nem nyugovck még {meg) nem || tolte Chaszar fiilét
V. 14. 4. Chinalt es, az pogany || <at)>tul el uette asztot
79. 4. Méastul penigclen> szeren- “ chét s annak gyiimoichét
VI. 56. 4. Mert semmit nem mér el || mulatni hagydscd>ban
VII. 44. 4. Emberben peniglen || soha {meg)> nem uyul uér
IX. 22. 2. Veled edgyiit nagyob- || bakat (...» chelekettem
41. 3. U eszt{et) le uonta sze- || rechen Hamuiuanrul
X. 51. 3. Mert it harczra ki megy || {en) Tordk eleibe
XI. 37. 4. Mert Deli Vidot meg || esmer¢het>te mar harcban
XII. 84. 2. Szerenche forgando- || sagat (te) semminek uélsz
110. 2. Mesztélen az fakat || touebiil {ki)rangattya
XV. 9. 1. Igy monda nagy Zrini || {(é)s az egész uitézek
54, 3. Mint hogy nem tiirheti || immar (... ) ég0 tiizet

E csoportban 15 verssort igazitott gy, hogy 13 szétagii verssorokat roviditett 12
szotagtakra. — A felsoroltakon kiviil van mé¢g néhany sor, melyeket egyenként kell meg-
vizsgalnunk.

IV. 62. 4. Addig az horuat Ban || nézd mint ront <{benniinket) minket
V. 90. 2. Vagy (el) uégzem ¢éltemet || magam kardgyaual
VIII. 41. 4. Sem<m1> er6tiill nem tud || nak ezek félni

E hdrom sorban a tizenkettes szotagszdmot egy-egy szétag elhagyasaval 11 szétagiira
roviditette. Meg kell azonban jegyezniink mar most azt, hogy a nyomdai példanyban az 1. és
2. sort ismét tizenkettesekre egészitette ki, agy azonban hogy a kéziratban torlt szavak
helyére mésokat iktatott be.

III. 19. 3. Es ii hiszen uala || az bolond Alkoramban

E sort pedig az @i névszo betoldasdval 13 szétagira blvitette. A nyomdai példany-
ban ezt is kijavitotta tizenkettesre, igy azonban, hogy az az nével6t torolte.

I. 87. 3. Es noha kiilomb {io) nem || zet- ek -bél allottak
V. 20. 4. Illetetlen meg <uenk ue- || uenk erfs kii falat

5 E verssorok elGtt 4116 szamok az ének, versszak és a sor szamat adjak a nyomtatott
kiadds szdmozasa szerint. A kurziv szedés mindig beszirt szét vagy szétagot, ¢ ) kitorolt
sz6t vagy sz6tagot jeldl.
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XIII. 64. 4. Hitit nem kell sohun || el hadni <el, el> romlasban <
XV. 107. 3. Egész Angyali <Chorus> Kar || szép Musikéat kezdet

E négy sorban egy-egy szot 11j szoval cserél, de vigyaz arra, hogy a sor tizenkét szétagh
maradjon. ’

JA Zdgrdbi kézirat felsorolt javitdsai Zrinyit6l erednek, az § kézirdsaval késziiltek.
E javitasokat Piszarevics Sadndor vizsgalta eldszor.® Mindennemi javitast, a nagyobb szoveg-
javitasokat is egybefoglalva, hetvenegy javitast szamolt 0ssze. Ezeket egybevetve az imént
felsorolt javitdsokkal, az altalunk megallapitottakbdl csak 10 szerepel Piszarevics jegyzékében:
Tehat 28 javitast nem emlit. Es igy tesz Négyesy Lészl6 is, aki kiaddsinak jegyzeteiben a
javitasoknak csupan csak egy részét emliti és nem vizsgdlja azt sem, hogy azok kit0l szdrmaznak.
Pedig e javitasok ismerete nem kozombos, mert a verstani vizsgalodasoknal ismételten hivat-
koznak redjok, nem egyszer szimszeriiségiikben is, meg szovegiikben is tévesen.

Tovabb folytatva vizsgalédasainkat, meg kell vizsgalnunk azokat a javitasokat, melye-
ket Zrinyi a zdgrabi kéziratr6l masolt nyomdai kézirati példinyon végrehajtott. A kézirat és a
kiadas ilyen jellegli szovegeltérései a kivetkezdk :

I. 10. 2. Irigység gyiilolség || es hamis tanichlas
21. 1. En penig toroknek || adok oly hatalmat
46. 1. Nagy vigan Alecto || el tiinék oft mindgyart
49. 1. Fel kelvén agyabul || ii meg paranchola
86. 3. Az Szuliman Chészar || mert i tiile féle
II. 22. 3. De neki meg felelt || Turi Gydrgy dgyuja
28. 3. Immar tized napja || hogy hever az sanczon
III. 1. 3. Ha mit el végezis || ¢ gondolattyabél
22. 1. De az lagy folyhokis || engemet biztatnak
22. 2. Mert 14 hogy chak immar || ess6ben 4llanak
23. 1. De az mely Zrinir¢l ‘Jil beszéllesz énnékem
35. 1. Adsz nyaron nyugovast || és szép chendezséget
60. 2. Addig vitéz Zrini || az lesbiil ki-jéve
77. 3. Hogy ha nem érkezik ’| hamar az segitség
84. 3. Mehmet roszul torlod || meg fiad veszését
99. 2. Mikor P4l még tobbet || is szolny akara
IV. 28. 1. Mikor Sziget varhoz || kozel érkezének
£0. 3. Hidgyed de hallottam || es az § sarczdnak
62. 4. Addig az Horvat Ban || nézd miként ront minket
V. 34. 2. Avagy madar gyomra || mi kopors¢ helyiink
36. 3. Eldtte meg rendelt || seregben allottak
54. 3. Mondom bizony hatal- || mas Bika Andrassal
70. 2. Hogy az Torok Chaszar || késziti kardgyat ram
90. 2. Vagy hogy végzem élte- || met magam kardgyaval
VI. 5. 4. De mégis vadab De- || mirhdmnéal nem lenne
24. 2. De Urasag jelé || ért most azt kivannya
33. 2. Ninchen mar hely az ho- || va fellyeb vihessed
55. 4. Hon louas s Janchédrnak || széllitna seregét
76. 2. Gazolua indult, mint || sok siirii nddassag
103. 3. Nagy fegyver széluészel ! kemény paysa meg-tolt
VIII. 25. 2. Hogy vigyem kezében || és 6 hogy meg lassa
85. 1.4Enged-meg hogy hat e- || rfs Vitéz koziiliink
IX. 27. 4. En iffiu fejemre || de e/ megyek veled
81. 1. Chudélva halgattya || io Zrini ezeket
X. 29. 2, Keze miat Hasza- || novich of el esik
XI. 49. 2. Kinek orra kérme || fegyveres és horgas
. 1. Mikor kozel Vidhoz || Demirhdam el-juta
XII. 94, 1. Nem visz engem hidgyed || el az kegyetlenség
104. 2. Sok torok elejben || jiin nagy vigassaggal
XIII. 24. 2. Az kitill 1én az Vid- || nak illyen felelet
35. 3. Lesz, mert az Szuliman- || nal vitézség vész-el
36. 3. Ez utin Szokolo- || vich Mehmetet kialt

¢ Piszarevics SANDOR : A magyar és horvat Zrinyidsz. Zagrab 1901. 11—20.
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48. 1. Osztdn karunk utdn || még megh se vehessitk
71. 4. De viszontag nagy ve- || szély el6-keriilhet
97. 3. Sziivet vett magaban, || és hogy az hedba
XIV. 23. 1. Alderan egy réz ve- || szt Kezében veszen
XV. 6. 2. Egész ez vilagnak || evel példat hadgyunk.
30. 3. Nem nem de hogy egy had || mennyen fegyverkozni
40. 4, Gabriel Zrininek || akkoron igy szollot
50. 1. Angyali Legio || szép fényes szarnyaval
55. 1. Es az véarbul ki-me ||gyen nagy bdtor sziivel

Tehat Zrinyi, mikor a nyomdai kéziratot 4tjavitotta, Gtvenegy esetben igazitott azon
ugy, hogy negyvenhét esetben egy-egy szétag, vagy egyszétagii szo betolddsdval a tizenegy-
sz6tagi verssort tizenkettfsre blvitette, hdrom esetben tiz sz6tagat javitott tizenkettdsre :
(V. 54. 3. XV. 40. 4. és 55. 1.) és egy esetben (XV. 6. 2.) két sz6 betold4saval 9 szétagt sort
javitott tizenkettGsre.

II. 15. 3. Soknak teli gégé- || jéb6l {az) bor ki-omlik
III. 19. 3. Es 6 hiszen vala || {az) bolond Alkordmban
IV. 36. 4. Sokat jarnod, s farad- || nod {és) veritékezned
VIII. 10. 2. Es hi¢he)tetlen teste- || ket halomban rakad
4. Ezért, és {6 hirért || él{e)tedet te ne szand
IX. 14. 2. Ki keveseb kar nél- || kiil ezt{et)fdlvéllalya
38. 4. Mindenkor{on) meg talal- || lyuk nalad ezeket
40. 3. Mellyet el-vett{e) teste- || riil Abdus Elamnak
45. 1. Nem menének (az) vartul || igen messzi foldre
77. 3. Soha (az) ti dichiret- || re mélté hiretek
X. 26. 4. Az ki majd meg chelek- || {e)szi, hogy légy fold alat?
XII. 17. 1. Hej csak {te) szép szemeid || vigasztalnak engem
81. 3. Hidgyed, hidgyed {en) Uram || Sirena éneke
XIII. 19. 2. S szerechen haldld || nak {es) mi oka légyen?
33. 3. Es 6 r{eda ragadgyon || hirem én tétemmel
XIV. 59. 4, Kereste meg, s nyng{o)vas- || bul fol-riz engemet
105. 1. Oszve chapanak osz- || tan oly{an)kegyetleniil
XV. 18. 4. Tronussa {volt) helyheztet- || ve nagy Orokségben

A felsorolt 18 esetben a kézirat tizenhdrom szétagi soraibdl roviditett tizenkett8stkre.

III. 38. 2. {(Es) Mindenek kozot va- || gyon nagy bbchiiletem
112. 4. Mert nagy vitézségét || (iidmagais chudélta
62. 4. Addig az Horvat Béan [L nézd {(mint) miként ront minket
VII, 29. 1, <U) S chak azon torodik || hogy 4gyon halna meg
- VIIL 99. 2. {En) Ennek az dolognak || tudom jo! idejét
XIV. 113. 3. Arra siralmas lel- || két fold ala {ereszté) veté

A felsorolt hat sorban szavakat torolt és fijakat iktatott be, de mindig ugy, hogy a
tizenkét szétag megmaradjon. .

I. 78. 2. Ezek Lajos kiralt || ¢meg) verték chiddkkal
II. 38. 2. Konnyen esmérhetni || hogy <{nagy) gondgya lehet
ITI. 85. 2. Mert 14 meg Glet {te) tél || Zrini kezétiil «
90. 1. Egy reménsége van || meg gy@zedtedtteknek
V. 39. 2. Abbul az chapasbul || kit Rahmattul nyert uala
VII. 25. 4. Zrini egésségé- || ért dlnok torok ebek

Az els két sor egy sz0 elhagyasaval a 3. 4. tizenegyesre rovidillt, az otodikben
egy sz, a hatodikban egy szétag hozzdadasdval tizenharmasra bdvitette.

Summazva vizsgalodasaink eredményét, megallapithatjuk, hogy Zrinyi a zagrabi
kéziratban 36 esetben javitott Gigy, hogy eredeti fogalmazvanyanak verselését megvaltoztatta.
A bécsi kiadasban pedig 81 olyan szdvegeltérést taldltunk, amely a verselést valtoztatta meg.
Tehat osszesen 117 esetben igazitott miive verselésén.

Az ut6bbi években Zrinyi sokat vitatott verselése fijra vizsgalat ald keriilt. Vargyas
Lajos és Horvath Jénos mfivei és az azokban levl vitaanyag késztet arra, hogy vizsgalodasaink
verstani eredményeit is lemérjiik. Mar Horvath Janos is megallapitotta, hogy a tizenkét
sz6tagh sorok esetében: ,Zrinyinek...... pontossagra torekvése hatirozottan megdllapit-
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hat6”, és hogy: ,,Sokkal kevesebb gondot forditott Zrinyi a kdzépmetszet megtartisira.”
A magunk megallapitdsai szerint Zrinyi a két javitas soran 107 esetben igazitott a verselésen
agy, hogy 11 vagy 13 szétagi verssorokat 12 szétagszdmuakra javitotta vagy 12 szétagtiakon
igazitott figy, hogy a 12 szétagot tovabbra is megérizte. E javitdsok vildgosan megmutatjak,
hogy Zrinyi a tizenkettes szétagszam betartdsara torekedett, noha még igy sem javitott ki
minden 11, vagy 13 szétagszamu sort tizenkettesre. — A 11 vagy 13 szdtagira ,rontott”
sorok kérdésének tiszt4zasa a kritikai kiadasra var, lehetséges, hogy ezek nyomdai gondatlansag
kovetkezményei. :

Tovabb vizsgalva azokat a sorokat, melyeket Zrinyi a verselés szempontjabol igazitott,
de mell6zve azokat, ahol a szétagszdmot nem tizenkettesekre valtoztatta, megallapithatjuk,
hogy a kézirat 12-esekre javitott 32 sordban nyolc esetben hidnyzik a kozépmetszet, mig a
nyomtatott szovegben 75 sorbdl 27 esetben, s6t a kéziratban a pontatlan metszésti 9 sor
kozott 4 esetben a kizépmetszetet éppen a javitdskor ,,rontotta” el. A nyomtatott szivegben
a pontatlan kdzépmetszésii sorban a javitaskor 9 esetben keriilt rossz helyre a metszet. A meg-
vizsgalt 107 tizenkettesekre igazitott sorbél kovetkez6 eredmények figyelemre méltéak, azért,
mert a javitds tobb mifigondot koveteld6 munkajanak eredményei. Fokozott figyelemmel
késziiltek €s azt a torekvést mutatjak, hogy kikiisz6bolje eposzadbol a verselési hibakat. Igazi-
tasai azonban a hibas sz6tagszamu soroknak tizenkettesekre valé helyredllitisiban meriiltek
ki, a kdzépmetszet helyreallitdsara viszont nem torekedett. A ceztra kijavitdsara egyetlen,
elszigetelt esetet talaltunk (VII. 29: 2.), de semmi bizonyitékunk nincs arra, hogy ez szandékos.
lett volna. Zrinyi tehat a kozépmetszet elmaradasat nem tekintette verselési hibanak, csupan
a tizenkettes sz6tagszam betartasat tartotta fontosnak. ErGteljesen bizonyitja ezt, hogy a
megvizsgalt 107 , kijavitott” sorbél 35 esetben hidnyzik a cezira. Elfszavanak mfive verselési
fogyatékossdgaira utalé hires mondata ezért csak a megmaradt rossz szétagszimu sorokra
vonatkozhat. \

Vizsgalodasaink végeredményeképpen megallapithatjuk, hogy Zrinyi verses mfiveinek
eredeti nyelvjarasat és helyesirasat leghivebben a zagrabi kézirat Orizte meg; az ADRIAIL
TENGERNEK SYRENAIA végleges szovegallomdnya pedig a bécsi kiadas.

DANCZI JOZSEF
L’'UDOVIT STUR TANULOEVEI GYOROTT

A szlovak irodalomtérténeti konyvek azt irjak Ludovit Starrél, hogy két évig (1827—8
és 1828—29) GyO6rott végezte gimndziumi tanulmanyait. gy talaljuk ezt a régebbi irékndl, pl.
Vigek, Dejiny lit. slov. 1933, 91. 1. Az tijabb kényvek sem jellik meg pontosabban a Star
latogatta iskol4t, pl. Vybor zo spisov L’ud. Sttira 1931. 180. 1., Stiéasnici o Pudovitovi Stirovi,
1955. Amikor Ludovit Stiir iskoléit végezte, GyOrott két gimnazium miikodott. Az egyik f6gim-
néazium volt : a Széchenyi térre nézg jelenlegi Czuczor Gergely gimnazium (1802 dta a bencések
vezetése alatt); a mdsik algimnazium: a gy6ri evangélikus gyiilekezet iskoldja. Ludovit Star
nevét és adatait az algimnazium matriculdi 6rzik Petz Lajos tanar nevével egyiitt, aki a
szldv ontudat felébresztésével iranyadé hatassal volt tanitvanya egész életmfivére. A gydri
ev. algimnazium a XVI. szdzad végétll kezdve miikodott néhany megszakitassal 1884-ig.
A gylri evangélikus egyhédz levéltarosa készséges tdjékoztatdsa szerint iskoldjuk a XIX.
szdzadban algimnazium volt. Elém tette a két kéziratos kotetet, amelyben a Ludovit Stiirra
vlogatkozé adatok megtalalhatok. E koteteken kinyvtari szam nincs, lapszamozassal sincsenek
ellatva.

Az egyik kotet cime: Matricula discipulorum Scholae Evang. Aug. Conf. addictae
Jaurinensis. A Stir nevet keresve elfszor Star Karolyra, Ludovit Star batyjara bukkantam.
Az 1823—4 tanévben az advenae (ijonnan érkezettek) kozott szerepelnek adatai :

Discipuli Classis Primae — Anno Scholatisco 1822—1824.

Numerus universalis 641, Numerus Annuus 15,

Nomen, Religio, Natio : Carolus Staur, A. C. Slavus,

Patria et Parentes : Zay Ugré6tz, Trents., Samuel, Ludirector,
Hospitium : apud haeredes Andrdssyanas in platea Reform.
Vivendi modus : in victu

Aetas: 12

" HorvATH JANos: A magyar vers. Bp. 1948, 293.




Adventus: 3 Nov. 1823.
Discessus : Post Examen aestivum 1825 Sopronii studia contin.

A Matricula Discipulorumnak ugyanabban a kotetében, par lappal hatrabb talalhatok
Ludovit Star anyakonyvi adatai:

Anno Scholastico 1827/8. — Advenae

Numerus universalis 725, Numerus Annuus 14,

Nomen, Religio, Natio : Ludovicus Staur A. C. Slavus,

Patria et Parentes: Zay Ugrécz-Trentsin. p(ater) Samuel ludimagister

Hospitium : apud Adam. Balogh

Vivendi modus: in victu

Aectas: 12

Tempus adventus: 3 Sept.

Discessus aliaque notanda : 1829 post Examen aestivum discessit alibi studia continuaturus.

A gy6ri algimndziumban a Stir testvéreken kiviil sok mas Slavus nemzetiségii tanulé
volt. Pl. Stir Karoly elsG évében a kdvetkez6k nevét olvashatjuk (1823—4) : Andreas Mischo-
vitz, Miava; Joannes Kiko, Zay Ugrétz: Ladislaus Mittak, Szakoltza.

1825—6. tanévben: Andreas Ostrovszky, Hrussow Nitr. ; Martinus Ostrovszky ugyan-
onnan ; Ludovicus Kostyaly (Num. univ. 677, 678, 687.).

Az 1826—7. tanévben : Ladislaus Paulliny (num. univ. 710), Nemes Podhrad, Trench.
p(ater) Sigismundus VDMr (Verbi Divini Minister) et Senior.

Az 1827—8. tanévben, Ludovit Stiir elsé évében osztalytarsai kizitt Slavus nemzetiségiek:
Samuel Melferber, Zay Ugrécz; Joannes Kiss, Zay Ugrocz ; Dionysius Car. Doleschal, Vag-
nijhely ; Ludovicus Mittak, Szakoltza. — Nemzetiségi megoszlas szempontjabol az 1827—S8.
tanév nagyon érdekes : az Advenae kozott van 7 Germanus, 5 Slavus és 1 Hungarus. Hogy a
szamok eme titkkrében megérezzilk az igazsagot, tudnunk kell, hogy a XIX. sz. elején GyGr
kornyékén, s féleg Gy0rott sok német anyanyelv(i lakott, a Slavus nemzetiségliek nagy teriilet-
r6l szedddtek Ossze, mig a magyar evangélikusok a Dunantil fels6 részén tobb evangélikus
iskolat talaltak (pl. Sopron, Papa).

Ludovit Starral kapesolatban még megemlékeziink két tanuld nevérdl, akiket eddig nem
emlitettiink. Az egyik Carolus Steltzer A. C. Slavus, Trenchiniensis. Steltzer 1826. szept. 12-én
iratkozott be az algimnadziumba és 1828-ban tavozott. A Matricula Hospitium rovata szerint
apud Adamum Balogh in Suburb. lakott, vagyis egy évig Ludovit Sturral egy hazban élt:
A mésik megemlitend6 név : Carolus Schmidt A. C. Germanus, Saschino — Nitr, O 1827-ben
tavozott haza a Balogh Addm-féle hospitiumbél. Feltehetd, hogy az ¢ helyét foglalta el
ugyanannal a Balogh Addmnal Ludovit Stur.

*

A masik nagy foliansokbol dsszekotott konyvnek a cime: Protocolum — exhibendo
Series Examinum recitans Docentes, Discentes, Doctrinnasque omnes Ludi Litterarii Augustano
Evangelici Jaurinensis ... A Protocolum 1783-ik évvel kezdddGen 6rzi a vizsgak sorozatat,
tanérok, tanulék nevét és a tantargyakat. De egy hidnya van a mi szempontunkbél : nagyon
szeretnénk tudni Ludovit Stir érdemjegyeit. A Protocolum errdl nem tajékoztat. Megtudjuk
bel6le, hogy a Gydrott toltstt két tanévben Ludovit Stir a grammatico-syntaxista tanulmé-
nz'okat végezte, milyen tantargyakbol tett vizsgat, kik voltak osztalytdrsai és hogy mind a
négy félévben Petz Lip6t volt a tandra. Ugyanis a Protocolumbdl az tiinik ki, hogy egy-egy
osztdlyban minden tantdrgyat ugyanaz a tandr tanitotta. Nézziik csak tovabb a Protocolu-
mot, mit tar elénk Ludovit Stiir tanulméanyairél.

Az 7827—8. tanév elsi félévi vizsgdjdardl a kivetkez6 jegyz6konyvet kapjuk :

,»Conspectus Examinis publici hyemalis cum Classe Grammatico-Syntactica Aug,
Conf. Add. Jaur. die 11 Febr. 1828 habiti.

1. Ex doctrina christiana Caput de Deo ejusque attributis repetiit.

2. Ex Corn. Nepote Thrasybulum et Cononem grammatice et syntactice resolvit et
in vernaculas vertit.

3. Historiam Romanorum usque Augusti tempora retulit.

4. Ex historia naturali de Elementis et Mineralibus egit.

5. Ex Geographia Conspectum Europae et Imperii Austriaci dedit.

6. In Graecis Narrationes aliquot Aliani grammatice resolvit et vertit.

7. Ex Arithmetica Fractiones et Regulam auream simplicem et compositam repetiit.
l ?'.t Ex Ovidii Nasonis Tristium Libro IV. Eleg. 1. prosodice resolvit et X. in vernacu-
as vertit.

9. Styli Exercitia legit.
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1. sz. kép: Ide jart iskoldba L'udovit Stur

10. Declamationes tribus linguis et Colloquia latina dixit, Mappas et Calligraphiae
Specimina ostendit et Gratiarum actione Examen clausit.”
Utdna taldljuk a tanulék névsordt : a tobbi kozill kiemeljiik a Slavus nemzetiségiieket,
a neviik el6tt all6 sorszammal. Ezt ugyanigy tessziik a kivetkezd vizsgajegyzGkonyvek utén is,
Catalogus Discipulorum :
1. Syntaxistarum:

12. Kis Joannes, Zay Ugricz — Trenchiniensis.
16. Melferber Samuel, Zay Ugr6cz — Trenchiniensis.
21. Staur Ludovicus, Zay Ugrécz — Trenchiniensis.

22, Steltzer Carolus, Trenchiniensis. (Osszesen 26.)

2. Grammatistarum: Osszesen 17. A két osztdlyban egyiitt 43.

Docente Leopoldo Petz mp Rectore et V.D.M.

Hogy némi betekintést nyerjiink a gyéri evangélikus algimnazium életébe, kitériink
arra, hogy az itt bemutatott jegyz6konyvi vizsgaval egy id6ben még a kivetkez6 vizsgakat
tartottdk meg :

Februdr 12-én volt a grammatico-donatistdk vizsgaja, 56 tanuldval. Tanaruk Joan.
Turtsanyi.

Februar 12-én volt a masodik Classisbéli tanitvanyok vizsgdja. Ebben az osztalyban
70 tanulé volt Skita Mihaly keze alatt.

Ugyancsak februar 12-én volt a ,,Serdiil6 Ledny-nevendékség” vizsgdja. Itt 81 ledny
volt Zathureczky Samuel tanité keze alatt.

Februar 13-4n volt a ,,mind a két nembél 4ll6 leggyengébb Tanitvanyok” vizsgaja,
Ezt a csoportot 43 fifi és 32 leany alkotta GyGry Andras vezetése alatt.
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Az 1827.—-8. tanév évvégi vizsgdjdnak a jegyzlkonyve igy szol:

,,Conspectus Examinis publici aestivi cum Classe Grammatico-Syntactica Aug. Conf.

Add. Jaur. die 23. Junii 1828 celebrati.

1. Doctrinae christianae Caput De Redemtione et Rebus ultimis repetiit.
2. Corn. Nepotis Dionem et Phaedri fabulas grammatice et syntactice resolvit ' n

vernaculas vertit.

d.

3. Graeca pensa ex Aliano resolvit, vertit et recitavit.
4. Ovidii Tristium Libri IV. Eleg. II. et IV. prosodice resolvit, vertit et versus turbatos
in ordinem redegit.
. Historiam Universalem ab Augusto usque ad Carolum M. recitavit.
Ex Historia Naturali Sectionem de Regno Vegetabili repetiit.
Ex Arithmetica Regulam auream Compositam, Societatis, Permutationis et Catena-
riam adplicavit. ‘ '
. Periodologiam repetiit et Styli Exercitia legit.
. Geographiam Bohemiae, Moraviae, Galiciae et Hungariae tractavit, et Mappas
domestica industria confectas ostendit.
10. Declamationes et Colloquia dixit, Calliographiae Specimina exhibuit et Gratiarum
actione Examen clausit.
Catalogus Discipulorum : ;
1. Syntaxistarum:
10. Kis Joannes, 14. Melferber Samuel, 16. Paullinyi Ladislaus, Nemes Podhrad,
17. Staur Ludovicus,
18. Steltzer Carolus. . .. Osszesen 22.
I1. Grammatistarum: Osszesen 16. A két osztaly egyiitt 38.
Docente Leopoldo Petz mp.”

© OO0

Az 7828—9. tanév elsé félév vizsgajanak a jegyzbkonyve :

;Conspectus Examinis publici hyemalis cum Classe Gramm. Syntactica A. C. Add. Jaur:

23 Febr. 1829. celebrati.

1. Ex Sacris Sectionem de amore erga Deum absolvit.

2. Corn. Nepotis Vitam Iphicratis et Chabriae grammatice et syntactice resolvit et in
vernaculas vertit.

3. Librum III. Fabularum Aesopicarum Phaedri vertit.

4. Ovidii Nasonis Tristium Libri I. Elegias tres priores prosodice resolvit et vertit:

5. Ex Geometria Planimetriam repetiit.

6. Historiae Hungariae Periodum I-am narravit.

7. Geographiam mathematicam recitavit.

8. Prosectus in Lingua graeca ostendit.

9. Arithmeticam practice tractavit.

10. Calligraphiae specimina ostendit, Declamationes et Colloquia dixit, et styli Exer-
citia legit.

Nomina Discipulorum :

7. Syntaxistarum: ... 6. Kiss Joannes, 10. Melferber Samuel, 79. Staur Ludovicus,
Zay-Ugrécz, Trenchin.
zesen 20, :

2. Grammatistarum: Osszesen 16. A ketté egyiitt 36.
Docente Leopoldo Petz mp.
Rectore et V. D. Ministro.”

Ludovit Stir masodik gydri tanévének utolsé vizsgdja 1829. junius 22-én volt. Errll a

vizsgarél a kovetkez6 jegyz6konyv tanuskodik:

»Conspectus Examinis publici aegfivi cum Classe Grammatico-Syntactica Aug. Conf:

Add. Jaur. die 22 Junii 1829 habiti.

Ex Doctrina morali christiana de Officiis erga nosmet ipsos et alios repetiit.
. Grammaticam, Syntaxin et Prosodiam ad Auctores latinos, Corn. Nepotem, Ovidium
et Phaedrum adplicuit, et eosdem in vernaculas vertit.
. Historiae Patriae Periodum II-am enarravit.
. Ex Geometria Planimetriam et Stereometriam repetiit.
. Ex Arithmetica practica problemata Regulae Catenariae et Allegationis repetiit:
. Graecas quasdam narrationes ex Polyceno grammatice resolvit et vertit.
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7. Geographiam physicam, ex politica vero Germaniam et speciatim Regnum Borus-
siae percucurrit.
8. Periodologiam recitavit et Styli Exercitia legit.
9, Declamationes et Colloquia dixit.
10. Clalliographiae et Orthographiae Specimina ostendit, et gratiarum actione Examen
clausit.
Catalogus Discipulorum : ;
1. Syntaxistarum: ... 6; Kiss Joannes, 9. Melferber Samuel, 18. Staur Ludovicus,
Zay-Ugré6cz Trenchiniensis.
A ndvendékek létszdma 19, a grammatistakkal egyiitt 34.
Docente Leopoldo Petz mp.
Rectore et V. D. Ministro Ecclae Jaurinensis.”

A Matricula Discipulorum és a Protocolum ennyit mondanak Pudovit Starrél. A Star
név minden alkalommal Staur alakban fordul el6. Erdekes és talan nem is lenne nehéz anya-.
konyvekben vagy Ludovit Star cikkei nyoméan annak felderitése, hogy mikor kezdtek irni
Staur helyett Stiirt. Az 4ltalam ismert rokonsag Stiirnak irja nevét. — Ludovit Stiir neve sema
Matriculdban, sem a Protocolumban nem fordul el§ késébbi datumokkal kapcsolatban:
De 1829. jinius 22-ével nemcsak Ludovit Stir neve szfinik meg az algimnazium iratt4raban,
hanem ugyanekkor szerepel utoljdra a Protocolumban Petz Lip6t neve is. Stir életrajzir6i
foglalkoznak Petz Lip6t alakjaval. Ami adatot vele kapcsolatban tartalmaznak a gyori 4g.
ev. irattar kotetei, igyekszem az érdeklfdéknek rendelkezésére bocsatani. — Petz Lipét
evangélikus lelkész volt. A gy6ri algimnaziumban két huzamban miikodott. A vizsgakényv
(Protocolum) szerint az 1817—S8. tanévben kezdi ott miikodését és 1818. janudr 26—27-¢n
vizsgéztat el@szor. Ekkor mint docens-(tandr) irja ald magat. Az 1819. februdr 15—16-i vizsgan
mar mint rector (igazgat6) szerepel. A kovetkez6 tanévben neve nem szerepel dz iskolai irat-
tarban. Az 1822, marcius 26-i vizsgan ismét 6 vizsgdztat mint Rector Scholar, A. C. Add. Jaur.
et Ecclae Jaur. V. D. Minister. Mint cikkiinkben kozolt jegyz6konyvekbdl kitiinik, kés6bb
ismét docens min{ségben szerepel. Utols6 alairdsa 1829. jinius 22-rél azt a feltételezést engedi
meg, hogy az utébbi években az iskoldban docens, a templombarr rector beosztésa volt. —
Az ev. gyillekezet jegyz6konyvei arrél is tantiskodnak, hogy Petz j6 szénok hirében allott; a
hivek kérték, hogy sorozzék &6t be az dllandé hitszénokok kozé. Petz Gy6rbél Sopronba tavo-
zott az ottani ag. ev. gyiilekezet szolgalatdba.

Ludovit Stir lakdsdval kapcsolatban is van egy észrevételiink. A Matricula Discipulorum
szerint Stiir apud Adam, Balogh lakott. A Sti¢asnici o Ludovitovi Starovi (1955) c. kényvben
J. M. Hurban cikke gy tudja, hogy Rak Ferenc volt a kosztadéja, s a Rabca folyéra nézett
az ablaka. A Matriculiban Rak Ferenc neve nem szerepel. Azt lehetne feltételezni, hogy
Baloghnal lakott, Raknal étkezett, amiért évi 160 aranyat fizettek utdna. Bar azt is elfogad-
hatjuk, hogy Rak Ferencnél lakott is, étkezett is. Ugyanis a Matriculdban a hospitium rovat-
ban minden tanuléndl csak egy név szerepel. Ez az egyOntetiiség azt jelentené, hogy minden
tanulé tanulmanyai végéig kifartott ott, ahol kezdte. E val6szinfitlenség alapjan Ludovit Stir
is Atmehetett Balogh Addmtdl Rak Ferenchez anyakionyvi bejegyzés nélkiil.

A Matricula és Hurban adatai szerint keresni kezdtem Ludovit Stiir hospitiumait. Balogh
Adam hazéara és a Sttir Karolynal bejegyzett Andrassy-féle hdzra nem akadtam r4. Azonban

a Rak-h4zra igen — a muzeologusok nem Kkis 6romére. A mifhely teli van a kddar mesterség™

régi szerszamaival; ui. Rakék évszdzadokon At kddarok voltak. Ez a héz alig valtozott
valamit. Az épiilet legnagyobb részét jelenleg is Rak J6zsef lakja, Stiir kosztadéjanak egyenes
4gi leszarmazottja. A kb. 40 m hosszt épiiletet most négy csalad lakja. Az épiilet egyik vége a
Fest6 utcara néz. Ez az utcai rész szépen meg van tijitva. Az épiilet mdsik vége a réygi Rébca-
mederre tekint. Nagyon szerény Kiilsej(i haz viseli a hdzszdmot : Bercsényi liget 77. A jelenlegi
utcai kiskapu felett latszik a régi szélesebb kapu boltive. Azokon a régi k¢ kiiszobokon 1épiink
be az udvarra, amelyeket Pudovit Stiir is koptatott. A régi széles kapu kiiszobkovei a jelenlegi
keskenyebb kapu aljiban Iépcs6ként vannak egymaésra téve. Az utcai szoba ablaka (amel

szob4ban Stiir lakott) mér ,,Gjabb”, mert a Rak csalad jelenlegi képvisel6je, a 85 éves Ra

Jézsef csinalta fiatalabb kordban. A szoba méretei : 31/, m széles, 5 m hosszt, 21, m magas.
E méretekbdl kovetkeztetve Dudovit Stir valészinfileg nem egyediil ldkott benne. A szdbaba
jelenleg a konyhabdl vezet az ajté. A jelenlegi ablak helyén allt az az ablak, amelyen 4t a
fiatal Ludovit Stir latta az utcat, a Rabcat és Rakéknak — a médos evangélikus csaldidnak —
a ,flird6hazat”. Rakék fiird6h4za Pudovit Stir gy6ri tanuléévei kordban vizben lebeg6 hordékon
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2. sz. kép: A héz, amelyben L'udovit Stir lakott. Az épiilettl a Rabca kb. 15 méterre folyt:

nyugodott. Harom fiird6kabin &llt rajta (a kabinokhoz kés6bb Rakék még nyolc kabin.
vettek a hordés alépitménnyel egyiitt). Az ablak maradvanyai, amelyeken 4t Ludovit Star
latta a leirt dolgokat, részben ma is megvannak. Az ablak faalkatrészeinek nagy részét 1958
szeptemberében tiizelték el, de egyes darabjai megmaradtak. A megmaradt faalkatrészek a
teljes egészében meglevé vasraccsal egyiitt most mar nagyobb kiméletben részesiilnek.
Ugyancsak all a régi iskolaépiilet is. Falai a régiek, egyébként renovalva van. Egyik
része iskolai altiszti lakasul szolgdl. Megtalalhat6 Petfi tér 1 szam alatt, a konventépiilet

udvarén.
Rak Jozsefék régi didklakéjukrdl és annak késGbbi nagysdgarél eddig nem tudtak

semmit.



