TARNAI ANDOR
A DEAKOS KLASSZICIZMUS ES A MILTON-VITA

Dodsley The Oeconomy of the human Life cim{i kinyve magyar forditdsainak stilusit
vizsgalva, két izlés jelenlétét allapithattam meg nemrég a XVIII. szdzad hetvenes éveinek
magyar irodalméban. (I1K.1958. 2—3. sz.) Az egyiket latinos-francidsnak neveztem akkor,
mert bizonyos jelekbé] arra a kivetkeztetésere jutottam, hogy ennek magyar-nyelvi képvise-
16i f6ként a hazai deédk irodalmon iskoldzédtak, a tdvolabbi mestereket pedig az egykorii
nemzetkozi latin literatirdban gondoltam fellelhet0knek, melyet ekkortidjt — nélunk és
kiilf6ldon egyforman — a francia klasszicizmus befolyasolt taldn a legjobban ; a masikat moder-
nebb, a felvildgosodds 1j eszméinek megfelel§ -izlésnek mondtam, s angol.és német el6ké-
pekre utaltam. Az els6 képvisel§jének az angol munka magyar forditéi kozott Faludi Feren-
cel, a masodikénak Horédnyi Eleket és Sofalvi Jozsefet jeloltem meg. Méar akkor emlitettem,
hogy a tudatosan eltérd stilusi forditasokban megmutatkoz6 ellentétes irodalmi tendencidk,
valamint az azokat feszit6 tarsadalmi és politikai er6k Batsanyi és Réjnis vitdjdban iitkoz-
tek meg egymassal a nyilvanossag el6tt, orszagos v1sszhangot verve, S éllésfoglalésra kész-
tetve a latszélag nem érintett irGcsopertokat is Ven aupes

A jelentfs iratvaltast technikai kérdés, ’mdntés mesterségének szabalyai tekinteté-
ben vallott eltérd vélemény valtotta ki kozvetleniil, s a szemben 4116 felek indulatait egy
masik hasonlé probléma, a latin proz6édia magyar-nyelvi alkalmazasa koriil kiélesedett harc
hevitette. E témak megvitatdsa éppen nem jelentéktelen ugyan a nemzeti irodalom alaku-
lasdnak folyamatdban, mivel mindkét tollharc a magyar irodalomnak a dedk gydmkodésa
aldl valé felszabaditasat szolgalta, de mégis csak részletkérdéseket illetett. Batsinyi és Réjnis
ellentéiének lényege — s ebben bennefoglaltatik a forditds kérdése is — leginkdbb-a Milton
koriil kifejl6dott vitdban ragadhaté meg és fejthets ki, ahol széles eurdépai hattér el6tt jelle-
mezhet6 az egymassal megmérkdz6 régi és 1, s megjelenitésiik kizben Batsényi érdemének
bemutatdsa mellett alkalom kinélkozik arra is, hogy a nemzeti irodalom fejlddésének eddig
talan kevéssé méltanyolt részleteire terel6djék a figyelem. A vitdban a XVIII. szdzadi latin
irodalmat és izlést magyar nyelvii valtozatban megszélaltaté Rajnis képviselte a régit, Bar6ti
Szab6, a mésik dedkos forditotta le Milton Elvesztett paradicsomét, amely koriil a harc kitort ;
az 6 miiveltségik, koltGi fejl6désiik és kornyezetiik bemutatdsa alkalmasnak l4tszik tehét
XVIII. szazadi irodalmunk e részletének feltardsira.

K

Rajnis Joézsef neo-14tin alapmfiveltséggel indult el a magyar kolt6i palyan. Els6 verse -
ként a Révainal is elfkeriil6 Jacobus Sannazarius Velencére irott, akkoriban igen nagyra
tartott epigrammajat emlegette, amit kés6bb BarGti Szabé is megszdlaltatott magyarul ;
ebbe a kirbe tartozik Andreas Naugerius (Navagero), akinek két versét Hielldhoz és Uj-esztenddi
ajdndékotska cimmel tette &t magyarra, és akire mint tekintélyre hivatkozott Batsinyival
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folytatott vitdjaban ; ide sorakozik a Pdsztori dal is, a jezsuita kdltészetbdl ismert formajaval.t
Vilagnézeti kérdésekben az effajta mdveltséget hordozo réteg véleményeit vallotta : 1781-ben
Egy igaz Magyar ruhdba Gltoztetett Lednynak képérél cimii versében tudtom szerint elsének
iinnepelte a ,tisztes” nemzeti viseletet, de elleniétiil inkdbb az ,,erkdlcstelent”, mint a ,,nem-
zetietlent”” allitotta ; 1790-ben, a korona hazatértekor 6dat irt a nemesi aranyszabadsagrol
(A’ magyarokhoz), kés6bb az orszaggyiilés alatt, a Jozseffel szembeni ellendllas egyik vezé-
rének, Forgdcs Miklosnak tiszteletére, belefoglalva az akkor mér kdzhely szimba mend tételt,
hogy a ,,Vérrel érték szall fiakra, Nem pedig a’ jeles 6si érdem” ; A’ varga fiakhoz intézett
versében a nemesség soraiba pénzzel felkapaszkodottakat oktatja.® Egy-kél jelb6l mintha
tigy latszanék, hogy a jozefinizmus és a modernebb irdnyzatok is megérintették : egy epig-
rammaéja szerint ddre az erdd remetéje, s ha a Voltaire-rel valé foglalkozas mar magéban véve
egyértelm( lenne a haladé gondolkoddssal, messzemend kovetkeztetést vonhatndnk le abbdl
a ténybGl, hogy Révai egyik levele szerint 1783 é6ta foglalkoztatta az Henriade leforditdsanak
gondolata. Ugyanakkor azonban birdlta Newton elméletét, a természeti er6 fogalmat, verset:
irt Az drtalmas konyv-irékrdl €s bibliai idézetekkel terhelt kirohanast intézett egy bizonyos
P4l dedk ellen a pokolbeli t(iz védelmében.®

Réjnis a latinos miiveltségnek kifejezetten tudoményos része fel6l indulva kezdett a
magyar nyelvii irodalommal foglalkozni. A dedkosok Kkoziil egyediill 6 emlegette pl. Iulius
Caesar Scaligert, a humanista hagyoményokat apolé irodalom szdzadokon 4t szinte korlatlan
tekintélydi poétikajanak szerzGjét.* Eredendfen tudomanyos érdeklfdése magyarazza, hogy
Batsényival folytatott vitija idején kevesen akadtak az orszagban, akik jobban ismerték
nila a XVI—XVII. szdzad magyar nyelvii nyomtatvinyait, még Kalatiza cimét is P4azmany
Kalaizdnak mintdjara vdlasztotta.® Nyomtatdsban megjelent ,kolt6i” munkdi is inkdbb a
tudomany, mint az tjabb kelet( szépirodalom termékei kozé illenek. A Kalatiz voltaképpen
sajat verseivel illusztrdlt prozodia, Vergilius-forditdsai rengeteg magyardzatukkal az dkori
szerzOk kritikai szovegkiad4saihoz hasonlitanak, csak éppen a nyelv magyar benniik. Réjnis
tudoméanyanak azonban az a baja, hogy messze elmarad kordnak szinvonalatdl, még az isko-
ldkban leginkabb miivelt teriileten, a klasszikusok interpretéci6jaban is. A vilaghiri gottingai
professzor, Christian Gottlieb Heyne 1788-ban Lipcsében mar masodszor jelentette meg Ver-

’

1 Sannazarius Révainal: Tsanadinvm in svis rvderibvs olim Morisena dicta. Imitatio
elegiae Sannazarianae ad ruinas Cumarum. Szegedini. 1768., megjelent : Latina, Jaurini,
1792. 16—19. ; ugyanez magyarul : Elegyes versei. Pozsony, 1787. 66—67. ; Rdéjnis emlitett
forditdsdnak els6 nyomtatdsa : Mard Virgilius Publiusnak Georgikonja, Pest, 1814. LXVIII.
1.; Bar6ti forditasa: Velentzérgl és Romarél cimmel, K6lteményes munkéji-ban, Kassa,

.1787. 11. kot. 168. — Naugerius verseinek cimei: Ad Hyellam és Imaginem sui Hyellg

mittit, 1. Operaomnia, Venetiis, 1754. ; a forditasokat Acw LAsos NorserT adta ki: K6szegi
Rajnis Jozsef élete és munkai. Bp. 1890. 239. ; a vitdban idézett Naugerius-citdtumot lasd :
Toéldalék, Pozsony, 1789. 29., az idézett kiadasban: Naugerius, sive de poetica, dialogus
Hieronymi Fracastorii ad Jo. Bapt, Rhamnusium. 203—238. 1. — A Pésztori dalr6l:
Warparrer Imre : A latin versmiivészet utolsé korszakdbdl. EPhK. 1933. 105—I111.

2 A nemzeti viseletrdl sz6l6 vers megj. A’ magyar Helikonra vezérl§ kalatz. Pozsony,
1781. 11—12. (Anyosnal ugyanekkor mar a hazafisag a hangsiilyosabb : Versei. Kiad. CsAszAr
EreMER. Bp. 1907, 85—89.) — A késtbb emlitett versek: Aer Lasos Norsert: i.m. 233—235.,
224—225., kéziratunk A’ magyar Parnaszszus-ban, Orszagos Széchenyi Konyvtar, Quart.
Hung. 40—48. {.

3ItK. 1938. 65. ; Harrvurry Dezs6 : Kolt6i levelezések Kreskay Imre hatrahagyott
irataib6l ... Bp. 1906. 100 1.; A’ Magyar Parnaszszus, 29—31. f.

4 Batsinyit — egyebek kozott — az 6 nevével akarta hallgatdsra kényszeriteni. —
ScALIGER : Poetices libri septem. Elsd kiaddsa 1561-ben jelent meg; jellemzése : Karw
Borinsk1i: Die Poetik der Renaissance und die Anfdnge der Kritik in Deutschland. Berlin,
1886. 8—14. L :

5 A’ Magyar Virgiliushoz tartozo sisakos paizos kardos Ment§-irds. 11—15. 1. ; Néeyesy
LAszr6 : A mértékes magyar verselés torténete. Bp. 1892. 119. -



" gilius-kiadasat, hadat iizenve minden tulhajtott allegoria-keresésnek, profidn tudoményos-
sdggal magyarazva a 1V, eclogat is (I. kdt. 23., 66. 1.) : mikor Rajnis a XVII. szdzad eleji spa-
nyol jezsuitit, Joannes Ludovicus de la Cerdat vélasztotta vezet§jének (1. kiad. Madrid,
1608—1617.), atvette ennek indokolatlan szdvegvaltoztatasait (pl. Ecl. I. 37.), s a XVIIIL.
szdzadi Magyarorszagon még széltében haszndlt, XVII. szazadi eredetii iskolai kiad4sokhoz
hasonl6éan (Ruaeus), minden kétely nélkiil, Szent Agostonra hivatkozva vallotta, hogy a IV.
ecloga profécidja tulajdonképpen Jézus Krisztusrdl szol.

Van azonban' miiveltségben ennél jéval modernebb eredetii réteg is, amely a XVIII.
szazadi osztrdk és magyar jezsuitdk fijabb keletl tdjékoz6dasdnak eredményeként halmoz6-
dott fel nala, és egyebek kozott Voltaire iranti érdekl6dését is magyarézza : Johann Christoph
Gottsched hatdsa. — Gottsched a német felvilagosodds toriénetében azt a fejldési fokot
képviseli, amelyen a lassan 6ntudatosodé polgari rétegek a francia ,,grand siécle” naluk udvari
korokben, idegen nyelven €16 irodalmat igyekeztek németiil magukéva tenni. A lipcsei mester
bizonyos formalis kérdésekben (nyelvszabalyozds, a szinhdz reformélasa) ért ugyan el ered-
ményeket, de szdmottevd, eleven irodalmi életet. nem tudott maga koriil teremteni, mert a
francia klasszicizmustdl kolesonzétt eszményei a szélesebb kozonség gondolat- és érzésvilaga-
tél idegenek maradtak. Jelentds tanitvdnyokat, csak ellenfeleinek, a svéjciaknak sikeriilt
nevelni : ezek Milton és az angol mordlis hetilapok meghonositasaval, az udvari-nemesi miivelt-
ség ellenében egy formai és tartalmi szempontb6l egyarant (j irodalom ftjat egyengették,
ha rengeteg ballasztot vettek is 4t puritdn eszményképeiktél.s

Gottsched mar régen bukott nagysadgnak szamitott hazajaban, mikor miivei és elgon-
dolasai a fejl6désben elmaradottabb Ausztridban, legfels6bb allami tdmogatassal, megkezdték
diadalttjukat. A Habsburg-birodalom német-ajkii tartomanyainak tdrsadalma és az Ossz-
birodalmi terveket sziviget§ kormany egyforman sziikségét érezte az anyanyelv felkarold-
sdnak. Az adott id6pontban, a XVIII. szdzad kdzepén, mindkét felet kielégitette még Gott-
sched programja : azt a polgéri fejlédéshez nélkiilozhetetlen nemzeti nyelvvel, ezt az emli-
tetten kiviil azzal is, hogy politikai kérdéseket a legtavolabbrdl sem érintett, s igy a legszigo-
riibb osztrdk cenzirat is kidllotta. Terjedését fGleg az gyorsitotta, hogy a monarchia kulturalis
életét addig irdnyité jezsuitdk latinos szinezet miveltségével épp ngy Ossze lehetett egyez-
tetni,- mint az ugyancsak ez id0 tajt a fels6 koroket meghddité francia divattal. Gottsched
munkai, osztrdk adaptaciéjuk utdn, atjutottak Magyarorszdgra is, mégpedig részben a miive-
16dés javainak régi, hagyomanyos kozvetitin, a szerzetesrendeken keresztiil, részben koz-
vetleniil az allam jovoltabdl, amely a XVIII. szdzad masodik felében mar koznevelési felada-
tokat is vallalt magara. Gottsched Schaubiihne-jének dridmai, el6bb latin, majd jobbara magyar
atdolgozasban, az 1750-es évektdl ndlunk is kedvelt miisordarabjai lettek a jezsuita és piarista
iskolai szinpadnak ; nyelvtana, legnagyobbrészt hazai viszonyokra alkalmazva, koriilbelill a
szdzad végéig szolgalta a bécsi korméanyzat szdndéka szerint a német nyelv terjesztésének
figyét. A grammatika els6 magyarorszagi kiadasa, jellemz6 médon, a kassai jezsuitdk nyom-
ddjaban jelent meg, természetesen latinul ; a rendszer és a terminoldgia még a németek szdméara
irott magyar nyelvtanokra is hatott. Rajnis magdnhangzé és mdssalhangzé szavai pl., melye-
ket oly elszantan védett Rat Matyas javaslataval szemben (tdtd, zdrlé), tulajdonképpen Gott-
sched terminus technicusinak ( Selbstlaut, Mitlaut) pontos forditsai ; e szavak els§ haszndléja
nem is az ex-jezsuita, hanem Kratzer Janos Agoston, akinek nyelvtana Pozsonyban, 1780-ban
jelent meg Uj német grammatika cimmel, és GyGrben; Rajnis lakéhelyén Miller Jakab konyv-

¢ Geore Luxkics: Fortschritt un Reaktion in der deutschen Literatur, Berlin, 1947. ;
Pauvn Remmanwy : Hauptstromungen der deutschen Literatur. Berlin, 1956. Gottsched és a
kozonség viszonyarél : Epire Braemer : Zu einigen Grundfragen in Lessings Hamburgischer
Dramaturgie. Weimarer Beitrige, 1955. 11I. 269—270.




kereskedd 4rusitotta. Az elmondottak utdn érthetvé valik, miért hozakodott el Réjnis
Pdsztori magyar Virgiliusianak Toéldalékaban Batsanyi forditasi elveivel szemben Gottscheddel,
és miért emlegette a német mestert Georgicon-forditdsdban még 1814-ben is, amikor Kazinczyék
idéz6n és idézetten egyformén csak ginyol6dni tudtak méar.? :

Az Ausztridb6l 4tszdrmazott Gottsched-kullusz magyardzza, hogy Rajnis, prozédidja
ir4sakor, az elvi alapvetéshez mintaképet keresve, Gottsched és iskoldja felé fordult. Bizonyos
tavoli egyezéseket tekintve nem lehetetlen, hogy éppen a mester nagy német nyelvtanat vette

el6 ; valamelyes kapcsolat legaldbbis kitapinthato.

Gottsched : Vollstindige und neuerldutete
deutsche Sprachkunst. 5. Aufl. Leipzig, 1762.

3:1.3.°8:

Die beste Mundart eines Volkes ist ins-
gemein diejenige, die an dem Hofe, oder in
der Hauptstadt eines Landes gesprochen
wird. Hat aber ein Volk mehr als einen Hof,
... so ist die Sprache des grossten Hofes, der
in der mitte des Landes liegt, fiir die beste
Mundart zu halten. ...

3.1.4. 8§

Eine jede Mundart hat in dem Munde der
Ungelehrten, ‘ihre gewisse Mingel ;
Daher muss man auch den Gebrauch der
besten Schriftsteller zu Hiilfe nehmen, um die
Regeln einer Sprache fest zu setzen...

> kebi8:

Die besten Schriftsteller eines Volkes,
werden durch den allgemeinen Ruhm, oder
durch die Stimmen der Kkliigsten Leser
bekannt...

6—17. 1. 8. §.

Mann sieht. . ., dass man die Sprache nach
Regeln richten; und die Gewohnheit im
Reden, bisweilen. der Sprachkunst entgegen
setzten kann. Denn da die Regeln aus der
Sprache selbst, nach den meisten Exempeln
genommen und festgesetzt worden: so
unterwirft man nicht die Sprache gewissen
eigenmichtigen Gesetzen eines Sprachlehrers;
sondern es werden nur wenige, von der
Ahnlichkeit abweichende Redensarten, der
Ubereinstimmung  der - meisten Exempel

unterworfen. Man setzet also auch nicht das
Ansehen eines Sprachkundigen, der Gewohn-
heit ; sondern eine allgemeiner Gewohn-
heit. .. einer eingeschrinktern, oder gewissen
Missbrduchen entgegen.

Réjnis : Kalaiz.

99. L II.

_ Ha valamelly sz6-tagnak hangja irdnt nem
eggyeznek - minden Magyarok, azokkal tart-
sunk, a’ kik kiilon laknak idegen Nemzet-
ségektGl, vagy leg-alabb annyira dszve-nem-
keveredtek ; mert bizonyara tisztdbb ezek-
nél a’ nyelv, mint-sem a’ tobbieknél.

99, I III

Hogy-ha a’ tiszta Magyarok is kiilombbz-
nek, vagy ha ollyan sz6rol vagyon a’ kérdés,
mellyet a’ beszédb6l nem tandlhatni, teként-
siink az irdsnak mddjéra. ..

100. 1. V.

Ha valamelly szé-tag kilombféle-képen
irattatik, azokat kivessiik, a’kiknek irasok-
bél meg-tettzik, hogy nagyobb vélt okos-
sagok, tudomanyok, szorgalmatossagok, ’s
hogy azon igét mindenkor egy-képen irtak.
Mert ezek tudtdk-is jobban, mint-sem a’
tobbiek, akartdk-is irdsokban a’ beszédnek
igaz hangjait ki-nyilatkoztatni.

101. 1. VL

Bizonyos ok-nélkiil tsak egyediil tetszésiink-
szerént ne éljiink igy vagy amagy a’ sz6-
tagotskakkal. Mert gy egynek ez, masnak
amaz, mindnydjunknak (s ugyan azért
kinek-kinek-is) akar-mi-is szabad vélna.

A leglényegesebb gondolatok, f6leg azok sorrendjének egyezése még Réjnis elvszertien

szabad forditasi médszere mellett is felismerheté a parhuzamosan kozolt szovegekben. Lénye-
ges eltérés kett6 van : Rajnis nem besz€l nyelvjarasokr6l (Mundart), és kihagyja az eredeti
6—1. §-4t, ahol Gottsched az anal6giardl ir. Bizonyos azonban, hogy csak alkalmi a mell6zés,

7 Gottsched osztrdk és magyar hatésirdl: Brever Jaxas: Gottsched hazankban,
Budapest. 1909 ; a kassai grammatika cime : Compendiosa linguae Germanicae grammatica,
1769. ; Rajnis terminol6gidjarél BLeyer, i.m. 81—83.; az ex-jezsuita Gottschedrsl : Toldalék.
Pozsony, 1789. 19—20., Georgicon-forditds, XXI. I. ; Kaz. Lev. XI. kot. 190., 376.

70




—

minthogy a Szabé ellen sz616 Mentd-irdsban béven beszél errél, példakat hoz rd (sok — tbb
— legtdbb ; Gottschednél : schlagen — schlug, tragen — trug), a sz6t azonban, aminek jelen-
tése az eredetiben : ,,Aehnlichkeit in den Ableitungen und Verinderungen der Worter”, félre-
érthet6 médon ,,a’ szd-eredés koz-mdd”-jdnak vagy egyszerfien ,szé-eredés”-nek, forditja
magyarra.® A feltlin§ egyezések kozé tartozik Réjnisnak az a magyar viszonylatban eléggé
kiilonds 4llitdsa, hogy az orszag belsejében lakék beszéde helyesebb, mint a széleken €16ké.
(1.) Szab6 erre masként nem is felelhetett, mint Vilmanyi Libécz Mihély versével, hogy 1. i. csak
a végeken €16 székelyek Orzik a tiszta magyarsagot.?

A mesteriikkel egyiitt francias izlés(i osztrak gottschedidnusokat és az udvar francia
divatnak hédold elGkel6it irodalmi kérdésekben kozos felfogds és mindkét részen kolcsondsen
elismert nagysdgok tisztelete kapcsolta Gssze. Az utObbiak kozé tartozott Voltaire is, akit
Rajnis fellépése idején mar csak az egészen elvakult kordk tagadtak ki mindenestdl a litera-
tardb6l. — A XVIIIL. szazad végének magyar Voltaire-kultusza jobbédra az Henriade és a dra-
mak iréjanak szdl ; a forditdsok legaldbbis errfl tantiskodnak. Ismeretes, mekkora a jelent(-
sége Voltaire életmfivének a magyar felviligosodas irodalméban ; el kell azonban kiilonite-
niink a francia mester olvasisdnak elméket vildgosité hatdsatdl azt a Voltaire-kultuszt, amely
a Klasszikus formédk tiszteletében meriilt ki, és amelynek targyai kizarélag az Henriade és a
dramdk voltak : azok a mfivek, amelyeket Lessing ,,isten kegyelmébfl megbocsdtandéknak”
bélyegzett hires epigrammadjdban. (Grabschrift auj Voltairen.) Nos, Rajnis minden Voltaire-
ismerete az Henriade-ban meriilt ki, s még ez sem az eredeti nyelven jutott el hozza, mert
francidul nem tudott. Erdemes ehhez mindjart hozzitenni, hogy egy magyar f6pap, Nunko-
vits Gyorgy, ebben az id6ben 4llitélag az egész eposzt leforditotta, s ha mar itt tartunk, néhany
sz6val ki kell térni Pétzeli J6zsefre, Voltaire legszorgalmasabb XVIII. szdzadi magyar fordi-
téjara. Az orszagos hir(i és tekintély(i ir6 Voltaire-kultusza tekintetében mar a miivek jegy-
zéke eloszlat minden kétséget : csupa ,,megbocsdtand6” mii szerepel benne ; még perdont6bb
azonban a ,,jobb fel6l” méltanyold kdzOnség és a partfogok részérll, személy szerint a Teleki
Jozsef szajabll hangz6 nyilatkozat : ,,Vous n’avez pas mal choisi, Monsieur, en donnant a
Zayre un habillement Hongrois. Voltaire mauvais Philosophe, et plus mauvais Historien encore
s’il etoit possible, meritera toujours des grans Eloges comme Poete tragique. C’est’la son fort.
Par tout ailleurs il paroit vouloir affecter de faire le Missionaire de I'Irreligion et de 'Impieté ;
mes dans ses Tragedies, ou il n’y en a point de tout, ou il y a infiniment moins de ce venin,
et il y preche presque par tout I’humanité avec tout I’energie qu’un beau style peut donner a
une bonne chause.” Nagy igazsigot mondott Kazinczy, mikor kijelentette, hogy Pétzelinek
Gottsched a megfelelje a németek koz6tt. A komaromi papot persze nem német, hanem francia
olvasmanyok nevelték elsfsorban, s ezt j61 tudta Kazinczy is ; minthogy azonban mai érte-
lemben szépirodalminak nevezhet§ munkdinak javarésze és folydirata Gottsched francia
mintaképeit szélaltattdk meg magyarul, hat4suk hazai vonatkozisban egybeesik azon ténye-
z6kével, melyek f6ként a német Gottsched osztrdk kovetSi atjan érvényesiiltek.1

Gottscheden tal ajabb keletdi elemek nemigen gazdagitottdk Réjnis irodalmi mdvelt-
ségét. Egyediil Gellert ismeretének nyomat taldltam néla Oktondirdl sz616 epigrammaéjaban,
amely a német ir6 Der Selbstmord cim(i meséjének két distichonba szoritott foglalata. Lehet

8 MentG-irds, 8.; Kalauz, 123.
_® Ki nyertes az hang-mérséklésbenn? Kassa, 1787. 7.
étzeli népszerfiségére igen jellemz6 Csebi Pogany Lajos levele, aki Maramarosb6l
kéri fel egy inskripci6 megirasdra. (MTA Konyvtaranak kézirattara, Levelezés, 4° 143, 82. sz;
— Teleki Jézsef keltezetlen levele valészinfileg 1784 nyarar6l valé. Megj. ItK.1915. 223;,
eredetije az Akadémia kézirattdrdban az idézett kitetben van (57. sz.). — Jellemz8 Pétzelire,
hogy a forditas-vitiban Rajnis mellé 4llt. Errdl a részletkérdésrdl Batsanyi mfiveinek készild
l{gistikai kiaddsdban, a mésodik kdtetben lesz sz6. — Kazinczy nyilatkozata : Lev. V. kot:
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persze, hogy ez sem az eredetin, hanem Laczai Szab6 Jozsef ekkortdjt megjelent magyar fordi-
tasdn alapul. Maga a kolt6 mondja ugyanis, hogy nem szivesen olvasott németiil. 1t

II.

Kozismert, hogy Bar6ti Szab6 David a jezsuita rend feloszlatdsa utdn szérakozasbol és
bufelejtésiil faragott versekkel indult el a magyar Parnasszus felé. Barati kore par papbdl (Hor-
vath Mihaly, Holl6 Marton, J6sa Istvan) allt ekkor, verseinek iinnepeltjei a Pyber csalad,
néhany orszagos nagysag (Barkdczy Ferenc, Batthyan Jézsef, az uralkodéhaz tagjai) és hiva-
tali eloljaréja (Péchy Gébor). Szik és egyoldalii irodalmi miiveltsége kimeriilt a latin nyelvii
iskolai koltészet ismeretében : innen valék alkalmi verseinek mintdi; ennek volt finnepelt
szerzGje a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon Rapinus (René Rapin), akinek XII. eclogéjit ma-
gyarra forditotta ; innen vette azt az 6tletet, hogy Kisded sz6tarat versbe foglalja, s az iskolas
gyakorlat alapjan tartotta helyénvalénak, hogy Horatius I. epoduséit klasszikus lirai stré-
fakban tolmacsolja magyarul.’® 1777-ben megjelent els6 kotetében a neo-latin koltészet gon-
dolat- és érzésvilagahoz képest az egyetlen tijdonsdg a magyar nyelv fejlesztésének vagya és
az annak hanyatldsan érzeit aggodalom, de még ez a motivum is alig néhdnyszor bukkan fel
benne.’® A figyelmes olvasénak az a gyantija tdmad, hogy Szabé javdban verselt, taldn egész
kiadvanya készen allt mar, mikor a nemzeti nyelv felvirdgoztatdsirél mint mindennél fonto-
sabb, atfogé programrdl hallott, és azt magaéva tette.

Még jezsuita korokb6l hozhatta magdval a népnevel§ vagy népfelvildgosité irodalom
irdnti érdekl0dését. A kormanyzat Méria Terézia uralkoddsdnak mésodik felében, az 1ij gazda-
sagi rendszer tdmogatasira, Osszefogta a kordbbi 6nallé hazai kezdeményezéseket, és sok
pénzt forditott arra, hogy a birodalom egyéb nyelvei mellett magyarul is féldmdvelési és
egészségiigyi targyh népszerii fiizeteket jelentessen meg. E politika tdmogatdsidval magya-
razhaté, hogy Szab6 két dicsGitd versben finnepelte Dombi Sdmuel orvosdoktort ( Az egésség-
rl, Az egésség megtartdsdrol), s az emlitettekhez még két egészségiigyi targyn verset csatolt
( Az egésség védelmezésérdl, Az egésség vissza nyerésérdl) ; ezzel a politikdval és miifajjal kap-
csolatos Vaniere-forditdsa, a Paraszti majorsdg is, mellyel mar elsG kotetének megjelenése el6tt
foglalkozni kezdett.!* Az eredeti mii a franciaorszagi jezsuita latin koltészet nagy hirre jutott
terméke ; iréja Jaques Vaniére, biiszkén vallotta magéat a legnagyobb rendi kolték : Rapin
Charles de la Rue, Jean Commire tanitvinyanak ; munkéja, e késGi Georgicon-utdnzat, a
XVIII. szézad folyaman egész sereg kiadasban jelent meg, s a Habsburg monarchidban még
a legelGkelSbb francids mdveltségd korok is olvasgattak ;'* Magyarorszdgon a jezsuitdk jelen-
tették meg (Nagyszombat, 1772.), nyilvanval6an azzal a céllal, hogy vele a maguk médjan
tamogassédk a bécsi torekvéseket. BarGti Szabd, rendi el6deihez hasonléan, a koltdi format
eszkozill hasznalé ismeretterjesziés szdndékaval vette kezébe a Praedium rusticum-ot : a szer-
z0r6l tigy tudta, hogy sokat kolcsdndznek téle ;,még a’ Gazdasag’ el6-mozditédsdnak Tanitéi-is,

11 Az Oktondirdl Itk. 1938.763 1., LAczar Szasé forditdsa a Magyar Musdban (1787.
263.) jelent meg. >

12 U mértékre vett kiilénb’ verseknek harom konyvei. Kassa, 1777. Elfsz6, 161—162.;
CsiszAr ELemfr : A delikos iskola. ItK. 1904. 30—35. ; a Rapinus forditas Szas6 id. koteté-
ben a 19—24. lapon jelent meg; Szabé és Franz Neumaer kapcsolatat kiilon kellene meg-
vizsgalni; a sz6tarrél : Cstry BAruinr : Pdpai Pariz szétaranak két francia forrdsa. NyK.
XLVIII. kot. 229—242. — Szabé rendtarsa, Melczer Karoly Horatius egyik 6dé4jat hexa-
meterben forditotta (Itk. 1939. 390.), Révai Horatius I. epodusat és Catullus egyik versét
distichonokban szélaltatta meg magzarul. (Magyar alagyak. IV—V, szdm.)

13 Elfsz6 és A’ Magyar Iffiil'ns ghoz cimzett vers, 216—218.

18 Uj mértékre vett..., 162—163.

15 Egyik szép kiadéasa (Parizs, 1774.) Palffy Janosné, de Ligne herceg ldnyé4nak tulajdo-
nab6l ma a Széchenyi Koényvtarban van.
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kiket a’ mostani Vilig az imént az Iskoldkba bé-szallita” ; a munka befejezésével azért igye-
kezett, mert az akkor jogot hallgaté Pyber Benedek ,,Magyar Vanier alatt a’ Térvényi Tudo-
ménynak 4llatasait védelmezni szdndékozvan”, kérte és dsztdnozte ra. (Elsz6.) A Szabbéval
egy évben jelent meg egyébként az ugyancsak ex jezsuita Mihéltz Istvdn magyar stréfikban
készitett forditasa (Kolozsvar, 1779.), aki mar a cimlapon jelenti, hogy ,,sokakat ki-hagyott :
tobbeket hozza-adott ; a’ mellyeket, vagy maga tapasztalt > vagy Konyvekbdl olvasott : vagy
masok tapasztalasabdl hallott”, s Vaniére versébdl valGsaggal erdélyi viszonyokra alkalma-
zott gazdasagi tankonyvet szerkesztett.'®
Jellemz8 Szab6 palyakezdésére, hogy Molnar Janossal, a klasszikus mértékdi magyar
verselés uttordjével, volt rendtarsdval csak az 1777-i kdtet megjelenése utdn, a Paraszti majorsdg
nyomtatasakor Keriilt kapcsolatba, s mar orszagos hirti kol{8 volt, mikor alaposabban meg-
ismerte a régibb és djabb magyar irodalmat.? A Vers-koszoriiban, masodik gyidjteményes
kotetében, a malt nagy alakjai kozill PAzmany és Faludi neve fordul el6 (1. 49.), a kortarsak
sorabél Rat Matyéasé, Révaié, Kazinczyé és persze Rajnisé ; a f6tri kolt6k koziil Teleki Jézsefet
és Orczy Lérincet tisztelte meg verssel ; llast foglalt benne — els6nek | — a leoninus ellen
(I1. kot. El6sz6), s az egész munka elfszavat A’ Magyar Ifjakhoz intézte, azzal a szdndékkal,
hogy koényvével a magyar nyelv szeretetére neveljen, és megkedveltesse a verselést. Poétai
miiveltsége mindeddig nem sokat fejl6dstt. Megtette, hogy az ex-jezsuita Josa Istvan kéré-
sére Ceésare Calino Compendium harmoniae Evangelicae-jAnak summajat versbe foglalta (III.
101—129.), és nem restellt Tréfds, Majorsdgi, és Orvosi dolgok cimmel hexameterbe szedni
egy receptgyiijteményt. (I. 165—176.). Az egykorti irodalmi kozvéleményben mindez nem
_ artott hirnevének : egy névtelen; taldn pozsonyi kispap, verset irt hozzad a Magyar Miisdban,
tisztelettel emlegették a nyilvanossig el6tt Paraszti majorsdgat, Kovachich Mercur-ja pedig
Tertina Mihdly 1olldbol, kozolte a kolts életrajzat.8

.

II1:

Régéta {udott tény, hogy Szabé pélyajan fordulatot jeldl Kditeményes munkdjinak
1789-ben megijelent kotete. A kiadvanyt a sokat tdmadott inverziok szempontjabél vizsgaltak
elsGsorban, s megallapitottak, hogy Bardti kijavitotta az erfszakosségokat, igyekezett tisztelet-
ben tartani a magyar szérend torvényeit. E véaltozds — mint mar Keresztury Dezsével Kifej-
tettiik — Batsdnyi hatésdval kapcsolatos ; eziittal a régi és 1ij irodalom kiizdelmének Ossze-
fiiggésében prébalom meg a szembet(ing fordulat okéat és korillményeit jb6l megvilagitani.1®

A latin versgyfijteményekre kiilsejében mar semmit nem hasonlit6 kitet Milton Elvesztett
paradicsoméval kezd6dik, melyet ajanldsa — és Batsanyi vallomasa — szerint fiatal bardtja
rdbesz€lésére készitett a kassai ex-jezsuita. Batsanyi, mint palyaja elején altaldban, az Orczy-
haz és a testlrirok hagyoményat folytatta, mikor Miltont Szabé kezébe adta ; ez utébbiak
sorabol keriilt ki Bessenyei Sandor, aki a gérdista-kér utolsé haditetteként elvégezte Milton
eposzainak teljes prézai forditasat.?® A testOrok irodalmi munkdssigarél régen megéllapi-

18 A forditor6l a XVIII. szdzadi sztoicizmussal kapcsolatban: Tur6czi-TROSTLER
Jozser : Keresztény Seneca. Budapest, 1937, 18—21.
103——1:)7&Kaz' Lev. 1. kot. 17. 1. : Barérr Szas6é DAvip : Verskoszort. Kassa, 1786. 1. kot.

18 Magyar Miisa. 1787. maj. 19., 318—319. és 1788. nov. 11., 283. Mercur von und fiir
Ungarn, 1787. Anhang, 54—60. ; Kaz. Lev. 1. kot. 163.

19 CsdszAr EreEmfr : A dedkos iskola. ItK. 1904. 69—70. Kereszrury Drzsé—
TArNAI Anxpor : Batsdnyi és Baréti Szabd. It. 1952, 69—93. %

20 Batsanyi rabeszélésérGl : Magyar Museum, II. kot. 294.; — Bessenyei Sandorrdl :
Ferenxtzi ZoLtAN : Bessenyei Sandor Milton-forditasa. ItK. 1915. 129—138., Fest SAxpor
Angol irodalmi hat4sok hazénkban, Széchenyi Istvan fellépéséig. Budapest. 1927. 61—65.
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\totték, hogy inkabb tartalmi tekintetben, mint formaban és nyelvben hozott ajat ; ha agy
itudta is pl. Bessenyei Gybrgy, hogy Milton legf6bb koltSi tulajdonsiga a fenség, hagyoma-
‘nyos irodalmi eszkdzokkel ezt sem 6, sem mas nem prébalta, de meg sem prébélhatta kifejezni
magyarul.®2 A bécsi irodalmi élet 1égkdrét, melyben a gardistak dolgoztak, jobbara Sonnenfels
hatdrozta még meg a hetvenes években, aki a nyilvanossdg el6tt osztrdk Lessingként mutatko- -
zott ugyan, szivében azonban a francids izléshez hiizott, és Miltont épp tigy nem kedvelte,
| mint a vele egyiitt divatba jové Shakespeare-t. A nagy angol kolt6 e voltaképpen csak latszo-
| lagos befogadasat és elismerését hiven fejezi ki Bessenyei Sandor forditdsdnak elGszava, ahol
| ,,vérrel tajtékz6 Pegazusidnn” lathatja ugyan az olvaso ,,déltzegeskedni” Miltont, de mogéje
| Voltaire-t iilteti az interprepatator, mondvén, hogy néla senki nem adta ,,igazdbban” el6 az

I'Elvesztett paradicsom ,,val6sigos €érdemeit”.

' A monarchidn kiviilli német irodalomban azonban a két ir6 korantsem fért meg olyan
békésen egymas mellett, mint Bécsben. Bodmer egész konyvet irt, hogy Miltont megvédje
Voltaire és C. F. Constantin de Magny kritikaja elten, s munkdja végére Addison értekezését
tette, amely Anglidban 1j korszakot nyitott az ir6 kultuszdban, a kontinens irodalmi kozvéle-
ményében pedig ennek hatisira emelkedett az emberiség legnagyobb szellemei kozé a kolt6.2
Milton lett aztén Gottsched és a svéjciak vitdjanak egyik sarkalatos pontja; a perddntl érvet
végiil nem Ziirich, hanem Klopstock Messiasianak sikere szolgaltatta az angol eposz és az 1j
irodalom mellett.

Milton XVIII. szdzadi eur6pai diadaltitjaban woltaképpen kevés szerep jutott a bibliai
valldsos téménak, bar ezt is utdnoztak hivei és kivetGi, a svajciak, s6t tanitvanyuk, Wieland is.
A targyi el6zmények kozott a jezsuita Jacobus Masenius Sarcotis-at (Koln, 1661.) Batsanyi
is emliti ; az_0iénekes poéménak azonban nagyobb jelentfsége az Gsszfil6k sorsdnak meg-
verselésétll még egyaltaldn nem leti, s csak akkor keriilt eld a kdnyvespolcokroél, mikor Milton
tekintélyét akartdk a jezsuila kolt6 plagizalasanak vadjaval gyengiteni. A latin kolteményt
egyébként, elfszava szerint — mint Batsanyi is megjegyzi — inkdbb poétikai-stilisztikai
példatarnak, mint eposznak szinta a szerzGje.® Milton kultuszdnak okai kozott és a koltd
hatdsiban a témdanal osszehasonlithatatlanul lényegesebbek azok a poézist altaldban illetd
szabdlyok, melyeket a XVIII. szdzadban a nagy miiben felfedeztek, és azok a megfigyelések,
amelyekkel Milton eposzat szembedllitottdk a latinos-francids irodalmi gyakorlattal és kriti-
kéval. Az 1ij irodalom elGharcosai még nem Onéllésodtak annyira, hogy a szdzadokon 4t szent-
nek tartott antik tekintélyek nélkiil ellehettek volna, de a latinok helyett a gorogokre hivat-
koztak, Vergilius helyett tehat Homerosra és Theokritosra, s mar a XVII. szazad végén siir(in
id_é\zett szerz lett az 6tven év el6tti poétikdban még alig emlegetett Longinos.* A szerzft és

ESSENYEI Gyoray : Die Geschdfte der Einsammkeit. Wien. 1777. 77. 1.

22 Critische Abhandlung von den Wunderbaren in der Poesie . . . Ziirich, 1740. — Bod-
‘mer Milton-forditdsa elfszor 1732-ben jelent meg. A tovabbi kiadasok= 1742, 1754, 1759, 1769,
1780. Tanulminyiban még az Addisonnél elfogadhatoknak tartott kritikai megjegyzésekkel
szemben is védelmébe vette a kolt6t. — Milton németorszagi Gtjarol : Enrico Przzo :
Miltons Verlornes Paradies im deutschen Urteile des 18. Jahrhunderts. Berlin. 1914,

2'BarsAnvyI a Sarcotisrél : Magyar Museum I. kot. 284. — A Sarcotis elfszavaban
olvashat6 : ,,Vitiorum descriptiones magno adumbratas opere et fuse ductas in Sarcotide
nostra reperies, ad hoc praecipue a nobis concinnata, ut plerarumque imaginum magis in Pogsi
communium quidam hortus esset, unde rudior etiamnum aetas ad hanc disciplinam erudienda
delectationem usumque caperet. Quocirca noli in primis absolutum heroici carminis corpus, in
hac mea Sarcotide requirere ; hoc enim ut omnino agerem mei instituti non fuit (Sarcotis.
Carmen. Ed. altera cura J. Dinouart. Coloniae Agrippinae, 1757.) A plagiumvadrél: La
Sarcothée. Poéme traduit du Latin... par M. ’Abbé Dinouart.. A Londres, 1757. 12—74.

2t BoRINSKI : i. m. 199—200.; Jurius Areir: Streit der Alten und Modernen in der
deutschen Literatur. Pécs, 1939. — Longinosnak itt elsGsorban németorszagi palyafutdsira
‘gondolok, melynek tanulsidgos emléke mfivének drezdai, 1742-i német—gorog kiadasa,
ottsched-ellenes eldszdval.
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miivét félreismerhetetleniil a Milton leguralkodébb vondsa, a fenség irdnti érdeklddés hozta
divatba ; legjobb kiaddsa természetesen Anglidban jelent meg Zacharias Pearcius (Pearce)
gondozasaban ; angol volt a szublimitds fogalmanak els6 jelent0s modern elemzGje, Burke is;
az 6 gondolatait orokolték és fejlesztették tovabb a németeknél Mendelssohn, Kant és Schiller.2
A fenség érzésének felkeltését szolgdlé irodalmi eszkézok nyemozdsa kozben fontos poétikai
megallapitdsok hangzottak el. Mar Burke rdmutatott, hogy bizonyos szavak, székapcsolatok
(pl. a harag, fajdalom kifejezései) és hangok (instrumentalis zene) mint az érzelmek spont4n
kifejezései, nagy hatast tesznek, anélkiil, hogy a kivalt6 okot megismernénk bel6liik ; a homaly
(a ,,k6dds” Ossidn) jobban megragadja a képzeletet, mint a legvildgosabb és legkdriilményesebb
leirds ; a szabalyozott és kimdvelt nyelveken (pl. a francién) sokkal kevésbbé lehet a fepség
érzelmét felkelteni, mint a pallérozatlanabb keletieken ; a mfvelt nyelvek ir6i a megszokott,
koznapi kifejezések keriilésével, metaforakkal, idegenszerdiségekkel, elavult és szokatlan sz6-
alakokkal valthatjdk ki olvasdikban a fenség bonyolult, Osszetett érzését.2e

' Batsanyi a modern irodalom ftjair6l irodalom-elméleti olvasmanyaibél és idegen ir6k
munkaib6l értesiilt, ha ebben az id6ben nem is mindig a legjobbakébél, a hézagokat pedig
sajat erejébll p6tolta. Emlegeti Homerost, s a t6le e korban elvélaszthatatlan Shakespearet ;
Salomon Gessnerre hivatkozva kijelenti, hogy a pasztorkoltészetben Theokritos, teh4t nem az
addig egyediil magasztall Vergilius a legtokéletesebb ; jol ismerte €s béven idézte Réjnis elle-
nében Longinost, (akit mar Boileau értelmezett) s kedvelt iréja Osszidn, kinek jelz6i mar
legels6 forditdsdban ,érzékeny és fenséges” ndla, még pedig teljes joggal, mert a kelta bard
fiktiv énekeiben szinte receptszertien megtalalhatta a fenség érzése elGidézésének minden el§-
ir4sat ; ismerte a Lessing kozremiikdodésével, Mendelssohn és Nicolai szerkesztésében meg-
ielent folyGiratot, a Bibliothek der schinen Wissenschaften und freyen Kiinste-ét, esztétikusa
az angol Home, akit Schiller is cital ( Uber Anmut und W iirde c. tanulm4nyaban), s akivel Bats4-
nyin kiviill Verseghy és Berzsenyi foglalkozott még nélunk.?? ‘

A fiatalember €ppen csak helyes dsztonnel felismerte és joforman csak tanulgatta még
az 1j irodalom alapelveit, mikor Kassara keriilt, és itt, Szab6 mellett, maris ragyogé bizony-
s4git adta kritikai érzékének, Aristarchus-i munkassdginak pedig az ex-jezsuita készségé-
bol élete végéig leghaldsabb, legeredményesebb feladatat végezhette el. Eszrevette ugyanis,
hogy pélyatarsa ij mértékre szabott verseinek szokatlan szérendje, elavult és tajszavai,/lati-
nizmusai, a legjelentéktelenebb targyat is egekig emel§ alkalmi kélteményeinek modora egyiit-
tesen a fenség magasra emel$ szarnyaiva valhatnak, ha a kolt6 e kincset éré nyersanyagot
helyes aranyérzékkel, tudatosan alkalmazza verseiben. Baréti maga is érzett vagy keresett
ilyesfélét : ezért ragaszkodott Réjnis és Révai kritikai ellenére is inverzi6ihoz, csak éppen nem
taldlta meg tamaddival szemben a helyes feleletet, mikor dnigazolasul az erdélyi nyelvre hivat-
kozott, s az egész problémat ellenfeleihez hasonléan & is jorészt nyelvhelyességi, nyelvhasz-
nélati teriiletre igyekezett korlatozni. Ugy latszik azonban, sejtette homalyosan, hogy a sz6-
rend nemcsak grammatikai, hanem stilisztikai kérdés is, és mint ilyen a koltsi kifejezés esz-
kozei kozé tartozik, s ezért vigta oda tamaddinak e felfogdsra rendkiviil jellemz§ mondatot :

% Longinos PEARCE gondozasdban elGszdr 1724-ben, méasodszor 1732-ben, harmadszor
1763-ban jelent meg; a gorog szOve\g;t 0j latin forditdssal Lipcsében, 1769-ben adtdk Kki.
— A szublimitas fogalmarél ExsLer : Worterbuch der philosophischen Begriffe. Berlin, 1927 —
30. I. kot. 366—368.

2 BurkE konyve német forditdsban is megijelent : Philosophische Untersuchungen
iibet den Ursprung unserer Begriffe vom Erhabenen und Schonen. Riga, 1773.

27 Batsanyi irodalmi ismereteinek képét a Rajnis elleni vitairat alapjan Aallitottam
dssze. — Osszian jelz6it 1. Batsanyi Osszes mfvei, I. Budapest, 1953. 179. — Home-r61 Fesr:
;: m. 93—1-%(.) — A német folybirat els6 kdtetét masodik kiadasban 6rzi a Raday-kdnyvtar :

eipzig, ;
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aki versei szbrendjén fennakad, nem ismeri a magyar nyelvet, és , tsak a’ tehén-iton tud tzam-
mogni”. A nem éppen hizelg6 kitétellel leginkdbb Révai érezhette megbantva magat. A pia-
rista ugyanis, bécsi tartézkodasa (1778—T79) utdn, nyilvidnvaléan német, talin Gottschedre
visszavezethetd hatasra, egy bizonyos vildgos, kozérthetd, de szdraz és egyhangi irasmédot fo-
gadott el, amit azutan tankonyveiben, felvilagosité kiadvanyaban és szerkeszt@ kordban tijsag-
jaban alkalmazott. Ez az j stiluseszmény érvényesiil Alagydi harmadik kdnyvében, ahol mito-
l6giai alakok helyett a megszemélyesitett Baratsag, Szép Erkolcs, Mosolygas stb. szerepelnek.
Valésziniileg ezt az idealt kovette mar Orczy Lérinc is, mikor Boethius-forditdsdban elhagyta
a ,fabulds meséket”, vagyis a mitoldgiai vonatkozasokat, de talan még Batsanyi is A’ magya-
roknak vitézségében purizmusdval.®® Hogy aztdn BarGti Szabdénak birdl6ival szembeni allds-
foglaldsdban és Batsanyi rabeszélésének engedd tanuldsi készségében mennyi az, amit a latin-
barokk koltészet olvasdsa és miivelése kozben szerzett hajlamnak, a ,,barokk fenség” hata-
sanak {ulajdonithat a tudomany, nehezen mondhat6 meg mindaddig, mig alaposabban nem
ismerjitk a XVIII. szdzad hazai dedk literaturajat és a magyarorszagi irodalmi barokkot. Annyi
bizonyos, hogy az dregséget kordn emlegetd Szab6, aki 1782-ben mér fel akart hagyni a kolté-
szettel, most egyszerre megifjultan, fellelkesiilten fogott versei atdolgozasidhoz, ¢és olyan cél
tudatosan haladt elére, mintha csak most jutott volna tulajdon miivei megértéséhez. J6I tudta
mir6l van szd, s egyaltalan nem konvencionalis békot ismételt, mikor fiatal baratja muzsdjat
»magas reptével egekben fellengezének” iinnepelte.?® 1787—88-ban Szab6 egyetlen versét
sem hagyta érintetleniil, szinte egyetlen sort sem valtoztatas nélkiil. Volt-e Batsanyi tolldnak
is része ebben, adatok hijjan nem lehet hatirozottan eldénteni. Szabd Aeneis-forditasdnak tor-
ténete mindenesetre tantiskodhatik arrdl, hogy lehetett. (ItK. 1952, 69—93.)

: IV.
1787 és 1788 folyaman tehat a Batsanyi sugalmazta elveknek megfelelden tijja sziilet-
tek Szabo versei. Uralkodo jellemvonasiikat, a szublimitast, mar 1789-ben, megjelenésiikkor

28 Szas6 @ Ki nyertes az hang-mérséklésébenn? Kassa, 1787. 74. — Révai kétségteleniil
megismerkedett Bécsben a birodalmat megjitani hivatott reformtervekkel és az irodalommal.
Figyelemre mélté ebben a vonatkozasban Sonnenfels-forditasa, Az aldozat (Elegyes versei,
193—212.) és A’ Vers Szerzés két kiilonb6z6 Modjarol irott tanulménya, melyben Gottsched
hatdsa érvényesiil. (CsarLir Bexepek: Révai Mikiés élete. III. kot. Bp. 1886. 22—37.,
Brever : i. m. 56.) Mint felviligosité munkat Makd Pal Dissertatio physica de natura et
remediis fulminum (Gorotiae, 1773.) cimii miivét forditotta le A’mennykdének mivoltardl. . .
(Pozsony — Kassa, 1781.) cimen.

29SzaB6 : Kélteményes munkaji, Kassa, 1789. 1. kot. 173., Vergilius-forditasa elGtt.
Rajnisnak felis tiint a jelz6 : Apuléjus tiikore, Tizen-harmadik jelenés, MTA konyvtaranak
kézirattara. R.u.i. 4°19. — Bar6ti Szab6 jéindulata tanuldsi készségét, fiatalos hajlékonysagat
misem mutatja jobban, mint a Rajnisnak teljesen elfogadhatatlan Osszian elismerése és kovetése.
A Kelta bérd els6 hatasdnak nyoma 1791-b6l valé nala (Batsanyi Osszes miivei, I. kot. Bp.
1953. 533) ; a versre VirAc BENEDEK vilaszolt, ugyancsak ossziani modorban (Baréti Szab6
Dévid tarsunkhoz, Magyar Museum, II. kot. 139—141., els6 megjelenési helye: Hadi és Mas
Nevezetes Torténetek, 1791. okt. 25. V. szakasz, 530—531.). A kilencvenes évek folyman
gyakoribba lesz verseiben az ossziani hang (F6-tiszt, Maké Pal apat ur haldlara, 1793. ; Virag
Benedekhez, 1793.; T. Péteri Takats Jozsef trhoz, 1799.), 1794-ben megpribalkozott a
ritmikus prézaval is. (Meg-jobbitott, s bdvitett kélteményes munkaji. Komarom, 1802. II.
kot. 75. 102—103., 110., 95) Szdvegszeriien igazolhatd, hogy Osszian-reminiszcenciai Batsanyi
forditdsan alapulnak.

Szabé : i.m. II. kot. 102. Batsanyi id. kiad, 194.

Konyvezve nézem én-is a’ masoltt Haza’ Lattam én Balklatha bastyait, de elpusztitva
Vad pusztasagga-valtt el6bbi Varait. hevertek. ... Maganos bogancs ingatta ott
Ezeknek 4g-bog-leptte, 'smohval bé-szovitt; fejét, s moh-ndvény suhitott a szélben.
Hajdan Pediglen szébb-vildgos ablakinn Az ablakokbdl kandikalt ki a réoka, a falak-
Most réka néz ki. bol kintt gaz lebegvén feje koriil.
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észrevette egy-két jész(}mﬁ kortars, s Batsanyirdl is kideriilt még ebben az évben, hogy a
,fenséges” poézis hive. Az Ephemerides Budenses egy névtelen recensese 1791 elején Rajnis
és Bar6ti Szab6 munkéssagat ismertetve kitért Batsanyi vitdjara is, és megirta, hogy a csatizo
felek ellentétében, az egykorii esztétika latin nyelvén szélva, a sublime és a humile jatszik
fontos szerepet. JelentOsége miatt érdemes idézni. néhdny mondatat eredetiben : ,loannes
Batsdnyi eum (Réjnist) fervide adgressus est, retortisque argumentis occasione ista id ei vitium ;
quod Poesin eius adtinet praeprimis, exposuit, quod illud in versibus suis non satis euitauerit,
quod Aesthetica humile nominat,” — mondja, és utal Rajnisnak arra a két helyére, amit Batsa-
nyi a Magyar Museumban kipécézett. Ugyanakkor Szabd legiijabb kotetében kimivelt iro-
dalmi érzékkel ismerte fel a kritikus a szublimitast : , Seueritas cogitationum aeque ac ser-
monis, . .. moderamen, sublimitas colorum, quos in poeticis quibusdam descriptionibus feli-
citer adhibet, mansuetudo denique characterem Poetae hujus absoluere videntur.” — Foldi
Jénos a Miiseumba fel nem vett szerelmes versei sorsan tapasztalta, hogyan érvényesiil a foly6-
irat szerkesztésében a szublimitds kdvetelménye, és panaszosan fakad ki Kazinczy el6tt : ,,valy-
lyon tsak a’ Vitézi versek, a’ felemelkedett gondolatok, és erkéltsi tudoméanyok-e a’ Poesis-
nek targyai ?”’ s idézi Batsanyi egyik hozza intézett, ma ismeretlen levelébll a kovetkezd jel-
lemz§ sorokat : , Lakadalmi Verseid nem mehetnek bele, (2’ Museumba), vdlaszsz'valamelly
nevezetesebb targyat. A’ versek magokban jok ugyan ; de a’ materiat is nagyon nézziik. Les-
biad szép, — — hanem, bardtom, nem vélna e jobb olly szép versekkel valamelly artatlanabb
és felségesebb dologrdl irnod ? mi ugyan nem kéarhozlatjuk ezt is, hanem tsak Ohajtanink
amazt.’30 g

Az eddig elmondottakrdl sem Szabd, sem Batsdnyi nem beszéltek a nyilvanossag el6tt.
Mindketten vallottidk ellenben, hogy a Milton-forditds kozos vallalkozas eredménye : Batsanyi
javasolta, Szabo készségesen vdllalta a kotetnyi latin hexameter magyar tolmacsolasat. Nem
az eredetit vették ugyanis el6, még csak nem is teljes forditdsat, hanem Ludwig Bertrand
Neumann (gorogdsen : Neander) atdolgozasat. A konyv mindennél jellemzGbb terméke ez
Atmeneti évtizedek osztrdk irodalménak. A fordit6é az eredetirll, ha tudésabban is, lényegé-
ben azt vallja, amit késGbb Bessenyei Sindor hangoztatott : elismeri Milton nagysagat, iinnepli
fenségét (magnificentia), invencidjat, képzeletét, stilusat, vagyis megdicséri a klasszikus poéti-
kdk kategéridi szerint, de hibaztatja is, és kritikdjat Voltaire nevével hitelesiti : ,fictiones
nonnullae nec verisimiles, nec satis decorae ; amplificationes non paucae supra quam par est
exorbitantes, interualla adscitia bene longa et multa. Ex quo existunt hiatus, qui seriem Pog-
matis longissime interrumpunt, lectoremque allienissimarum rerum narratione mire fatigant.
Longus sim, recensere plura, si vellem : sed neque neccessarium arbitror ; sumserat sibi iam
id laboris satis copiose Voltaerus.” Voltaire recensi6ja alapjan érzi feljogositva magat Neu-
mann, hogy a koltészet kedvelSinek megroviditett formaban adja ki Milton eposzdt — még-
pedig vergiliusi hexameterekben. Ekkor mar tudtdk pedig, Josep Trapp Milton miive teljes
latin forditdsinak elGszavaban kereken megmondta, hogy ezt teljesen lehetetlen végbevinni,
Szorosan idetartozik, hogy Klopstock Messidsat is latin hexameterekbe szedte Neumann,
el@szava szerint a latin studiumok el6mozditasara.®*

"’°¥phemerides Budenses, 1791. jan.4. 11.1., Kaz. Lev. I. kot. 262—263. — Arra nem
térek ki, hogy pontosan mit értettek Magyarorszdgon a XVIII. sz. végén a fenségen.

3 Lapsus protoparentum ex poemate Miltoni cantus VI. Vindobonae, 1768. Az idézet
az el6szobol vals. Neumany Klopstock forditasa: Mors Christi, sev Messias ex illustri poemate
Klopstockiano. Cantvs IX. Viennae, 1770. — Trapp forditasar6l : Nova Acta Eruditorum,
Lipsiae, 1748. 160—163. A munka Londonban, 1741—44-ben két kotetben jelent meg. A for-
dit6 mfivérdl ezt irja : ,,Si qulis haec atque his similia stilo Virgiliano potest exornare ; mentem
Miltoni eodem tempore exprimere, ejusque stili, quo ... utitur, imaginem exhibere, quod ut
fiat, curare me judice, officium est interpretis ; do manus. Ego, fateor, non possum.” (161.)
Emlegette a konyvet RAIN1s is az Apuléjus tiikorében (Nyoltzadik jelenés), de sajat szemével
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Miltont vergiliusi latin hexameterekben megszolaltatni éppély képtelen vallalkozas,
mint a Denisé, aki Ossziant német hexameterekben forditotta. Batsanyi azonban els6 kassai
éveiben ezt még nem érezte igy, s maga is megprobélkozott a kelta bard énekeinek magyar
hexameterekbe ontésével. Csak késobb vette észre (Herder vezette rd), mennyire nem illik
kedvelt iréjahoz a klasszikus mérték. (Hozzatehetjilk, hogy a magyar hexameter taldin még
mindig jobban Osszidnhoz, mint a latin Miltonhoz vagy Klopstockhoz, és Szab6 verse inver-
zibival, szokatlansagival még mindig kozelebb 4ll ahhoz, amit a kor latott és becsiilt az emli-
tett ir6kban, mint a Vergilius stilusiban és nyelvén szaboit sorok.)

Milton osztrak utéélete e szakaszanak, valamint Denis Milton- és Klopstock-kultusza-
nak ismeretében hangzott el az a vélemény, hogy Batsdnyi az osztrdk iré példaja.lattin for-
dittatta Szabéval Neumann munkajat.®? Batsinyi Milton-tisztelete eredetének azonban semmi
kozvetlen kapcsolata a Denisével. Ugy gondolom, hogy a fiatal magyar iré fejl6dése soran,
1788 tajan a régit és njat azon a fokon és oly mddon vélte dsszeegyeztethetének, ahogyan azt
Denis és Neumann munkdéi péld4zzadk. Ebben az id6ben még a voltaireianus Iselin a toriéneti
tanicsaddja (hogy a miivelddés mas teriiletérdl is hozzak példat), s a svdjci torténészt éppligy,
mint Deniséket, 1791 kozepét6l (j, az el6bbieknél dsszehasonlithatatlanul jelent8sebb. példa-
kép valtqtta fel, aki Batsanyi politikai gondolkodaséra is rendkiviil mély, kell6képpen mind,
eddig nem méltanyolt hatast tett: Johann Gottfried Herder. y

V.

Amilyen ellentmondast nem tiir6en rontott Réjnis Szabéra, olyan 6vatosan, diploma-
tikusan beszélt a két fiatalabb szerkeszt6vel, Batsanyival és Kazinczyval.®® Voltaképpen sok-
kal rosszabb véleménnyel volt a kassai folydiratrél annal, amit a Tdldalékban jonak latott
el6adni, de egyellre tartéztatta magat, s inkabb csak azokon a pontokon tdmadott, ahol hat-
védet érzett maga mogott : a forditds szabédlyainak dolgat azért vette el6, mert Pétzelit tar-
sdnak érezte, és Klopstock, Osszian és Milton kozott nem azért kapott egyediil csak az utolsé.
elmarasztalé itéletet, mintha a masik ketts egy hajszéllal is kevesebb lett volna neki, hiszen
utébb, az Apuléjus tikirében az elsé teolégiai tévedései miatt, a mésik azért kapott hosszit
dorgél6 fejezetet, mert nyoma sincsen nala a vergiliusi epikus kianonnak, — hanem mert Sza-
bén akart ezzel is {itni egyet, s mert ebben a targyban Voltaire tdmogatésira szdmitott, aki-

/ nek az epikus kolt6krol irott esszéjét éppen ebben az évben adta ki a Henrids méasodik kiada-

| sdhoz csatoltan Pétzeli. (Ha mashonnan nem, bizonyosan innen ismerte Rajnis.) Vesztére
tette mind a kett6t. Batsényi a szigorii forditas reguléi ellen hozott érveket a forditas és imi-
taci6 éles megkiilonboztetésével tette tonkre, s a Milton ellen mondottakon sem volt nehéz
felismernie honnan szirmaznak, és mit kell megcafoldsukra felhozni.

Rdéjnis Elvesztett paradicsomot elmarasztalé itélete abban foglalhatd Ossze, hogy az
,,szerentsétlen munka”, ,mellyben néhiny szépségek tsak tgy ragyognak az irtéztaté hibak-
kozott, mint egynehény tsillagok a siirii fellegekkel bévontt égnek tisztdbb részein”. Bizonyi-
tékul az ordogok palotaépitését, a Haldl és Bfin szerepelietését és a Satannak a Chaoson 4t
vezet6 Gtjan klviil azt hozza fel Rajnis, hogy a bukott angyalok harfaznak, jatszanak, a pre-

nem latta : mind azt, amit réla mond, a lipcsei folyéiratbél vette, 19 sornyi szemelvényével
egyiitt.

32 Fest SANDOR: i. m. 44.

33 8zaB6 : Ki nyertes az hang-mérséklésbenn c. vitairatira A’ magyar Virgiliushoz
tartozé sisakos paizos kardos MentG-irdsban valaszolt, amely aj larszémozassal a Vergilius-
forditdshoz csapva jelent meg. A szerkesztGtarsaknak sz6lé Toldalék, mellyben a’ magyar
Virgiliusnak szerz6je a’ kassai Magyar Mzéumrdl jelesbben pedig azabban foglaltatott forditas”
mesterségének regulair6l-val( itéletét ki nyilatkoztatja (Pozsony, 1789.), vékony, kétives fiizet;
megirasara a kdzvetlen okot az adta, hogy a kassaiak Foldi Janos titjan eljuttattdk Rajnishoz
folydiratuk els6 szdmat, hogy az ir6 véleményt mondjon rola.
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destinicién vitatkoznak. Batsinyinak nem volt nehéz rajonnie, hogy e kritika kozvetve vagy
kozvetlenill Voltairetl szdrmazik ; lathatta azt is, hogy a kifogdsok, a katholikus meggy6z6-
déssel dssze nem férg tételek (a Satdn ,,a’ bolondoknak paraditsoman” dthaladva ,,Batsikra,
Isten-baranya-nevii képekre, olvasékra, tsuklydkra talal”) kivételével — amikre nem is véla-
szolt — a latin poétikdk valészintiséget (verisimilitas) kovetel§ szabalydnak megsértésében
és hibas allegoridk koltésében foglalhaték Ossze.

Rajnis Vergilius-forditdsanak és vele a Batsdnyiékhoz intézett vitairatnak meg-
jelenését, tudtom szerint, legkordbban 1789. mércius 28-4n a Magyar Musa jelentette az
olvasdknak ; a munkat — igen jellemzG0en iréjara — az tj-latin irodalomban igen kedvelt
. n. dissertatio epistolica formdba oOntdtte ir6ja. Batsdnyi aprilis elején kaphatott beldle
példanyt, valasza alatt majus elsejei datum all : a fiatal szerkesztd tehdl nem egészen egy
hoénap alatt irta meg feleletét ; nem utolsé sorban azért, hogy még folydirata 3. negyedében
kozreadhassa. Segitségil legf6képpen Zacharia német Milton-forditasat vette el6, s a kiadvany
jegyzeteit alig kevesebb szabadsdggal hasznalta fel, mint legels§ Osszidn-forditdsdnak beve-
zetGjében a Harold-féle kiadas (1782) elején taldlt Hugo Blair-szoveget. A munkamddszer
jellemzésére iktatom ide a Zacharia-forditas Vorberichtjének elejét és melléje Batsanyi szabad
atdolgozasat.

_Zacharid :

Milton ist unstreutig einer der grdssten
Dichter. Seine Fehler so gar, die man ihm
vorgeworfen, sind von der Art, dass sie nur
ein grosser Geist begehn konnte. Er wird
nicht allein von seiner eignen Nation ange-
betet, der man Geschmack und Einsicht
gewiss nicht absprechen wird, sondern jedes
Aolk, das mit den schonen Wissenschaften
inur einigermassen bekannt ist, bewundert
hn, und die Nachwelt ldsst ihm alle die
Gerechtigkeit wiederfahren, die ihm seine
eignen Zeitgenossen verweigert. Ungeachtet
alles ungegriindeten Tadels, aller Versuche,
ihn ldcherlich zu machen, hat er doch auch

Batsanyi (Magyar Museum, 1. 283—4.)

... Milton eggyike a’ leg-nagyobb Poétak-
nak, kik valaha az Emberi Nemzetet énekeik-
kel gyonydrkodtették, oktattdk, és bdldogi-
tottak ; és, ...még azok a’ nevezetes
hibdk-is, mellyek az § kolteménnyében
talaltattnak, és a’ mellyeket némelly Tudésok
annyiszor nevetségesekké tenni haszontalanil
igyekeztek, tobbnyire mind ollyan-szerfiek,
a’ mellyeket tsak nagy elme kovethetett-el.
Miltont nem tsak magok az Anglusok
tisztelik, és majd, gy széllvan, imadgyak,
hanem minden Eurépai Nemzetek, a’ kik
a’ szép Tudomanyokban jartasabbak, a’
leg-nagyobb Poétdk kozzé helyheztetik.

unter uns von jeher Leser und Beyfall
gefunden.

Sz6 szerint Zacharia alapjan cafolta meg a palotaépités ellen felhozott érveket, védelmezte
a Biin és Halal allegoridit is. Az angol eposzban ez utébbiakkal kapcsolatban elismert ,,hibak”
ugyancsak a német fordité jegyzeteire tAmaszkodnak, csakhogy Batsdnyi erfszakosan rovid
tsszefogalalasaban nem érthet6 pontosan, mire gondol voltaképpen a magyar szerz6. Az ide-
gen segitségre egyébként egyetlen egyszer utal Batsinyi, ott sem nevezi meg pontosan
forrasat, és lapalji jegyzete inkdbb a nagy Newton tekintélyes nevének vitadontd érvként
valé felvonultatdsat, mint a forrds megjelGlését szolgélja.

Zacharia forditdsdnak jegyzetei mellett még egy forrdsra tudok rdmutatni Batsinyi
vitairatdban. — Nent szorosan Miltonnal kapcsolatban ugyan, de hivatkozik a kassai szer-
keszt6 Mendelssohnra: Ett6l az ir6tél szirmazik cikkében a koltGi allegéridk példai kozott
az Imadsagoknak, mint Zeus lednyainak emlitése ; a tovabbi szalak aztan innen Winckel-
mannhoz vezetnek. E két forrason kiviil minden bizonnyal hasznélt Batsinyi mis munka-
kat is. Kiilndsen gyants ebben a tekintetben az Elveszett paradicsom keresztény eposzként
valé méltatdsa és egy idézet, amely Milton térgydnak fenségességérél szol.3

34 Miuron : Das Verlohrne Paradies, ...
Anmerkungen begleitet von Friedrich Wilhelm Zacharii. Altona, 1760—1763. A palotaépités :
1. kot. 41. Batsanyi itt csaknem szérél széra fordit.
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Amit Batsanyi a latinos-klasszicista irodalomfelfogds gyakorlata és izlése ellen fel-
hozott, mindazt az 1790 koriili években bamulatos gyorsasdggal nemzetivé valé magyar
nyelvii irodalom kivénta, s6t siirgette méar. Nemcsak az ex-jezsuita Rdjnis tolla alatt indult
magyarosodasnak ugyanis a latinos-francids izlés, hanem reformatus kulturkdrnyezetben is,
és itt is fontos szerepet jatszott a Milton-probléma, azzal megtetézve még, hogy ebben a korben
Milton sokkal inkabb szamitott valldsos szerz6nek, mint amott. — Kovats Ferenc t6bb szem-
pontbdl igen tanulsigos levélben, 1788-ban azt irta Horvath Adimnak, hogy hozzafogott
az Elvesztett paradicsom leforditasdhoz, és kozol is belle egy részletet ; Horvath maga a
Hol-mi 2. kotetében kiadta az eposz elsd 28 sordnak forditdsat ; 1788-ban a Magyar Miisdban
G. G. K. P. (= G6bol Gaspar Kecskeméti Prédikator) Teleki Istvan haldlara irott versében
emlegette Miltont; Hunyadi Szabd Ferenc szuperintendens Jozsef eladatdsdt adta ki magyarul
az angol szerz0161, Pozsonyban, 1795-ben (2.kiad. Di6szeg, 1795.), s ebben a kirnyezetbe talalt
hivekre és otthonra Bessenyei Sandor forditdsa. A kor legjelentGsebb vallalkozdsa Pétzeli
Jozsef magyar Miltonja lett volna, ha a koméromi papnak marad ideje az elkészitésre. Home-
ros llidsza, Racine Osszes miivei, ¢s Shakespeare legszebb darabjai mellett bukkan fel néla
a munka terve ; Raday helyeselte is, mert Szabd forditasa réviditett latin valtozatb6l késziilt.3s
Alig hihet6 azonban, hogy Pétzeli messzebb vitte volna az 0 irodalom iigyét annal, ahol
Denisék korében megéllapodott, és merészebben szolaltatta volna meg az irodalmi haladas
hangjat, mint Voltaire-forditdsaival. Egyik versé¢ben ugyanis valldsos kolteményként mél-
tatta az angol eposzt, s ha levelet valtott is Klopstockkal, valésziniileg ugyanilyen alapon
becsiilte a Messiast is.2® Ugy gondolom, Voltaire véleménye lett volna nala a zsinéormérték
Milton (és a tobbi forditasra kiszemelt ird) értékének megallapitasnal, marpedig ez lénye-
gesen kedvezGtlenebb az angol epikusra, mint amit Batsdnyi alkalmazott 1789-ben.

A reformatus, francia mintaképek és vélemények befolyasa alatt all6 Milton-kultusz
legterjedelmesebb emléke, Bessenyei Sandor munkajanak megjelenése el6tt, David Durant
miivének forditasa, amit a mar emlitett G6bol Gaspar készitett és adott ki Pesten, 1789-ben,
Az elsé embernek el-esése . .. cimmel. G6bol tisztan vallasos szandékkal, a , kegyes dolgok-
ban gyonyodrkodd, s idegen nyelven nem olvashaté’ honfitarsai kedvéért vette el6 az ere-
detit, és izlése sem mds, mint bécsi vagy magyarorszagi kortirsaié : a legjobb , poémdk”
szerinte Voltaire Henriade-ja és Fénelon Télémaque-ja ; tekintélyként Boileau-t idézi, hibaz-

Zacharia : Batsanyi : Magyar Museum, 288. 1.

Es wiirde viel unwahrscheinlicher gewesen  Sokkal konnyebb pedig azt képzelniink, hogy

seyn, wenn er die unzihligen Myriaden ge- azok a’ nagy Lelkek Kissebbekké valtoztak,

fallner Engel alle in ihrer wahren Riesen- hogy-sem azt, hogy a’ partos Angyalok rop-

gestalt in einen einzigen Saal eingeschlossen, pantftabora, — ’s szam nélki{l val6 ezerei,

vorgestellt hitte. az § szornyii nagysagokban, cgy palotdba
oszvegyliltek légyen.

A Halal és Biin allegoridjarél : I. kot. 77—78. Innen vette Batsanyi a bibliai citatumot is.
Newtont a 12. jegyzetben emliti (Magyar Museum, I. kot. 285.). — MENDELSSOHN : Philoso-
phische Schriften. Troppau, 1784. I1. kot. 121—122. és Bibliothek der schonen Wissenschaften
und freyen Kiinste. I. Bd. 2. Aufl. Leipzig, 1760. 251., ahol a szerz6 WinckeLmany : Gedanken
iiber die Nachamung der griechischen Werke in der Malerey und Bildhauerkunst c. mfivére
utal. (2. kiad. Dresden—Leipzig, 1756., 154.).

3 Kovats Ferenc levele: Figyel6, IV. kot. 64—74.; Horvath forditdsa : Hol-mi,
1., Pest, 1788. 193—195. ; Gbol verse : Magyar Musa, 1788. szept. 13., 268—270. ; Pétzeli
terve: Mindenes Gyfilytemény, IV. 47., Raday levele Pesten, 1790. apr. 13-4n kelt, MTA
konyvtaranak kézirattara, Levelezés, 4° 143. 65. sz. Vo.: Guryis Piu: Id. Péczeli Jozsef
élete és jellemzése. Budapest, 1902. 45.

% Magyar Museum 1. kot, 202—294. ; Hadi és Mis Nevezetes Torténetek, 1791. jan.
25. 1V, szakasz. 104—105.
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tatja Tassot, Miltonrdl pedig ugy vélekedik, hogy ,el-veszett Paraditsomat tokélletessé
tette volna mindenek el6tt, ha illyen oda nem ill§ k6lteményekkel meg nem rakta vélna. Ha
p. 0. @’ paraditsom keritését alabdstrombél nem épitette volna ; ha az § Grdogei Gridsokbol
torpékké nem véltozndnak, hogy amaz aranybdl a’ levegl égben épfiltt tanats-hdzba el-
térjenek ; ha a’ hegyeket nem hajigaltatna az égbe az 6rdogoknek fejekhez ; ha ott nem agytiz-
tatna; ha a’ lovon-iil6 angyalokat az 6rdigok altal ketté nem vagdaltatnd, ’s ismét azoknak
testeket Oszve nem forrasztand.” (17. 1..) Durant kolteménye mentes szerinte az ilyen hibak-
t6l, s méltan 4llithat6 az Henriade és a Télémaque mellé (18. 1.) ; ajénlotta ugyan valaki neki
Miltont a leforditasra, de & ,,el0re-is irtédzva” gondolt a rd varé munkdra, s ezért drommel
hallotta, hogy ,,Hazédnknak egy nevezetes Poétaja adta a’ maga erfs vallait azon nagy tereh
al4”. Kar lenne tobb sz6t vesztegetni mas szempontbdl is az egész munkdra, ha nem jelent
volna meg rola igen figyelemre mélto, a kor 4tlagos szinvonalat messze feliilm1il6 recensié az

Ephemerides Budenses-ben. Az ismeretlen biral6 kritik4ja elején G6bol eredetijébdl elhagyo- ~

gaté forditdsi eljardsat hibaztatja, az idegen szavakat hédnyja fel, aztin magéira a francia
poétira tér at. A Miltonnél kivalobb Milton-utdnzéra Longinost idézi, 37 majd az angol kolt6
francia kritikusaira forditja a beszédet, amit mar sz6 szerint kell idéznem : ,Neque ad immi-
nuendam apud rudiores Miltonis existimationem inducere nostrum debuerat seu Voltaierus
seu alius crito Gallus, qui Homeri hujus Anglici sublimes, ac rite ordinatas notiones naso
suspendere adunco nil pensi habent : istis enim, vt Zachariaus obseruat, in suis ad Cantum
2dum notis seu ob egestatem linguae, seu ob circumscriptam de admirando in vniversum
cogitandi facultatem sapere fictio audacior et probari haud potest.” Ugyanazok az érvek
ezek, amiket Batsanyi is felvonultat a kozos fegyvertarb6l Milton védelmére. A latinul ir6
birélé azzal fejezi be észrevételeit, hogy — Milton érdekében — hasznos lenne, ha valaki, Szab6
vagy mas, Masenius Sarcotisat is leforditand magyarra.®®

Batsanyi vitairatdnak és az Ephemerides Budenses recensidjanak megjelenése utdn a
. Milton-kérdés egyszerre elt(int a magyar irodalom legjobbjait foglalkoztaté problémdak koziil:
Bessenyei Sandor forditdsa 1796-ban jelent meg ugyan, de mint rdmutattam, mar megjele-
nésekor elavultnak szamitott, mind az elGszavaban foglalt irodalmi nézetek, mind pedig
a miatt, hogy az angol kolt6t francia eredetibdl, prézédban adta vissza magyarul. gy tor-
ténhetett, hogy a m{ mint valldsos olvasmény talalt visszhangra, Hunyadi Szab6 Ferenc
forditdsadnak tarsasdgdban. Hogy ebben a kirnyezetben hatott-e tovabb és milyen irdnyban,

~

a késObbi kutatisnak kell felderitenie. A modern értelemben vehet§ nemzeti irodalom kiala- -

kitdsdn dolgoz6 Batsanyi és baratai korében az angol kolt6 mivének a merev, dedkos klasz-
szicizmus irodalmi szabdlyainak lazitdsdban jutott szerep, mint példdnak és tekintélynek ;
a téménak ebben semmi része nem volt. A fejl6dés f6irdny4hoz a XVIII. sz4zad végi Magyar-
orszagon sokkal kozelebb 4llt, kdnnyebben felhaszndlhaténak és a hazai hangulathoz lénye-
gesen alkalmazhatébbnak bizonyult Osszidn, akinek énekei a Magyar Museumbél indultak
félszézados Gitjukra, Vorosmartyn keresztill Petffiig és Aranyig, mindvégig szoros kapcso-
latban a hazafias ihlettel. .

Maga Batsinyi az egyik oldalon a dedkos literatiira egész rendszerét megfontoltan
rombolta ugyan, mésfel6l azonban koriiltekint§ elvszertiséggel igyekezett egységbe foglalni

37 Ephemerides Budenses, 1790. jun. 7. 19, sz. 208—212. Az egész recensiot tartalmilag
ismerteti WALpaArreL J6zser: A hazai hirlap- és folyéiratirodalom torténetéhez. Magyar
Konyvszemle, 1930. 76. A Longinos-idézet az 1769-i lipcsei kiadés szerint : (cap. XXXVl)f) :
»8i quis Homeri, Demosthenis, Platonis aliorumque summorum virorum errores in vnum
c;(l)!ligat, minimam hanc, aut fere nullam partem eorum esse, quae illi principes bene scripserint.”
(207.)

38  Profecto enim, si vmbram quoque istam Miltonis expressam habuerimus ; admirari
in Miltone poterimus eximium imitationis cum prudentia instituendae exemplum. Et denique
quis Miltonem nouit, et plagii insimulationem audiens non animo commoueatur, et nosse
eum cupiat, cui quid abalienasse argautur.” (212.)
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mindazt, amit a hazai ¢s kiilfoldi irodalomban a szeme el6tt lebegl nemzeti irodalom esz-
ményképéhez tartozonak érzett. Az Gsszefoglalé szandék mar a Magyar Museum kordban
vilagosan felismerhet§ ndla abban, hogy a magyaros, klasszikus és nyugateurépai versfor-
mak haszndlatat egyformdn tdrvényesnek ismerte el, s csak a leoninust zdrta ki a mfivel-
het6k koziil. A nyelvfejlesztés kérdésében a természetes evolicié elvét vallotta, és ellene
volt minden erfszakos tjitasnak. Felfogisira, mint tobb mas vonatkozasban, 1791 masodik
felétdl kezdve Herder tisztdzo és eszméltetd hatdsa a legerGsebb. Ha ehhez még hozzavessziik
Schiller ¢s Goethe vildgdnak a bécsi évekre tehet§ alapos megismerését, néven neveztiik azo-
kat a legfontosabb pilléreket, melyeken férfikora irodalom-felfogisa nyugodott. Felesége,
egyik versében, a Rimersinn ¢és Barden-Seele szavakkal, igen talaloan jellemezte férje koltdi
eszmekorének két legfontosabb tényezGjét. Az elsd nyilvanvaléan a tisztdbb antikvitas,
kizelebbrdl Horatius feltétlen tiszteletét jelenti nala, a mdsodik a nemzeti koltészetre, Osz-
szidnra utal. E kett0 Gtvozete az a sajatos klasszicizmus, amit Batsianyi bécsi korszakatol
haldlig hirdetett, tanitott, ¢s miiveiben megvalédsitani igyekezett. — Batsinyiné nyilat-
kozaténdl is hatérozottabban jeldlte ki az ir6 helyét az az ismeretlen jobarat, aki az Allge-
meine Litteratur-Zeitung Intelligenzblatt-jaban (1798. febr. 3. 21. sz.), a magyar irodalomrél
sz6lva a legnagyobb magyar kolt6ként méltatta Batsanyit, s poétai jellemvondasait a kovet-
kez0kben foglalta Ossze : »,,Am thatigsten bezeugte sich ... Batsanyi ... der ganz zum Dich-
ter geboren in seinen meisten bisherigen poetischen Versuchen (vorziiglich aber in mehrern
noch ungedruckten) Ossians tiefes Gefiihl und reinen Natursinn, mit Horazens Politur und
Lucan’s Feuer gliicklich vereinigte ; der insonderheit in seinen musikalischen Versbau ein
von andern Dichtern seiner Nation unerreichtes Muster ist, und von dem ganz das gilt, was
Herder von Milton sagt : ,,in jeder Zeile des Gesangs ist Er der Vater eines poetischen Numerus
und Rhythmus, den er mit Ueberlegung erfand, und seiner unharmonischen Sprache mit
sehr harmonischem Ohr gleichsam aufzwang.”«

Nehéz lenne persze most e nagy vonalakban felvazolt koltdi portrét kozelebbrél és
tudomanyos mddszerekkel pontosabban megrajzolni és kiszinezni. Annyi bizonyos, hogy
kiilondsen a bécsi évek utan jelentisen nivekedett Batsanyinél az antik Grikség salya és a
francia klasszicizmus tekintélyeinek jelent@sége, (amit részben a kolt§ parizsi tartézkodéisa
indokolhat), s erfsodott Goethe befolydsa is. Azok a szdlak azonban, melyek ez irodalmi
eszményt a magyar val6ésaghoz (gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyokhoz) kototték,
1790 koriil szovddtek, azokban az években, amelyeket Batsanyi maga is élete fénykoranak
tartott, s amelyeknek rég letiint irodalmi alakjait még 30—40 év mulva, Vorosmartyék kora-
ban is dllandéan emlegette, mintha az6ta voltaképpen csak szofaragok és ostoba recensensek
sziilettek volna Magyarorszagon. E klasszicizmust nehéz lenne jelenleg elvalasztani Kazinczy
hasonl6 jellegii torekvéseitél is, pedig taldn e két igen killonboz6 fogalom elhatdrolasaval
¢és elemzésével érthet6vé valnék Batsanyinak Kisfaludy Sandor irdnti, kell6képpen maig
meg nem magyarazott tisztelete, s6t rajongisa. Annyi mégis valdsziniinek latszik, hogy ez
irodalmi irdny — a nép-nemzeti klasszicizmussal szemben — {aldn leginkdbb a romantika
és a reform-orszaggyfilések el6tti nemesi reformizmus klasszicista torekvéseként foghato
fel, s a napéleoni hdboriik és a szentszivetség koraban, elmélet és gyakorlat, tartalom és
forma elvileg kivetkezetes egységbe fogasaval igyekezett maradand6 értékd mivekkel meg-
ajdndékozni a nemzeti irodalmat.
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A. Tarnai
LATINISTIC CLASSICISM AND THE MILTON DEBATE

In his paper published in the Irodalomtirténeti Kizlemények, nos 2—3, 1958, author
has established a Latino-gallicistic trend and a more modern trend in conformity with the
new ideas of Enlightenment to have coexisted in 18th century Hungarian literature. They
came into collision in the debate between Janos Batsanyi and Jozsef Rajnis on the evaluation
of Milton. The paper analyses the debate and its repercussion. Partisan of Latinistic classicism
and follower of Gottsched, Réjnis refused to accept Milton’s epic poem translated into Hungar-
ian by David Bardti Szabé from Neander’s (Neumann) Latin version, on the solicitation of
Batsanyi. In defence of the English poet Batsanyi resorted to the notes in Zacharid’s German
translation of Milton. In the aesthetics of the Hungarian writer the notion of sublimitas played
an important role. It was in this spirit that he had Bardti Szabo revise his Kdlteményes munkdk
(Poetical Works) and publish them in 1789. Author states that Batsanyi, in spite of his senti-
mentalism and his sublimity, did not break away from classicism ; his poetry and theoretical
essays bear the imprint of national classicism corresponding to the reformism of the nobility.
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