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TOTH DEZS0O

HORVATH JANOS IRODALOMSZEMLELETEROL#* N

Horvéth Janos tanulményait olvasva legel§szor talan kidolgozottsaguk lep meg, hogy
kiilonboziségiik eflenére, keletkezési idejiiktdl is fiiggetleniil mindegyikiiket egyforman a leg-
gondosabb kimunkéltsag jellemzi. — Az egész életmiivet reprezental6 kotet irdsai példaadéan
tanasitjak, hogy a szerz6 — lett légyen sz6 egy irodalomtorténeti koncepcié kifejtésérél,
vagy akar adatkozI6 cikkr6l — mindig tudoményos és stilaris tokély igényével, véltozatlan
belsé fegyelemmel alkotott. A szinvonal 4llandésidga, a mindig magas mérték, a pillanatra
sem lanyhul6 figyelem és odaadds mellett a masik meglepl : a keletkezési id6 és a tanulmany-
miifajok kontrasztjidban kit(in6 azonossidga a szemléletnek, a szakmai gondolkozés elvi meg-
alapozottsaga, egyfajta igen erds, csak nagy tudésokra jellemz6 — sokszor Kifejtetlen, mégis
mindig érvényesiil§ koncepcié-tudat. Kiegyensilyozott, igényben soha meg nem alkuvé
alkot6i mordl, és a nézetek hallatlanul nagyfokn tudatossiga, s igy Osszehangoltsiga a két
kitiintetd sajatsag, ami e t6bb mint 600 oldalas kotetet olvasva, eleve elismerést kelt.

Jellegben, miifajban szélsGségeket képvisel§ tanulmanyok sorakoznak itt, a tuddsi
karakter szilkségletekhez mindig magas szinvonalon igazod¢ szakavatottsigat, sokoldala-
sagat bizonyitva. A kotet gerincét, legf6bb irodalomtorténeti jelentdségét azok a tanul-
méanyok adjik, amelyek atgondolt koncepcié keretében, harmonikusan illeszked§ egymas-
utdnban a magyar irodalom egyik legfontosabb, nagyjabdél 1772-t61 1849-ig terjed6 kor-
szakat targyaljak, Koziiliik két alapvet6 irds tart minden joggal a legnagyobb érdeklfdésre
szamot, nevezetesen A XIX. szdzad fejlodéstorténeti el6zményei, valamint A nemzeti klasszi-
cizmus izlése cimii, egyetemi el6adasok nyomdn sziiletett fejezet. Az elsG hallatlanul téméo-
ren, viszonylag kis terjedelem mellett is elképeszt§ anyaggazdagsdggal, mégis mindig oly
vilagos természetességgel, hogy csupin a folyamat figyelemmel Kisérésének tdnik — tekinti
4t njabbkori irodalmunk fejl6dését Bessenyei, Kazinczy, Karméan programvaltdsainak
fonaldn, a nyelvszempontiisdg, a szépirodalmi értelmezés, s a nemzeti jelleg elmélyiilésé-
nek dllomésain keresztiil. E fejezetet, amely minden addigi prébalkozéassal szemben egysége-
sebben, organikusabban térja fel e korszak fejlddéstorténetének lényegét — szervesen egé-
sziti ki A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése cimdi, amely Pet6firGl, Tompérol, Aranyrol
sok tanulségot rejt6 palyaképet nytijtva, Horvath Janos tijabbkori irodalomszemiéletének egy
sajatos eredményét, az igynevezett nemzeti klasszicizmus koncepci6jat fejti ki, — a részletek
"igazsaga mellett egészében mar kordntsem meggy6zGen —, de mindenképpen figyelemre mél-
téan. E két tanulmédny kozé kiegésziten illeszkedik Berzsenyi koltészetének jellemzése, amely
kit{inGen alkalmazott pszicholégidval hitelesen fedi fel a klasszikus formak, elvek- és magatar-
tds mogott a tartalom és stilus romantikajat, valamint Kolcsey palyajanak nagyarényii, gondo-
latébresztd életrajzi Osszefoglaldsa, amelyet szépirdi fejl6désének elemzése kisér, de amely mellSl
az egyetemi elfadasok korlatozottsdga miatt az orszaggyfilési beszédek, naplé és a tanulma-
nyok méltatdsa elmarad. E tanulmanyok — kifejtett és ki nem mondott kapcsolatukkal,
szemléletiik, médszeriik kozossége alapjan lényegében a polgri nemzetté vélas kordnak iro-
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dalmat olelik fel egy egységes koncepcid keretében; sszességiikb6l Horvath eddigi monogréfiai-
hoz hasonld szintézis korvonalai bontakoznak ki. (Aminthogy e korszaktél kiilonallé masik
elvi igényti tanulmany, a Barokk izlés irodalmunkban cimii is, a barokk dltaldnos jellemzésével,
Zrinyi, PAzméany, Gyongyosi miivének elemzésével egy izlésirAny magyar megnyilatkozasinak
talal6 Osszegezése, amely Attekintésével — ha egy szempont erejéig is — egy XVII. szazadi
irodalomtorténeti szintézis csirdit rejti magaban.) -

E nagyjabol-egész€bdl tsszefiiggd tanulmanykomplexus mellett Horvath Janos irodalom-

, szemléletének legjellemz6bb kifejezGje a dolgozatok egy més, nagy, lényegében az irodalmi

stilus kérdéseivel foglalkoz6 csoportja. Elvi-elméleti alapvetéséb0l is kovetkezik, Négyesy
Lész16r61 mondott emlékbeszédébdl kozvetleniil is kitfinik, s irodalomtorténetiréi gyakorlata
e tanulmanyok sordval is bizonyitja, milyen mélyen €l benne az irodalomt nyelvbeliségébél
adédé probléma-tudat. A nyelv, a stilus kérdéseivel foglalkoz6 irdsai e helyiitt sem csupéan
alakisagokra tekint6 formalisztikus vizsgalodasok ; az elemzések legtobbszor egy-egy alkoto-
egyéniség jellemzésévé, vagy éppen egy-egy kor legtdgabb értelemben vett stilusinak, izlésé-
nek : szellemének idézésévé nének. — Régiségnek és magyarsagnak valami alkalmazkodo,
beleéld, analizald szeretete révén valik méltan kiemelt monografia részlete (Irodalmi nyelviink
kezdetei) is egy egész korszak tudatvildgdnak megelevenitésévé, Benne valami meghat6é nem-
zeti elfogultsdg még a durva nyelvi hibdkat, a nyelvi 6ntudatlansag botladozésait, félszeg lati-
nizmusait is annyi tapintattal tarja fel, s az egyiigy( szépségeket a stilus minden tartézkodasa
ellenére annyi személyes gyonydrkddéssel tolmacsolja, hogy a kédex szovegének holt anyaga
eleven életre kel, évszazadok tavolabol is nemzeti dntudatot és nyelvi, esztétikai érzéket neveld
olvasmannya lesz. S e varazslatos feltAmasztds nem az esszéizmus kotetlenségével, nem az
Onkényes jellemzés asszociaciokra épit6 médszerével, hanem sziintelen targykozelben, a nyelvi
sajatsagok szisztematikus rendezésének irodalomtérténeti modszerével megvaldsitva. Vards-
marty-tanulmanya sem csak a nyelv, a stilus, hanem a hangnem, az egész kolt6i kedélyvilag-
nak szinte azonosulé visszaadasa, egyetlen stilusjellemzés, amely f6leg inditdsdban legszub-
jektivebb, az esszé eszkozeivel leginkabb é16, s amely csak a ritka elragadtatottsag nyugtéval
oldddik tudatosan boncolé stiluselemzéssé. E mddszer egyszeriségének okédn tlin6dve eszmé-
liink ra, hogy itt az alkalom — kordntsem a centennarium, hanem maga a mf, a Zalan futasa
— redlisan indokolja a megkozelitésnek ezt a médjat : az eposznak valGban lényegéhez tarto-
zik a nyelvi atmoszféra egyediilalléan sajatos varazsa. — A szerbus manier-rél sz6l6 Kis iras
is egy kolt6i stilusvaltozat didhéjnyi torténete ; akér az egy magyar versbeli mondatképletrdl
val6, amely az tigynevezett , kozolés” jelenségét legegyszer(ibb formajatol legmiivészibb hatési
alkalmazasaig méri fel, pontos elemzésével, nyelvpszicholdgiai és nyelvfilozéfiai médszerével,
kovetkeztetéseivel egyarént gazdagitva poétikat, esztétikat, nyelvtudomanyt és irodalom-

_ torténetet; 1910-es Ady tanulmanyét is 1ényegében stilelemz6 fejezet reprezentélja, benne a

XX. szézadi szimb6lum latszatra oly bonyolult jelensége keriil nagy irodalom- és nyelvérzékkel,
mély pszichologidval és rendszerz6 logikaval leegyszeriisitve kézzelfoghato, valésaggal poéti-
kai-pedagdgiai kozelségbe.

A tanulménykétet jellegébdl szerencsésen kovetkezik, hogy nemcsak az dsszefiiggéseket
oly nagy intuiciéval feltird, s az oly sok miivészi érzékkel rendelkez8 Horvath Janost ismer-
hetjiik meg, hanem hogy egy sor filol6giai jellegfi cikk kapcsan betekinthetiink az aprémunkat
végz6 tuddés miihelyébe, tanti lehetiink az éles szem, a vilagos okfejtés munkajanak, kozvetle-
nill is annak a sohasem Gnmagéért valé szigort ténytiszteletnek és tényigénynek, amelyen a
nagy irodalomtorténeti konstrukciék nyugszanak, s amelyt6l leginkdbb nyerik hiteliiket.
Sylvester disztichonairdl irt tanulmanya — amelyben példaadéan olelkezik a miivészetszeretet
az apro6 tények iranti figyelemmel — médszertani példa arra is, hogyan Kell kikivetkeztethets
okokat és helyzeteket miiélvezetet kelt§ szabatosséggal, szellemi izgalmat kihivé taldlékony-
saggal megismertetni, filologiai okfejtést is szinte mozgalmas epikava fejleszteni ; egy mikro-
filolégiai eszmefuttatas sorn is a stilus fordulataival az él8sz6beli el6adés ritmusat és mimi-
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ké4jat mintazni, egysz6val hogyan kell a régit, a holtat, az 6nmagaban érdektelent és jelenték -
telent, a , filosz”-érdekiit kozérdekiivé tenni. — Maskor egyetlen, bar fontos kérdés kapcsin
hallatlan aprélékossaggal kiszemelt anyagat fogja Ossze tiszteletremélté tomorséggel (Hir
hdrom virdgénekrél); mig az Arany Janosrol kozolt adat a margittai jegyz0 iranti fiti kegyelet
kiilonds jogan is az egyszer(i adalék-kdzlés irodalomtorténeti miifajat képviseli a gazdag kitet-
ben. Legbravirosabb filol6giai tanulmanya azonban a Bank Ban sorsar6l sz616, amely néhany
gyér adat vilaganal a gyakorlati emberismeret taldlékonysigaval szinte a semmibdl fedez
fel és tesz érthetdvé emberi indulatokat, rekonstrudlja Kisfaludy Karoly és Katona J6zsef
kapesolatanak lehetséges alakuldsat, tarja elénk egyetlen tanulmanyéanak elemzése soran leg-
nagyobb dramakolt6nk kozvetlen kozelségh jellemképét. Filologiai érzékenységgel tidmoga-
tott lélektani intuicié és rekonstrudlé készség tudomanyosan megalapozott kis mestermfive
ez, amelynek eredményei meggy6z0ek, végigkovetése érdekfeszitd.

Nagy elvi tsszefiiggések, filologiai eredmények és ragyogo elemzések szintézise e kotet,
— meégsem marad merSben az irodalom vilagdban — egészének egyik legmegkapdbb értéke és
jellemz6je tudoméanynak és €letnek megannyiszor kivilaglé kapcsolata. A Magyar irodalom-
ismeret nagy jelentGség(i, mer6ben elvont rendszerezésével szemben az irdsok egész sora a napi
élet igényének sziilotte. A Kuruc dalpir sordn a szerzl félreismerhetetlen hatarozottsaggal
a tudomanyos romantika eloszlatdsdnak szellemében szolal meg ; mégis a joszandéka vadlott
érdemét hangsiulyozé bolcsességgel, nemcsak tudomanyos, de emberi igazsdgossiggal is.
A faj-kérdésrdl az irodalomban a legnagyobb koriiltekintéssel, a tények szigori szem el6tt tar-
tasaval nyilatkozik s mindvégig érezteti a talaj ingatagsagat, a kérdés nem egészen jogos fel-
tevését — a kozvéleményt is hasonlé Ovatossagra intve. — Remekbeszabott emlékbeszédeit
is az élet kozvetlen igénye teremtette, s a tudomanyag pillanatnyi allapotara utalé aktualitis
jellemzi. Szasz Karolyrél nemesak tomor és mégis részletes palyaképet nyeriink, de ragyogé
modszertani, mondhatnink erkolcsi példat arra, miként lagll €s lehet a kegyelet miifajan belill
is pontosan itélni, — s egyben bizonyitékot, hogy csekélyebb becs( mdvet is kizardlag elmé-
lyiilt esztétikai elemzés alapjan lehet és szabad értékelni. A legspontdanabbul, a megemlékezé-
sekre jellemz6 minden érdem-keresés nélkiil, mégis a legnagyobb lelkesedéssel Négyesy Laszlé
alakjat idézi : kissé az alkalmat hasznilja fel, hogy a magaéhoz oly sokban kdzelallé nyélv-
és stilusszempontt irodalomszemléletet propagéalja. Riedl emlékbeszéde pedig — mely nem-
csak a tuddsnak, hanem a kzépiskolai és egyetemi tanarnak remek portréjdt is nytjtja — arra
figyelmeztet, hogy Horvath Janos maga is tanar, végsé soron pedagégus, aki egyéniségének
lényegénél fogva nem 4llhat meg a tudomany Iépcs6jén, hanem sziitkségképpen Iép tovabb a
személyes kozlés, az iskola-alakitas, a nevelés kozvetlen, mindennapi életszférajaba. — Mi
tantsithatja ezt jobban, mint az egyetemi hallgatok magyar irodalomtorténeti dolgozatairol sz616
elGadas-szovege, a stilaris félszegségek e szellemesen tanité elemzése, élet és tudoméany kapcso-
latanak mindig frissen haté, elviekben is tanulsigos dokumentuma. Egyéniségének, tudoma-
nyanak életkizelségét legjobban mégis talan a kritika jogair6l és korldtairdl irott tanulmanya
mutatja, az ir6i rend 6ntudatdnak e ragyogé reprezentalasa, amelyben a latszdlag holt ismerete-
ket legkdzvetlenebbiil allitja a kozéleti moral kialakitasanak szolgalatiba. Higgadt okfejtés,
szinte iigyvédi logika, avatott szakértelem, f6lényes anyagismeret, perbeszédbe ill§ bizonyitas,
jogszabalyteremtd osszefoglaldsa a torténeti gyakorlatnak jellemzik ezt a megsemmisitGen ki-
oktaté irgst, kiozéleti vitai irodalmunk e mindenkori iskolapéldajat, amelynek végsé értékét
az adja meg, hogy éle a hivatalos Magyarorszag akadémiai és kiiriai ostobasaga ellen iranyul.

E hatalmas, életmiivet is képvisel6, irodalomtorténeti eredményekben, maradandd
kovetkeztetésekben gazdag kétetnek természetszerdleg vonzé €s impondlé a médszere és sti-
lusa is. Tényismeret és ténytisztelet jellemzik Horvath Janost a par excellence szellemtorté-
nészekkel szemben ; tavlatteremtés, tények 0sztondzte és azok vonzasa alatt 4116 intuicid, kon-
genialisan ihletett elemzOkészség valasztjak el a pozitivistaktél ; a koltészetet irracionaléként
4té16 polgari esszéistaktol kategorikus, igen sokszor kategéridkat teremt§ esztétikai szemlé-
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lete, poétikai tudatosséga, irodalomtdrténészi iskolazottsiga koliinbozteti meg, — ha nem is
minden egyes esetben — de legtobbszor elfnyds. Egyszéval médszerének komplexsége,
kiegyenstlyozottsaga, realitas-érzéknek és kombinativ tehetségnek harmonidja, ihletnek és
tudatossagnak kiegyenstlyozott egymdésmellettisége, irodalomszemléletének szerencsésen
aranyos Osszetettsége egy el6deiét feliilmilé médszertani szintézist hoznak Iétre, illetve fejez-
nek ki nédla, — olyat, amely fogyatékossagaval egyetemben polgéri irodalomtudoméanyunkon
beliil a marxista—leninista mdédszerhez legkzelebbinek mondhaté. E szemlélet elméleti alap-
jaiban idealista, mddszerében éppen ezért dialektikus is csak korldtozott mértékben lehet, s e
vilagnézeti terhek — mint 14tni fogjuk — irodalomtériéneti koncepciéit torzitjak, s6t sziikebb
értelemben vett értékitéleteinek helyességét, esztétikai judiciumat, — minden targyilagossagra
val6 torekvés ellenére is — észrevehetGen befolyasoljak. Mégis egy sor kérdésben az elméleti
tudatossag fokan vall — végsG szemléletének ellentmondé — a materialista dialektik4éval
egyez( elveket. A polgari tudoméanyon beliil Horvath Janos volt az, aki az irodalom 6nelvii-
ségének hangoztatdsa ellenére a leghatarozottabban hangstlyozta a ,,targyi hiiség” sokol-
daltan értelmezett kdvetelményét, a tényekbdl vald kiindulds sziikségességét, aki legmeg-
gy6zbben fejtette ki az a priori konstrukciok tarthatatlansagat (12., 13. 1.), harcolt a meta-
fizikus felfogds ellen a szigoruan torténeti szemlélet jegyében (12., 13. 1.); 6 volt az, aki —
ha kovetkezetleniil is — de elvileg leszogezte az irodalmi fejlédésnek tarsadalmi-vilagnézeti
valtozasokkal vald kapesolatat, s6t az azoktol val6 fiiggését (466.1.); landzsat tort a tartalom
és forma elvalaszthatatlan egysége mellett (276., 274. 1.), aki ismételten elutasitotta ,,az eszte-
tikai szempont dnmagaért valé érvényesitését” (272, 543. 1.), s — mint a nyelvajitds kapcsan
— meglatta a merGben irodalmi, nyelvi jelenségek mogott a ,,vilagnézetek, torténelmi er6k”’
Osszeiitkozését (118.1.) ; s akit elméleti alapvetésében is ,,az absztrakciok dlomvilaganak kerii-
lése”, ,,az €let elevenségének” keresése vezetett (15. 1.). Ami pedig irodalomtérténeti munkas-
sagat illeti, abban talan még nagyobb az elmélet és a gyakorlat szembenalldsa. Mert Horvath
Janos semmi elvi engedményt nem tesz, médszere elméleti alapjait viszonylag kivetkezetesen
tartja szem el6tt és koveti az irodalom onelviiségének fikcidjat. Mégis neki kiszonhetjiikk az
irodalmon belilli fogalmaknak a magyar fejlédés sajatsagait figyelembe vevd kialakitasat,
jovoltabol banyészhatjuk egy mivébe rejtett egész poétikai rendszer kincseit, hasznalhatjuk
egy-egy irénk mivészi fejiGdésének remekbe ill§ rajzat, épithetiink az irodalmi folyamatok
mozgasar6l, korszakos véltozasairél adott — ugyan bels6 szempontit — mégis oly realis-hite-
les leirdsaira. Itt kiilondsen joggal valik kérdésessé a Iényegében hamis elméleti alap, masfel§l
a gazdag eredmények ellenimondasa. Nincs més vélasz rd : Horvath Janos tehetsége az, ami
ezt feloldja. A tények szemelGtt tartisinak képessége, a valosag irinti nagyfoka érzékenység,
ami a nagy tudésok mindenkori, tudatos vilagnézett6l fiiggetlen sajatja ; a redlidknak, az egész
torténeti tarsadalmi szférdnak sokszor elveivel ellenkez6, mégis intuitiv szimontartasa, ami
végsd soron lehetvé teszi a merdben irodalmi jelenségek egészében helyes elhelyezését : va-
lami, a vizsgalt szféranal mélyebbre hat6 14tas, amely a csak irodalmi folyamat bels§ mozza-
natait is redlis rendbe segiti ; -pszicholdgiai érzék az egyes alkotasok vizsgalatiban, amely a
merdben poétikai szandék és terminol6giaja elemzéseket isa valdsag tartalmaival tudja teli-
teni ; tehetség az irodalom és élet — elvekben tagadott — egyiittlatisira; természetes hajlam
és készség a jelenségek komplex visszaaddsara ; igény a vizsgalatok mindenkori sokoldaltisaga-
ra, — egyszoval valami olyan személyes kivalosag, amely a végsd soron korlatozott vilagnézetet
az elméleti alapvetésbe is bekényszeritett materilis elvekkel korrigdlja és helyesbiti még in-
kabb dsztondsen a gyakorlat médszerében. — Horvéth Janos mddszere féleg spontdn, dsztonds
orientacié révén szamtalan elemmel korrigalt objektiv-idealista dialektika, amit (ha nem |s
egzaktan) a tehetség mddszerének lehetne nevezni,

S e médszer Osszetettségét és realitasat hiven tikrozi Horvéth Janos stilusa is. Nagy
attekint6 tanulméanyai — ez egyetemi jegyzet-jellegiikkel is kapcsolatos lehet — pératlanul
tomorek, 4m ez nem csupan az anyag Kis terjedelm(i, mégis gazdag elésorolasat jelenti, nem is



valami egyszer(i nyelvi tomorséget, hanem a megkozelités, a szempontok, az érzékeltetés val-
tozatainak tomoritését, magénak a szemléletnek, médszernek komplexségét. Sokszor egy-egy

mondaton beliil fogja tssze és vonatkoztatja egymasra az életrajzi eseményeket, a lelki fejl6dés

tényeit, az olvasméanyhatasok és kolt6i gyakorlat elemeit (killondsen Arany és Kdlcsey-palya-
képének elsG szakaszai ilyenek). Ugyanakkor azonban évakodik attél, hogy zstfolttd valjék ;
sorai kozt az élet mindig nyer valamilyen stilaris képviseletet : tényfelsorolé mondatait, ha
szOnyi idézettel is, elevenné teszi ; a legelvontabb kvetkeztetések menetét, valamely humort,
¢életet idéz6 megjegyzés kedvéért meg-meg szakitja. Gondja van az olvaséra, majd mindig el6-
adast mimel, de kihasznalja az {rasbeliség el6nyeit : gyakori kettGspontokkal, pontosvesszik-
kel tobb allomasnyi gondolatmeneten segit 4t, sodor, visz, majd azt mondhatnank, szérakoztat,
mignem egy-egy futam, bekezdés végén zdrdjelbe tett filoldgiai hivatkozasok ébresztenek
arra, hogy ez a szerves, eleven beszéd, ez a mindenkori ,,el6ad4s” mennyire aprélékos tényku-
tatasokon alapszik. S egy-egy pazar eszmefuttatast, ragyogé bizonyitast, vagy valészindsitést
hanyszor végez valami szerényked§, tartézkodd fordulattal, amelyben egyszerre rejlik jogos
onelégiiliség s a nagy tehetség kozvetett 6vaintése 6nnon médszerének kovetésétl — egészé-
ben valamely ritka mordlis jelenléte a személyében egyébként annyira rejt6z6 szerz0nek. Mind-
ezt csak kismértékben kompromittalja, hogy stilusdnak képzetkeltd, analitikus kimunkaltsa-
gat kiséri némi sz6teremt§ modorossag, a nyelvi miiveltség, a szabad alakitas korlattalansiga -
nak jatéka, amely a stildris ontetszelgés 0sztonétdl vezettetve figyeskedik ,halmazattal’” és
forditméannyal’’, s amely méskor a tiilsdgos magyaraz6 magatartas miatt valik egy id6 utan
nagy verbélis készséggel gorgetett gondolatritmusai révén terhessé. A legelvontabb kérdéseket
s szemléltetGen targyald, tomor, szuggesztiven magyarazo, mégis retorikamentes, szellemessé-
gében is sziinteleniil szerény stilusa hosszii ideig utél nem ért példa szépirodalmit és tudatosat
Osszekotni killonosen kotelezett tudomanyunkban.
*

fme egy életmiivet reprezentalé tanulméanykotet, a nagy monogréifidkat tetemesen
kiegészitl, az egész irodalomtorténetirdst mélyen érint6 eredményekkel és tanulsigokkal.
Olyan hat és félszazoldalas kdnyv, amelynek hatdsa és kritikus feldolgozasa aldl csak egészen
biztos veszteség 4ran vonhatjuk ki magunkat. Eppen ezért — s mert értékei korlataival egye-
temben Horvath Janos egész életmiivét is képviselik — olvasdsa a marxista irodalomtorténész-
ben kiilonds felelGsséget s ezzel kiilonos aggodalmakat ébreszt, némi 6nvizsgalatra is kényszerit.
Tudatosit benniink egy, a szak-kozvéleményben régtdl lappangé problémat, amelyet legjobb
mindennapi nevén Horvath Janos-kérdésnek nevezni. Miben all ennek 1ényege ? Tulajdonkép-
pen abban az ellentmondasban, amely m{ivémek hatalmas eredményei, igen jelentds modszer-
tani tanulsidgai, — masfel6l marxista fogadtatdsinak kovetkezetlensége, feleméssdga kozott
fennall. Egy lényegében polgari vilignézeten és mentalitdson nyugvd, de értékekben hallatla-
nul-gazdag — tudomdnydgunkban leggazdagabb — orikség atvételének felelfssége rajtunk,
s azt hiszem, nem kell sokat bizonygatni, hogy ennek az elsGsorban 6nmagunkkal szemben
fennall6 elvi-ideol6giai kotelezettségnek vajmi kevéssé tettiink eleget. Horvath Janos érde-
meit annak idején még a fiatal népi demokracia Kossuth-dijjal ismerte el, s ha az6ta megjelent
1j miveit kisérte is figyelem és birdlat — életének 1945 el6tti, elsGsorban haté miive, kialakult
mddszere részletekben alig, egészében egyaltaldn nem részesiilt jelentdségének, s tegyilk hozza :
sziintelen érvényesiil6 hatdsinak ellenére sem megfelel6 marxista fogadtatdsbah : méltatasban
és kritikaban.* Az egyes ellenvetések és részletkorrekcioktoi eltekintve Horvath Janos miivével

* Mindez s nagyrészt a tovabbiak is, a cikk irdsinak idejére vonatkoznak — s ma mar
csak részben érvényesek. PANDI PAL polemikus irdsai (Petlfi és a szerepjatszas ItK. 1957.
3. sz. — Petdfi népdalairél. Kortars 1958. 10. sz.) s REVAT JOzSEF elvtars Jozsef Attila tanul-
manyéanak Horvath Janossal vitazo6 részletei révén Horvath irodalomszemléletének lényeges
pontjai (pl. a nemzeti klasszicizmus, a szerepjatszas stb.) a marxista elemzés meggy6z6 bira-
latdban részesiiltek. Mddszere és koncepci6ja egészének behatd kritikaja-azonban tovébbra
s el6ttiink 4116 feladat. . :

.




szemben is érvényesiilt az ideolégiai €letiitnkben korabban megbtivé opportunizmus : neve-
zetesen a nehéz kérdésekkel valo nyilt szembenézés halogatasa, valami, Iényegében az ideolégiai
onbizalom hidnyabdl kovetkezl elhallgatdsa olyan tartalmas, de korrekciéra szorulé nem
marxista nézeteknek, amelyeket erkolcsi tekintély, vagy Kkivételes tehetség személyes
nyomatéka is tAmogatott. Nekiink irodalomtorténészeknek e téren Horvath Janos mdvének
hallgatélagos tudomdésulvétele volt egyik, ha nem a legstlyosabb mulasztasunk. Horvath
Janosra rdragadt a Révai elvtarstél kapott ,konzervativ irodalomtoérténész” elismeréssel,

-fenntartassal vegyes titulusa, s mert ez megkdnnyité eligazitast adott a protokol-magatartas

mikéntjét illetGen — meg is elégedtiink vele. Sem az irodalomtudomanyban, sem az egyetemi
irodalomoktatdsban nem kapta meg miive a szigori kritikdval koriilhatarolt, de jelentségé-
hez mért helyét — taniik erre folydirataink, egyetemi jegyzeteink és kételezG olvasmanyjegy-
zékeink, — tantk erre egy egész nemzedék, amelynek ismeretkoréb6l kiesett, vagy amelyhez
éppen kritika nélkiil jutott el Horvath Janos miive. Mert az igazi baj tulajdonképpen nem az,
hogy ennek a miinek erényei és értékei, eredményei.és példdja nem keriilt be eléggé irodalom-
kultirankba — utat tortek ezek maguknak, ha nem is mindig eredetiikkdn nevezve, de éltek,
mert egyszertien nélkiillozhetetlenek voltak. — A nagyobb veszélyt az jelentette, — és jelenti
még ma is — hogy m{ive nem egy atgondolt, a koncepci6 és mdédszer egészét érintd marxista
birdlat keretében, hanem annak hijan hat és alakit véleményeket, befolydsol mddszereket. —

Horvath Jénos mivét paradox mddon kivalésdga teheti éppen a legalapvet6bb ideold-
giai szempontokb6l félrevezetévé. Az egyetemi irodalomszakos hallgaték, a jov§ tanarai
marxista meggy6z0désiik ellenére — atfogd, koztudatba vitt kritika hijan — vilagnézeti
fogyatékossagokkal terhelt mfive egészének keriilnek hatéasa ald, Nemcsak mert a miib6l végs®
soron sugarzo idealista szemléletet, mddszert nélkiilozhetetlen tudomanyos eredmények kisé-
rik, nemcsak mert a stilus lebilincseld, s mert a sorokbdl mindeniitt a nagy tehetség és példa-
ado erkdlesi személyiség respektust kényszeritG jelenléte érzik, de mindenekel6tt azért, mert
a miiben nagyon gyakran a dialektikus materializmushoz kozelesd, azzal ténylegesen is rokon
elvi megallapitast és megoldést taldlnak. S f6leg ez az, aminek révén a tobbi érdemtdl és erény-
t61 tdmogatva észrevétleniil polgarjogot nyerhetnek Horvéath Janos irodalomszemléletének
alapvet6 hibai, médszertani korlatai, nemegyszer téves koncepcidival, helytelen értékitéle-
teivel egyetemben. Horvath Janos miivének egésze a nagy ismeretek, kapcsolatteremtések és
elméleti tanulsagok gazdagsiga mellett egy ‘sziinteleniil haté szellemtdrténeti szuggesztiéval
is terhes, s e tendencidk tudattalan, az oly sok érdemes tanulsagtdl kisért elsajatitdsa leg-
kénnyebben vezethet a marxista irodalomtorténeti médszer akart vagy akaratlan reviziéja-
hoz. — Erre azért is nagy a val6szin(iség, mert miive, médszere elsdsorban a j6 irodalomtorté-
netirdshoz nélkiilozhetetlen olyan elemekkel gazdag, amelyeknek most kibontakoz6 marxista
tudomanyunk még hijaval szlik6lkddik. — Az irodalom fejl6désének Gnelvii felfogdsa szemlé-
letének egyik legstlyosabb korlatja, de mfive épp ennek révén az irodalom viszonylag imma-
nens vildgidnak ismeretével killondsen jeles, nagyszer(i ttmutaté a Kkifejezetten irodalmi
szférdkon belill, terminusok, vizsgilati modszerek, a mfelemzés példaival hihetetleniil gazdag
— egysz6val éppen azon a teriileten mutat fel kiilondsen sok értéket, amelyet a marxista

" irodalomtudomany — részben torténelmi sziikségbll is — materializmusdnak hangstlyozasa

végett inkdbb csak elvileg ismert el, de a gyakorlatban — s f6leg kezdetben — héttérbe szori-
tott. — S meg kell vallanunk, e téren az idedlis egyenstly még mindig nem 4llt helyre — iro-
dalomtorténetirdsunkban élet és irodalom Osszekapcsoldsinak torekvését még korantsem Kiséri
megfelel§ esztétikai igény, 4ltaldban a szdikebb irodalmi élet jelenségeinek kell§ figyelembe-
vétele, elemzése, holott nyilvanvald, hogy ha az irodalmi folyamatokat és miiveket a maguk
Osszetettségében akarjuk tudoményosan titkrozni és magyarézni, egy pillanatra sem mondha-
tunk le az irodalmon beliili egyre tokéletesebb eligazoddsrél — nem megallva természetesen
ott, ahol gyakran Horvéath Janos :-az irodalom hatidrdn —, de tovabblépve az élet felé, Gssze-
kotve és magyardzva ezt a teljes gazdagsigaban feltart irodalmat a tarsadalmi torténelmi



folyamatokkal. Irodalom-megkozelitésiink e — csak térténetileg kényszerd, és viszonylagos egy-
oldaliisaga azonban ma még téviitra vezetd kontraszt lehet, s az 4 és régi harcat nem kell§
torténeti tavlatbol megitél6 elGtt egészében magasabbrendtinek tiintetheti fel Horvath Janos
szemléletét és modszerét, mint a marxizmus—leninizmusét. — Eppen ezért lehetetlen nem I4t-
nunk, hogy rank is all a kulturdlis kozéletiink egészére érvényes elv : a Kifejezetten reakcids
nézetek, elméletek lekiizdése csak sorrendileg lehet a legel6bbrevalé — a marxista Kkritika
felelGsségé elvileg mindig az adott teriilet legnagyobb polgari képviselGjével szemben all a
legmagasabb fokon fenn, aminthogy ennek elmulasztdsa jarhat — erre mas téren kozéletiink
szolgalt példaval — a legnagyobb karokkal is. A legmagasabb szinvonalii réginek s a talidn
egyes terilleteken még kibontakozatlan 1ij szembeallitdsanak ,taktikus’’ Keriilgetése csak
rosszra vezethet, mert gytkere is az : ideologiai bizonytalansag és kishitiség.

Horvéith Janos mfivének, mdédszerének egészével vitazni, hogy értékeit veszély nélkiil
asszimilalhassuk, nem egy-egy cikk, de bizonyos ideig egész irodalomtorténetirdsunk és okta-
tasunk feladata. Mégis e szempontbél j6 alkalmat nytjt tanulmanykétete, amely korabbi,
1945 el6tti munkassaganak igen fontos, nehezebben hozzéférhet§ anyagat foglalja magaban,
amely a nagy monografilk médszertani tanulsagait és eredményeit plasztikusan egésziti ki
s épp az anyag sokoldaltisdga, a- valtoz6 tematika révén koncepcié és mddszer egyontetiiségét
tdn még amazoknal is eklatansabban példazza.

Horvéth Jénos szemléletének legalapvetébb jellemzGje az irodalom ,,6nelvii”, imma- |
nens felfogasa. Rendszerezésében mindig, de gyakorlatdban is sokszor kiindulépontja, origéi, '

relatiéi irodalmon beliiliek, § legtdbbszor csak magat a felfogasa szerint autondém irodalmi
folyamatot figyeli s annak bels6 vonzasait, 6ntérvényeit torekszik felfedni, mddszerét kifeje-
zetten is az irodalom valamely elkiilonitési szandéka vezérli. — Valéban van a tarsadalmi élet
egészét0l elkiiloniilG, sajatos, bels6 normdakat kialakité irodalmi élet, maganak az irodalmi
folyamatnak is van viszonylagos onallésdga, vannak felfedésre varé belsd kapcsolatai, van
Onmozgasa, amely nem kapcsolédik mindig szorosan a torténelmi-tarsadalmi folyamat egészé-
nek menetéhez, s ha igen, akkor is raszorul, hogy sajatossdgainak megfelel6 terminoldgiaval,
esztétikai-poétikai fogalomrendszerrel kozelitsék meg, targyaljak alakuldsat. Van tehat jogo-
sultsiga Horvath Janos felfogdsdnak, van realitdsa ; s mert ez nagy tehetséggel is parosul,
a baj, miive egészét tekintve nem is abban van, hogy ilyen formén hamis, merfben fiktiv
konstrukcidkat ad, — sokkal inkdbb abban, hogy az irodalmi folyamatrél, s egyes miivekrél,
alkotdkrol is csonka, fogyatékos képet nyiijt s ezzel szegényit. Mert ha igaz is minden irodalmi-
nak autonémidja, ezt nyilvinvaléan nem lehet elvi kizarélagossaggal szemlélet és rendszere-
z€s alapelvévé tenni, hiszen ez csak a dolog egyik oldala : nyilvanvald, hogy ez az 6néll6sig
csak relativ, hogy az irodalom az élet egészének része, éppen ezért fiiggvénye is : mozgésa sem
érthet§ tehdt meg dnmagdbé6l. S Horvath Janos elvi rendszerezésébdl, irodalomtorténetirdi
gyakorlatabdl is ez az egészbe-helyezés hidnyzik, s a targyi hiiség minden hangoztatésa és tisz-
teletre mélté gyakorlata ellenére is ez érezteti rendszer-alkotdsban, koncepci6teremtésben és
értékitéleteiben a maga kéros, deformélé vagy szegényit6 hatasat. Horvath Janos az irodalom
Onelviiségének allaspontjarél mintha mindent valahogy a mésodik s egyben masodlagos szint-
6l kezdene — nemigen keriilve ki azt a hibalehetséget, amit ez a nem megalapozott kiin-
dulds magaban rejt. — Mert igaz az, hogy az irodalom ,,frék és olvasék szellemi viszonya
irott miivek kozvetitésével” s igaz majd minden, amit e képlet kibontdsa sordn e viszony

tényez6ir6l rendszerezésében (Magyar irodalomismeret) kifejt, csakhogy az irodalom tdbb:

is ennél. Az irék is, olvasok is elsdsorban emberek, s ha viszonyukat, az irodalmat redlisan,
lehetd teljességgel akarom megragadni, akkor nem ember mivoltuk iréva és olvas6va szikitésé-
b6l kell kiindulnom, — ez sziikséges, de csak a kovetkez6 masodik 1épés lehet — hanem ellen-
kez0leg irét és olvas6t embervoltukon keresztiil kell az életfolyamat egészéhez kapcsolnom, Mert
e lesziikitéssel, e masodik 1épcsdrél induléssal lehet, hogy eleget teszek az Gnelvi rendszerezés
egzaktsag-igényének, de a meghatéarozés teljességének, gazdagsiganak rovéséra : az irodalom




végsO feltételeit és hatdrozmanyait keresve igy éppen a leglényegesebb hull ki a halén, a leg-
alapvet6bb kérdés marad megvalaszolatlanul : mi a szerepe, mi a funkcidja az irodalomnak
a tarsadalomban. Marpedig az.irodalomr6l sz616 mindennem(i alapvetés, amely nem érinti az
irodalom funkciojat, emberi eredetét, helyét, szerepét a tarsadalomban, s nem e szereppel
Osszefiiggésben vezeti le sajatossagait, vonja meg hatarait, lehetdségeit, igyekszik mibenlétét,
,,végs6 feltételeit’”” megkozeliteni, — barmennyi igazat, barmilyen szigora logikdval mondott
is 1égyen — immanens kompaktsagaval feltiing ellentétben a leveg6ben 16g, s tulajdonképpen
csak leird-regisztrald, batran mondhatjuk formalis rendszerezése az irodalomnak, Kijelolése az
irodalomtorténetiras feladatainak. — Horvath Janos rendszerezésének kategoridi nem az élet,
csak az irodalmi élet gazdag anyagan alapszanak, melyet egyben el is zarnak az életfolyamat
egészétll. Ezis volta célja”,— mondanak nyilvan az e szemlélettel egyetérték — de melyik
allaspont a teljesebb és igazibb, melyik mond tobbet irodalomrél s ad tébb eszkozt a megér-
téshez a kézbe — az-e, amely tarsadalmi genezisér6l, huménus funkciéjarél nem ejt sz6t,
s amely az irodalom ,,végsd kollektiv eredményét’’ is’az izlés és tudat merSben irodalmi kate-
goriaival jeloli, vagy amely e lesziikités helyett az életfolyamat egészével valé kapcsolatat,
emberi viszonyokat tiikroz6 és atalakité hatdsat hangsiilyozza elsGsorban, s bels§, immanens
viszonyait, mozgasat, kategéridit is ennek az igénynek jegyében vizsgalja. Ne essiink téve-
désbe : Horvath Janos nem tagadja az irodalomnak ezt a fiiggségét, rendszerezése nem zarja
ki a tarsadalmi szempont érvényesitését, ,,csak” mell6zi azt. Am az irodalomnak — akar csak
egy formalis rendszerezés erejéig is — az élet, a tarsadalmi folyamat egészéb6l valo kiszakitésa,
kollektiv szerepének, tarsadalomformalé hatasinak nem emlitése, alakuldsidban a tarialom
meghatarozé érvényének elhallgatisa elméletileg idealizmust, mddszertanilag korlatozott,
nem megalapozott (a szellemtdrténetre jellemzd) dialektikat, tartalmilag pedig az irodalom
humaénus jelentségének akaratlan megcsonkitasat jelenti.

S hogy itt nem csupéan a tarsadalmi szempont verbalis mell§zésérél, hanem a szemlélet
tényleges korlatozottsagardl van sz6, az az irodalmi viszony végsd, kollekliv eredményeinek
szambavételénél vilaglik ki. Espedig nemcsak abban, hogy Horvath Jénos ezt is immanensen,
az izlés ¢s tudat kategoridiba szoritja,—s ezzel ha nem is tévedve, de megtorpanva lesz(kiti
az irodalom egyetemes jelent@ségét —, hanem e kategériadk mibenlétének és szerepének felfo-
gasaban. — Az a tény- és életszer(i, amivel Horvath Janos az irodalmi tudatot jellemzi, igy
hangzik : ,,Az ir6knak minden gyakorlatukat illet6 tanulmanya és tapasztalata, a kiozonség
korében elhangzé minden nyilatkozat, vélemény, itélet, maga a kozvetitd szerepek anyagi
érdeke is : fejlesztGi a tudatossagnak, legondllébb kivaldsa azonban az irodalmi tudatnak a
kritika és irodalomtorténet.” (23. 1.) Az irodalmi tudat fogalméanak e redlis tartalma azonban
egy merGben hegelidnus koncepcidba épiil bele s végs6 soron helytelen értékitélethez vezet.
A kifejtés soran ugyanis kitiinik, hogy az irodalom ,,a szellemi élet egyik elkiiloniilt osszefiiggé-
sének elvi rendszere”, ,,a szellemi élet egészébdl kivalt kiilon szervezet”, amelynek a fudat-
végsl eredménye, melyben az irodalom ,,mintegy eszméletre jut”, ,,6nmagat szemléli”’. Ezzel
az eddig leironak hitt elemzés visszamendGlegesen is a szellem valamiféle ,,fejl6désrendszerének”
kovetésévé mindsiil, az irodalmi tudat mar mint e kibontakozas ,,végsG eredGje” jelenik meg
s magaval az irodalommal azonosul. ,,Valdban — hangzik — az irodalom fejl6dése az irodalmi
tudat fejl6désével, az irodalom torténete az irodalmi tudat torténetével azonos, s az irodalom-
torténet korszakait az irodalmi tudat korszakos valtozasai jelentik”. (24—25.1.) S bar vitat-
hatd, hogy az irodalmi tudat nem keriilt e gyakorlatilag is tiil magas rangra, s hogy lehet-e
¢és mily mértékben mindsitje egy oneszmélettel még alig biré, vagy éppen hamis tudati kor-
szaknak is ; s hogy a kritika és irodalomtorténet valtozésai valéban ,,az irodalom térténetének
korszakait” jelentik-e egyben — mondom —, ez vitathatd, de korantsem ez vitatand6. Hanem
az, ahogyan Horvath Janos végs§ soron az irodalmi tudatot felfogja, meggydzve benniinket
arrdl, hogy a rendszerezés terminol6gidja nemcsak latszatra, de valdjaban is hegelidnus kon-
cepcion épiil. — Az ¢ szdméra ugyanis e tudat értékét, fokat nem annak tartalma hatéarozza



T W TTTITT RS SRS

meg, hanem — a szellem bontakozasarél arulkodé terminolégiaval dsszhangban — megvalg-
suldsdnak valamely hegeli értelemben vett kiteljesedése. Fejtegetéseit ugyanis azok piedesztélra
allitasaval zérja, akiknek mive az irodalmi 6ntudat valéban legnagyobb aranyd megnyilatko-
zasaval teljes : ,,Arany Janos és Gyulai P4l a magyar irodalmi tudat méar-mar évezredes fejléd-
ményének legtisztabb s legteljesebb megtestesitdi — irja —. Ott dllnak ketten a fejl6dés tete-
ién, nemcsak mint iré és kritikusa, hanem mint mindketten irodalmi elv{i m{veldi is az irodalom-
torténet tudoményanak.” (26. 1) — Mi azonban az irodalmi tudat fokat nem a megnyilatkozas
kifejtettségével, folytonossdgdval, nem mint tudatmak kiteljesedésével, hanem tartalmavgl
mérjiik, éspedig azzal, mennyire, milyen fokon képes az irodalom objektiv tirsadalmi szerepét

felismerni. XVIII—XIX., sz4zadi fejl6désgorbénk csticsdn éppen ezért Petdfi 4ll, mert bar |

szemlélete Aranyénél spontdnabb, miveltségben, sokoldaltisigban korlatozottabb, de e dolog
tartalmi lényegét illetGen mélyebb és teljesebb. A spontdn Pet{fi és tudatos Arany Pandit6l
mar szévatett szembedllitasa a spontin fogalmanak enyhén pejorativ-értelmezésével tehat ez
alap-rendszerezéssel egybehangz6, annak alkalmazisébdl kovetkezik s végeredményben az
irodalom oaelvii felfogdsat tiikkrozi : Horvéath Jénos a tartalom elemének kiiktatasaval vagja
el a killénben plasztikusan jellemzett fudat-kategoriat az élett6l — s jut végiil is téves érték-
itélethez.

De ugyanigy torténik ez az irodalmi izlés egész miivében oly nagy szerepet betdltd fogal-
méval is. Kotetében harom helyiitt, a rendszerezésben, a Barokk izlés irodalmunkban, A nem-
zeti klasszicizmus irodalmi izlése és Ujabb koltészetiink vildgnézeti vdlsdga cimii tanulmanyaiban
taldlunk err6l egymast kiegészité, gazdag és redlis fejtegetéseket. Ezek szerint az irodalmi
izlés (a tudattal egyiitt) az irodalmi viszony kollektiv eredménye, kozos lelki forma, amely
Osszefiigg a szellemi €let szamos mas tényezGjével, toriénetileg és tarsadalmi rétegek szerint is
véltozd ; s az alkotdsok tartalmi és alaki tényezdire egyiittesen hat, illetve reagél. ,Ritkan
fordul el§ izlésvaltozds — irja — amely csak formai lenne, s6t tobbnyire vilagnézeti, gondol-
kodasbeli valtozdsokkal kardltve 1ép fel. Az izlés leple alatt vilagnézetek harca folyik : politikai,
tarsadalmi, erkdolesi ellentéteké . ..” Az izlésnek s — lényegében véve az irodalomnak ezt a

dialektikus, a tartalmi szempontot is hangstilyoz6 értelmezésével masutt is taldlkozunk. ,, Egy-

egy miiben — kérdi — mi lehet ismertet§ jegye a benne megkotott izlésvaltozatnak?” — s
valasza gazdag tartalmd, redlis: ,,A legkillsébbekrél (kotés, papiros, betiitipus, illusztraciok
sth.) nem szélva : tartalmi €s alaki tényez0i, szelleme és kifejezése, kozleménye és stilusa, de
egyiittvéve ; tartalmi tényez6i: vildgnézete, targya, jellemei, gondolat és érzés anyaga ;
alakiak : az ugynevezett bels6 forma : ihlet-és koncepcid, miifaj és szerkezet sajat rendje,
s az azoktol is fiiggl kifejezl eszkozok : nyelvi és miiformak (préza és vers) ,fentebb” vagy
,»népi”’ nyelv, ,egyenes és képes beszéd nemei . . .” stb. (274. 1.) Mind e fejtegetések gondolat-
ébresztlek, hasznosak, 56t pétolhatatlanok, nem egy_helyen jobban meg nem fogalmazhaté
mivoltukkal klasszikusan tartésak. Horvath Janos azonban ezt a tartalom és forma egységét
szamontarté értelmezést végss soron feladja ; a fejtegetések soran valamely lassii, alig észre-
vehetd forgacsolassal egyoldaliivé, éspedig kiz4rdlagosan esztétikai szempont(iva billenti. Noha
maga hangsfilyozta félreérthetetleniil az izlés tartalmi, s6t kifejezetten vildgnézeti, politikai
elemeit, végiil is elhdritja a tartalmi megitélés kotelezettségét. Egyrészt figy, hogy az izlés
fentebb felsorolt alaki vonatkozasait elvalasztja a }artalmiaktél ,,» mint az esztétikai szemponti
megitélésnek tulajdonképpeni térgyait”, s ezt szembedllitja a tartalmiakkal, amelyek csak
,»gyakorlati szempontok szerint” itélhet6k meg. Egy ilyen, bar szétszakitott, de parhuzamos
mértéknorma azonban még mindig magdban foglalja a tartalmi elem mindsitésének kitelezett-
ségét, ami azonban végsé soron az irodalom Onelviségével valé szembekeriiléshez vezetne.
Horvath Janos éppen ezért beiktat egy tényezt — éspedig az id6t —, amelynek mtildsa révén
az irodalmi alkotas (illet6leg az abban megnyilatkoz6 izlés) tartalmi, vildgnézeti, tehat ,,gya-
korlati szempontb6l” megitélendé elemei alalakulnak, éspedig ,tisztdn esztétikai szempont-
b6I” megitélhets elemekké. ,,Az izlés leple alatt vildgnézetek harca folyik : politikai, tarsa-
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dalmi, erkolcsi ellentéteké — irta, de ugyanezt a mondatot igy folytatja : — . . . s id6 kell hozza,
hogy az irodalmi jelenségek tisztan esztétikai szempontbdl itéltessenek meg, s bonyolult kap-
csolataikbdl kibontakozva formai szerzeményként valjanak koztulajdonna ...” (uo.) A tar-

talmi vilagnézeti mozzanatnak ez a ,,formai szerzeménnyé” val6 elméleti atjatszasa megint
csak az élettdl szakitja el az irodalmat, de ugyanakkor ebbe torkollik a polgari tarsadalomtu-
domany egy sajatos jellemz@je : az olyan fajta objektivitasra vald torekvés, amely a tartalom-
hordozta vilagnézeti allasfoglalastol fiiggetlen kivan lenni. A tartalmi elem eléviilésének masik
oldala ugyanis a mindenkori irodalomtorténész vilagnézeti kozombosségét tételezi fel, sbt
koveteli meg. De hat kell-e bizonyitani, hogy éppen a legnagyobb alkotisok — barmily régiek
legyenek is — véltanak ki mai olvas6ikbél legmélyebb — egyetértd vagy tiltakozé — moralis-
vilagnézeti hatasokat, s6t : éppen ezért lehetnek nagyok és maradandéak, — ,,formai szerze-
ménnyé” valva éppen hogy érdekiiket veszitenék. Horvath Janos szemléletében — vagy
mondjuk inkdbb csak réndszerében — mindez azonban épp forditva van : § a maradandé md-
vek titkdt nem tartalmi hatdsukbdl, ellenkezfleg azok valamely esztétikai mindséggé valé
pletisztulas”-abol kivanja megértetni. ,,Mi a magyarazata e tolerancidnak?’’ — kérdi, mikor
ramutat a régi, legkillonboz6bb izlésvaltozdsokat mutaté miivek jelenkori élvezhet@ségére.
»Egyik az, — feleli — hogy targyi, tartalmi elemiik mar nem akarja befolyasolni magatarta-
sunkat, nem zavar tobbé s mintegy csak miianyagava valt az illet6 izlési formanak, stilnek.”
(276. 1.) Szemmel 14that6 tehat, hogy az irodalom 6nelv{ felfogdsa, — éppen mert az irodalom-
nak a tarsadalmi élet egészét6l valo-elszigetelését jelenti — nem tfiri meg, kiilondsen egy
rendszerezés keretében, ahol a logikai hibdk a legkdnnyebben kiugranak —a tartalmi elemet,
azt, aminek révén a mindenkori irodalmi alkotas elsGsorban és legkzvetlenebbiil kapcsolédik
élethez és tarsadalomhoz. A rendszer hatdraihoz érkezve az immanens logika fenntartdsa érde-
kében meg kell sziintetni az ellentmondésokat; a tartalom és forma objektiv egységét elismers
realista Horvath Janost meg kell hogy cafolja a rendszer- és mddszerteremté idealista, akinek
szeme el6tt az onelvii irodalom és az ,,abszolit targyilagossag” illizi6ja lebeg : ezért kell a md
lényegét jelentd tartalmi-vilagnézeti elemnek ,,formai szerzeménnyé”, , miianyaggd”, mer6
esztétikumma korlatozodnia. — Holott éppen a vilagnézeti tartalom — ha tetszik, eszmei
mondanivalé — nem mérhet§ esztétikai, egyaltaldn irodalmon beliili kategéridkkal, mert
hiszen ez az a pont, ahol az alkotas sziikségszeriien az egyetemes folyamattal érintkezik, azt
fejezi ki, azzal tulajdonképp azonos. Ha a tartalomhoz kizirélag esztétikai szempontokkal
kozelediink, csak bels6, miivon beliili vetiileteihez jutunk, masodlagos jelenségeit irhatjuk le
és magyarazhatjuk ; a tartalmat lényegében csak magdval a tdrsadalommal, a mii-egész jelentését
csak magdval az élettel mérhetjiik. Mindezt korantsem a tartalom és forma egységének ellenkez8
el6jelii megbonté4sa végett, hanem Horvath Janosnak e helyt megnyilatkoz6 egyoldaliisdgaval
szemben hangstilyozzuk. A marxista esztétika a tartalom és forma elvalaszthatatlan egységé-
nek alapjan all s kordntsem kivanja az esztétikai megitélés jelentGségét hattérbe szoritani.
Nyilvanval6, hogy minden formai (esztétikailag mérhetd) elem hordozza a (vilagnézeti) tar-
talmat, amely — miivészi alkotésrél 1évén sz6 — meg sem valésulhat, ki sem fejez6dhet méas-
ként, mint altala. S éppen, mert egy md esztétikuma egyszertien kzege, megvaldsuldsa a tar-
talomnak, a m(ivészi vizsgalat akar hajszalnyi hattérbe szoritasdval el sem juthatunk a tarta-
lomhoz, a végsé jelentéshez. Ilyen értelemben az esztétikum az elvont tartalommal azonos. —
Abban a pillanatban azonban, hogy a mfialkotast a realitisnak megfelelfen, mint az életfolya-
mat részét fogom fel, s a tdrsadalmi valdsaggal szembesitem, kit(inik a tartalom materiélis
értelmii els6bbsége. Ebben a vonatkozasban az esztétikum mar csak a tartalom szépirodalmi-
miivészi jogosultsagat (annak mértékét), hatdrozza meg, s ezzel egyiitt hatdsdnak is fokat —
de nem képes min@siteni magat a jelentést, a tartalmat. Ez azt jelenti, hogy az esztétikai meg-
valésulds fogyatékossdga a legjelesebb tartalmat is eliitheti az irodalom, a miivészet nevezet-
t6l, de azt is, hogy egy valéban miivészi, irodalmi alkotds — s egy rendszerezés nyilvan
ezeket tartja szdmon — jelentdségét nem lehet masként lemérni, mint a nemzet és emberi-
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ség egyetemes torténetében betdltott tarsadalmi szerepének alapjan. — Horvéath Jénos rend-
szerezése azonban (és részben irodalomtérténeti gyakorlata is) ennek az egyetemes funkcionak
-szamontartasat mulasztja el s megelégszik az irodalom sokkal sziikebb, majd azt mondhat-
nank onszemléletével, —

Mind e megjegyzések, barmennyire a Iényeget érintik, mégsem vonatkozhatnak ftélet-
ként a rendszerezés egészére. Erre is az jellemz6, mint a Horvath Janosi-mii egészére : nevezete-
sen, hogy végsl korlatain és tévedésein belill — ugyan némileg torzitva, e korlatozottsdg miatt
— egy realis anyagi, targyi bazison épiil6, immanensen kit{inSen Osszekapcsolt, nélkitlozhe-
tetlen anyag van jelen, amelyet sziikségképpen be kell illeszteniink a magunk irodalomszemié-
letének részleteiben még kordntsem kidolgozott rendszerébe.

*

A kotet gerincét kétségkiviil az a két tanulmany (A XIX. szdzad fejlédéstirténeti eldz-
ményei, A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése) alkotja, amelyekben Horvith Jinos a maga
,»nemzeti klasszicizmus” koncepci6jat fejti ki. — Miben 4ll ennek lényege? — Ujabbkori iro-
dalmunk (XVIIL. szdzad végén) megindulé fejlddésének végsd, ontudatlan rugdja a ,,politikai
Oszton”, mely egyellre a legkiils6 biztositékkal beérve nyelvi érdekii irodalmisagot Iétesitett,
majd lényegesebb érvényesiilését kovetelte meg Gnmaga eszméjének : hazai targyat és nemzeti
érzést. Azutan az irodalom teljesen elkiiloniilt vallastél, tudoméanytél, megszint rejtett poli-
tikum hordozéja lenni, s a két el6bbi program (nemzeti nyelv és eredetiség) utdn végil is
megérlelte a miivésziesség kiovetelményének céltudatat, s az irodalmi gondolkodas kdzponti
kérdésévé az izlés milyenségét tette meg : elérkezett a nemzeti klasszicizmus, Petéfi, Arany,
Gyulai kora, amely ,,az irodalom nemzeti jellegét immar nem a nemzeti politikumban, nem
okvetleniil a nemzeti targyban'és a hazafias érzés hangoztatisiban, hanem az izlés és miiformak,
az irodalmi esztétikum magyarsagaban latta és valésitotta meg.” (278. 1.) — Szemmel lat-
haté, hogy Horvath Janos e koncepci6é keretében irodalmunk fejlédésének azt a nagyjaboél
valéban egységes korszakat fogja Gssze, amely a polgari értelemben vett nemzetté vélés tala-
jan fejlédott s amelynek csticsan valéban Petéfi és Arany (a szot Horvath Janos-i értelemben
véve) klasszikus miive 4ll. — A fejl6désrajz ez egésze hiteles, talalé és nélkiilozhetetlen. —
De igen sok kétség meriil fel maginak a nemzeti klasszicizmus kordnak, mibenlétének értel-
mezésével kapcsolatban. — Nem érthetiink egyet mindenekel6tt a nemzeti klasszicizmus ¢és
a korabbi irodalmi periédusok megkiilénboztetésével, egymast6l valé elhatarolasaval. Horvath
Janosnak e tekintetben ismét csak egy masodlagos szinten, az irodalom belsé fejlddését illetGen
van igaza. Mert hogy a nemzeti klasszicizmus kora ,,az irodalom nemzeti jellegét immar nem
a nemzeti politikumban, nem okvetleniil a nemzeti targyban és a hazafias érzés hangoztatésa-
ban, hanem az izlés és méiformak, az irodalmi esztétikum magyarsidgaban latta és valdsitotta
meg’” — ez nem igaz, illetfleg csak egy masodlagos szinten, csak az irodalom belsd fejl§désére
figyel§ szemlélet szdméra az. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy annak a ,,politikai 0sztén’’-nek,
amelynek erjeszt0 szerepét Horvath Janos elismeri, s6t hangstalyozza a fejl6dés elsd, a felvi-
lagosodds és nyelvjits korszakdra nézve, ugyanannak a politikai Gszténnek egy minden
€l6z0nél magasabb fok1i kibontakozasa tette lehetGvé ,,az irodalmi esztétikum magyarsaganak”
kikristalyosodasat is. Horvath Janos figyelmen kiviil hagyja, hogy éppen azok az elemek,
amelyek a nemzeti klasszicizmus koraban szerinte mar nem kritériumok, ,,a nemzeti politikum’”
,,a nemzeti targy”, a ,hazafias érzés hangoztatisa”, — ugyanekkor jelentkeztek a legnagyobb
ervel, a legelmélyiltebb tartalommal. Igaz, hogy nem-a Kisfaludyak naiv nacionalizmusa,
kezdetleges irdnyzatossiga ez t6bbé, — maga a nemzet-értelmezés politikai tartalma mélyialt
el ez idére. De éppen a nemzetfelfogds demokratizil6dasa, atalakuldsa, éppen ez a merfben
politikai elem volt az az erd, amely lehetGvé tette ,,az izlés és mdiformak”, ,az irodalmi eszté-
tikum magyarsdgénak” kibontakozasit. Nem igaz, hogy e korszak ,,az izlésnek kézponti iro-
dalmi problémava emelésében halad tovabb az el6zGeknél”’, — illetdleg, hogy ez igaz, az csak
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annak kovetkezménye lehetett, hogy e korszak mindenekel6tt a politika kozponti tartalomma
emelésében haladt tovabb az el6zGeknél. Horvath Janost az irodalom Onelvii fejlGdésének
eszméje letéritette e koncepcid kialakitasa kozben a kovetkezetesség ttjarél. Elismerte, s6t
hangsulyozta a felvilagosodas és nyelvijitas idejére vonatkozban a ,,politikai dsztén”-t. mint
az irodalmi fejl6dés végsd és ontudatlan rugdjat : a XIX. szazad fejl6déstorténeti elzményei-
nek Osszefoglalasa azért is oly kit{inG egészében : ahol irodalom és politika elvalaszthatatlanul
otvoz6dik, ott Horvath Janosnak az irodalmat mindig tisztel§ szeme a politikardl sem téved le.
Amikor azonban az irodalomnak énmagaban is politikai jelentést hordoz6 szerepe megsziinik,
s megtorténik irodalom és politika szétvdlasa, amikor az irodalom elkiiloniil, autonémma valik,
akkor Horvath Janos mar csak ezt az onallosul6 irodalmat, ennek belsG mozgéasat, 4llomasait
figyeli, holott mindvégig a nemzeti 6ntudatnak az irodalomban valé, mind magasabb fokii
jelentkezésérél van sz6. Hogy masra ne utaljunk : nyilvanvald a nemzeti esztétikum ontudato-
sitasdban az irodalmi népiesség nagy szerepe. De még nyilvanvalébb, hogy e miivészi tendencia
értékei — s ezen beliil a benne rejlé nemzeti esztétikum érvényrejuttatdsa — mindig a korszak,
s6t az egyes szerzdk, koltdk politikai Ontudatdnak, nemzet-értelmezésének fiiggvénye volt.
(Gondoljunk Gvadanyi, Dugonics, masfel6l Kolcsey, Vorosmarty népiességének értékére —
s hogy ez nemcsak tehetség dolga volt — az utébbi kettdével szemben is Csokonaiéra), — Csak
a politikai vilagnézeti alap (ama ,,politikai dszton”) ilyetén torténelmi kibontakozasa mellett
léphetett fel Petdfi ,,a magyar klasszikus izlés elsd spontan képviselGje” ; csak a Horvéth
Janos korszak-meghatarozasiban hattérbeszoritott ,,nemzeti politikum”, ,nemzeti targy”,
,,hazafias €rzés” addig soha nem latott elmélyiilése, érvényesiilése hozhatott Iétre irodalmilag
is egyre magasabbrendii min6ségeket. — Eppen ezért Horvath Janosnak a nemzeti klasszi-
cizmust jellemz6 korszak-meghatarozasat — amely az irodalmi esztétikum nemzeti jellegének
kritériumat allitja fel s nem a nemzeti éntudat tovabbi legmagasabbrend( kibontakoz4sat teszi
meg alapnak — nem ¢érezziik kielégitének. Anndl is ink4abb, mert a nemzeti klasszicizmus kora-
nak ilyen esztétikai-rend felfogasa egy sor vitathato értékitélettel is szitkségképpen egyiitt jar.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, hadd jelezziik azt az esztétikai felfogassal korrelativ
szerepli masik hibat, amelybe a nemzeti klasszicizmus kifejtése soran iitkdziink. Horvath
Janos egy helyiitt elismeri e korszak egészének Osszetettségét, belsd hatarainak élességét :
,,Az 1849-i katasztréfa — irja — é€les hatarvonal Kklasszicizmusunk torténetében. Elftte friss,
iide, fiatal lendiilet, utina magabaszallas, onbirdlat, tanulsag-érlelés.” (466. 1.) Sajatos médon
azonban az 1849 elGtti ,friss, iide, fiatal lendiilet”’-nek mint a klassziciznrus els§ szakaszanak
vilagnézeti alapvetését (Petdfi miivét elemezve) nem kiséri figyelemmel, hattérbe szoritja,
ezzel szemben feltinGen sokat foglalkozik politikai—vilagnézeti kérdésekkel az 1849 uténi
légkor jellemzése kapesan, s e korszak forradalom-ellenes, kiegyezéses ideoldogidjat — megfe-
ledkezve a maga 4ltal is elismert ,,éles hatarvonalr6l’”’ — egyetlen alapjava teszi a nemzeti
klasszicizmusnak. Ennek a politikai-erkolcsi idedlnak ,,Osztoni alapja a fajszeretet ; de ennek
onz6 arnyalatat teljesen feloldja az erkolcsi feleldsség kovetelménye, mely a puszta érzelmet
a lelkiismeret dllandé ellendrzése ald allitja. Ez kizar minden szeszélyt, szenvedélyt, dbrandos
konnyelmfiséget, hitt ambiciét, népszertiség-hajhaszast, képzelgést és tedriat ; ellenben kiveteli
az tnismeretet (szamolast tehetségiinkkel, er6nkkel, helyzetiinkkel), a valdsag jozan tudomasul-
vételét, a fajért valo cselekvésnek ezekhez vald igazodasat. Kockaztatast, virt\xst, kisérlete-
zést, vakmerGséget nem tiir ; inkdbb beéri a lasst, de biztos haladassal . ..” stb. ,,A vazolt
gondolatrendszerben — fejezi be a jellemzést — van adva a magyar klasszicizmus vilagnézeti,
erkdolcsi, s6t filozdfiai alapvetése.” (439. 1.) — A nemzeti klasszicizmus egészének e torténetietlen
vilagnézeti kozos-nevezbrehozasat, ezt a szemmel lathaté egyoldaliisigot nem magyarazhat-
juk masként, mint Horvath Janos erkdlcsi-politikai rokonszenve valamely érvényrejutasaval.
Nyilvanvald, hogy ilyen altalanosité ideoldogiai alapvetés a konkrét torténeti elemzés soran
megbosszulja magat s visszahat a koncepcio egészére is. Szemmel lathat6 mindenekeldtt, hogy
Pet(fi koltészetének egész tartalma, tarsadalmi értelme, politikai jelentése merdben ellenkezik
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a ,,vazolt gondolatrendszer” normaival, hogy miivének a nemzeti klasszicizmus egészébe val6
beillesztése éppen ezért problematikussd valik. Horvath Jénos — tudva-tudatlanul — gy
oldja meg ezt az ellenmondast, hogy Pet6fi miivében mindazt, ami a nemzeti klasszicizmus
onkényesen kivalasztott ideologidjaval ellentétben all, hatalytalanitja, éspedig nem kifeje-
zetten, hanem a palyakép felrajzolasinak mddszere 4ltal. Horvath Janos talan egész mfivében
sehol sem alkalmazza oly kovetkezetesen — éppen ezért ennyire torzitéan — az irodalmi fej-
16dés autonémidjanak elvét, a mer6ben irodalmon beliili szemléletet, mint itt, ahol Pet6fi
miivének eszmei tartalmat a nemzeti klasszicizmus ideoldgiai Prokrusztesz-agyaba kell bele-
kényszeritenie. — Monografidjanak konzervativizmus szabta korlatai itt még szikebbre
hiiz6dnak Ossze : tanulmanyanak jéforman teljes egésze az irodalmi fogalmak rendszerén beliil
marad, Petdfi alakja és miive megsziinnek az élet része lenni s egyszeriien és mer6ben az iro-
dalomtorténetirds targydva — az irodalmi élet részeivé — véalnak. Ebben az itt hibdival is
par excellence jelentkezd, kizardlagos irodalomszemléletben a kolt6 nem mint ember, hanem
mint valamely irodalmi szféra, egy Killonos rend 4llampolgara jelenik meg, nem tulajdonkép-
peni mivoltdban, hanem &ltaldban mar mint tehetség-tipus, alkalmilag pedig ihlet-dllapotaiban;
egy sajdtos vildgban, amelyben élménye mar Kkizarélag miinem és miifaj, allasfoglaldsa csak
irodalmi izlés és tudat, fejlédése, torekvése, s6t szenvedélyei is bizonyos poétikai ideéltipusok
fokozatos megvaldsitdsa. Ennek a kovetkezetesen érvényesiild modszernek a szuggesztidja
alatt az élet szemiink elGtt mer§ irodalomma valtozik, Pet6fibll, az eleven emberb6l valami-
féle homo litteratus stilizalddik s tegyiik hozza : sterilizalddik, akinek élete és miive esztétikai-
poétikai kategériakkal kimerithet6. BArmennyire hangstilyozza is Horvéaths Janos a nagy kolté
miivében koltészet és élet egységét, a gyakorlatban ez szdméra nem az élet- uralmat jelenti
a-mfivészeten, hanem valahogyan megforditva : a miivészetét az életen. Horvath Janos meg-
feledkezni latszik, hogy Pet6fi koltészetének vilaga barmennyire egy volt is az élettel, mégis
«csak abbdl sarjadt s abbdl magyarazhatd, hogy Petéfi el6bb volt ember, s csak azutén kolt6,
s onmagat is, miivét is az €let s nem az irodalom tényei formaltdk, hogy fejlddése elsGsorban
nem irodalmi, hanem életbeli. Néhany példat mindennek jellemzésére. ,,Honnan e valsigos
fordulat, éppen sorsa jobbrafordulta, kolt6i hirneve elsé szétterjedése idején?” — Kérdi a
Felhdk Petéfijének jellemzése kapesan s igy folytatja : , A kritika éretlen timadasait s némely
bar4taiban valé csalddast szoktdk okul emlegetni. A fok azonban mas: a tovabbfejlfdés
spontan dsztone, mely nem éri be az eddigivel, a naiv szerelemvagy dal-harmoénidjaval, hanem
valami személyesebb liraisigra s formai megijhodasra torekszik. Megelégelte lirai szerepeit :
most mar a magéaét szeretné jatszani, €Ini ; megelégelte a népdalt : személyesebb érzelmeket
kivdnna énekelni ; megelégelte az Osszhangot : szeszélyes szabdlytalanségra vagyik ; kiélte
naiv kolt6i hajlamait : irodalmi, nagyaranyubb ihleteket siirget. Az élet azonban nem jar
kezére, nem latja el ihlet§ anyaggal, marpedig az 6 koltSi tehetsége életanyagot kivan s folyto-
nos oOnkifejezést. Mit tehet ilyen helyzetben? Felcsigizza a kisszer(it, a mindennapit ...”
(294. 1.) Horvath Janos tehéit Pet6fi palydjanak e nyilvan életbeli, gyokereivel a torténelmi
viszonyokig nylé fordulatat nemcsak hogy irodalmi kategéridkkal irja le, hanem egyenesen
okolja is azokkal. E szemlélet jegyében a dalharménia feladdsa, a formai megajhodasra, a
személye sebb liraisigra vald térekvés, a nagyaranytibb ihletek keresése — csupa mer8ben iro-
dalmi, mondhatnénk poétikai inditék — magat ag életet valtoztatja meg, s6t az élet ellenében
€rvényesiil. Ok és okozat ilyen felcserélése révén vélik az élet mer§ irodalomma, amelynek
végs6 mozgatéja az Onelvli folyamat valamely személyben megnyilatkoz6 mozgatéereje :
»a tovabbfejlfdés spontan dsztone”. Horvath Jénos Petéfije az életben is irodalmarra, mivész-
sz¢, alakit6va, szerepjatszOva lesz: Onnon élete, napi magatartasa, tényleges arculatvalto-
zésai, eleven élményei az irodalmi alakitds fiiggvényeivé vailnak. (S ha mér a ,,szerepjatszas”
sz0t kiejtetiitk : a koncepci6 létrejottében feltétleniil szerepe van ennek a szemléletnek, amely
az irodalmat az élettel szemben elsGdlégesnek fogja fel, amely a kolt6 végs6 soron élett6l diktalt
magatartdsdban olykor csak az irodalom szférdjanak szént gesztusokat 14t. — Természetes,
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hogy legtdbb koltében — hiszen mindegyik egyszerre otthonos az élet és irodalom vilagaban
— akad ilyen, csak a koltészetnek szant pdz, ez azonban csak alkalmanként érvényesiils
pszicholdgiai forma lehet, aminek tényét, de tartalmat is csak az életbll magyarazhatjuk,
s amit 0nall6 jelentéssel, jellem-, korszak- és miivészetformal6 erGvel csak az a szemlélet
ruhédzhat fel, amely az irodalomnak s ezzel egyiitt minden masodlagos magatartdsforméanak
elsséget biztosit. —)

Ahogyan azonban a Felhfk valsdgkorszakdnak végsé oka valamely személyes koltoi
principium érvényesiilési torekvése, azonképpen Petlfi tovabbfejlédésének inditéka is az
onkifejezési igény, amely a maga érvényrejutasaért folytatott harca soran mintegy ,,ratalal”
a politikai lira ,,megfeleld”’ tartalmaira. Hadd hozzunk itt is — tendenci6zus kiemelésekkel
— néhény idézetet. ,,De az egyéniség kifejezéséhez is dllandé osztonzlre van sziikség, s ilyenre
taldlt rd forrongéasa tisztultaval az egész lényének olyannyira megfelelé apostoli idealizmus, az
emberiségért cselekvés gondolatdban, amely hovatovabb a szabadsigeszme propagalasat je-
lenté szamadra ... A kolt6 apostol katexochén romantikus gondolataban egész tovabbi koltésze-
tének igazi kovasza valt sajatjava ; egyénisége megtaldlta benne a maga biztos erkdlcsi tdmaszat,
sajdt, belsd, eseményektdl és benyomdsoktdl fliggetlen 4dlland6an sugarz6 ihletét.” (299. 1.) Lejjebb:
,,/45/46-ban tanulmanyaibél magaéva teszi az egész lényének annyira megfelelé forradalmi sza-
badséagidedlt . ..” — ,,Egyéni becsvagya, onérzete egy hasonléan nagyra torekv6 hazéat kove-
tel ...” (305. 1) — Majd : ,,Neki a politikai gondolat nem lehetett ml6 lirai inger, mert csak
eszmévé tisztuldsa volt egyénisége legdsibb tulajdonsdgdnak ; a szabad személyességnek. Politikai
koltészete ennélfogva igazi dnkifejezés, legszemélyesebb megnyilatkozdsa és idedlld, folemelése
a maga valéjdngk, eszmei folytatdsa naivabb évei jellemlirdjanak.” (306. 1.) Vagy: , Az a
személyes lirai anyagot, amit elébb elébb csaliiton az embertagadds kiiloncségében keresett,
most megtaldlta az emberi szolidaritds nagy idealizmusdban.” (307. 1.) Mind e megjegyzések
egy bizonyos szinten igazsigot tartalmaznak, csakhogy ez a ,,szint” az élett6l, tarsadalomtél
valo elszigetelés, egy olyan szemlélet révén jon létre, amely Pet0fi politikai lirdjat mint elsG-
sorban valamely személyes sziilkséglet kielégitését fogja fel. Mikor Horvath Janos hangsiilyozza
ama ,;szabad személyesség’’-nek, masfelGl a szabadsigliranak harmoéniajat, mikor egyéniség
és ihlet egymadsratalaldsarol beszél, az igazsagot mondja — csakhogy a fogalmazas visszatérd,
egyiranyt fordulatai ennél tobbet is kifejeznek : a politikai ihlet személyes, individualis,
»eseményektdl és benyomasokt6l fiiggetlen’” genezisét is sugalljak, azt egy személyes, ,,legfsibb
tulajdon” ,,eszmévé tisztulasaként™ 4llitjak be, a politikai kibontakozast pedig egy bels§ sziik-
séglet kielégiilésének, céljahoz ért megnyugvasnak, a ,,személyes lirai anyag’’ ,,megtalalasanak’”
mutatjak. A politikai lira igy a maga teljes egészében csak irodalmi oldalardl kozelittetik meg,
jelentdsége is csak a kolt6-egyéniség kibontakozdsa szempontjabél nyer méltanylast, de hogy
mit jelentett az élet szaméra, arrél nem esik sz6. Az élet igy tjra mer§ irodalomma valik,
Pet(fib6l valami csak-koltd lesz, akinek szdmadra a politikai lira : egyéniségét kibontakoztaté
eszmékre valé ratalalas, de nem torténelmi hivatas, nem tarsadalmi parancs, nem kozosségi
szerep. — S a 315—16. lapokon a kolt6i palya osszefoglaldsa sordn az életnek ez a merGben
esztétikai-poétikai kategéridkba valé atforditdsa s egyben lesziikitése olyan méreteket Olt,
annyira hijaval van akar egyetlen, az eleven életbe rést nyit6 szénak, hogy mint olvasmany,
levegftlensége miatt meglehetfsen nyomaszt6, s minden mésodlagos igazsadgtartalma mellett
is, benne Petdfi valami irodalmi-poétikai célokat betd1t6 kiilonds 1énnyé stilizalodik. — Termé-
szetesen itt is hangsilyozni kell, hogy az egész Pet6fi portrénak itt ugyan jellemz0, de csak
kiemelt, elszigetelt fogyatékossagairdl esik sz6, s hogy a tanulmény egésze, maguk az inkrimi-
nalt sorok is szamos talald, sokban nélkiilozhetetlen megfigyeléssel, észrevétellel gazdagok. —
Mégis nyilvanval6, hogy e médszer azért érvényesiil e helyt ilyen szigortian, a maga hibait is
legjobban kitiintetve, mert Pet6fi csak mint mivész, a maga alkotasidnak csupan tjszerd
nemzeti esztétikajaval lehet tagja a nemzeti klasszicizmusnak : miivének tartalmaval, redlis
gyokereivel, vilagnézetével kirekesztettje annak.
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Jellemz8 ugyanakkor, hogy a nemzeti klasszicizmus koncepci6 ideoldgiai egységének
megteremtése érdekében, mésfel6l Horvath Janos Arany palyaképét, az 1849 uténi helyzetet
sokkal szélesebb tarsadalmi-torténeti alapvetéssel rajzolja fel, kiilonosképpen kitér vilagnézeti
kérdésekre, s Arany portréjat ezzel a pohtlkal erkdlesi atmoszféraval szoros Gsszefiiggésben
mutatja be és magyardzza. —

A nemzeti klasszicizmus egészében Arany — s ez mar a rendszerezésben lefektetett
elveknek s maganak a koncepci6 alapvetésének Pandi Paltol is részletesen elemzett kovetkez-
ménye — egy sor oknél fogva magasabb polcra keriil, mint Petdfi. Kettejiik (Petdfi és Arany)
irodalomszemléletének kiilonbségét Horvath Janos igy summazza : ,,Pet6fi szerint a népkolté-
szet a nép uralmat, politikai uralmat van hivatva el6késziteni, Arany szerint a nemzeti irodal-
mat ... helyesli §is (Szdsz Karolynak is megirta) a népnek a politikdban uralomra juttatasat,
sOt tisztdban van a nemzeti irodalom politikai jelentdségével is nemzeti tijjaalakulasunk el6moz-
ditasaban, de irodalmi programmijéval tisztian az irodalmon beliil marad s nem kapcsolja
Ossze a politika kategéridjaval.” (417. 1.) Mindez nem csupin Arany felfogisinak leir4sa,
hanem, — Petéfiével szemben — helyeslése is. A mi felfogdsunk szerint Arany. 4llispontja
egyszeriien kevesebb, mint Pet6fié, hiszen mindaz, amit maga Arany is nemzeti irodalom-
programjaban vallott, Kkitlizott, a maga koltészetében megvaldsitott, — lényegében csak
annak a politikai programnak, csak azoknak a politikai erdknek révén johetett 1étre, melyek-
t6l1 azokat elvben mégis elszakitja. Nem az irodalmon beliil maradni, az irodalmi kategéridkat
nem elvéalasztani a politikaiakt6l : tobb, mert az irodalom teljesebb felfogés4r6l, magasabb-
rendii onszemléletérfl, tarsadalmi funkciéjanak szimultdn tudatéardl is vall. Horvath J4nos
szemléletéhez azonban Aranyé kozelebb esik, szdméra a kifejezetten irodalmi 14t4s az irodalmi
tudat tet6zése, kiilondsen akkor, ha azt olyan politikai jelentést erkolcesi elemek kisérik, ame-
lyek a Dedk-parti ideoldgidnak jellemzGi, tartozékai. — Mert a masik ok, amiért Arany Pet6fi-
nél feljebb keriil, nyilvdnvaldan az, ,,hogy politikai szenvedélyekt6l’’ mentesen, ,,temperamen-
tumtdl” nem vezettetve, ,,targyszertileg”, erkdlcsi-politikai idedljanak megfelelGen foglal 4ll4st
a kérdésben, Amit Horvath Janos kettejiik irodalomszemléletérl e két szempont érvényesitésé-
vel elmond, az nyugodtan altalanosithat6, a mérleget Arany javara billent6 értékitélet. , Pet6fi-
€éhez viszonyitva — irja — feltlinik minden vazlatossiga ellenére Arany elméletének végig-
gondoltsaga, sokszempontiisiga és targyhoz igazodédsa. PetGfi Osztonszerdileg vélaszt utat és
iranyt, temperamentumatél s politikai szenvedélytdl is vezetteti magat és kategérikus egysze-
riiséggel intézi el az egész probléma-rendszert. Az 6 spontdn kezdeményét Arany a koltStars
kongenialitésdval fogja fel, de nem utanzéképpen, hanem a maga mddja szerint targyszerii-
leg, val6sagérzékkel, Kitisztult irodalmi tudattal, s torténetileg t4jékozott felelGsségérzettel.
Els6 izben vagyunk tanti egy Petdfi-féle kezdemény gondolatta érlelésének, fejlédéstorténeti
rendszerezésének. Egy ponton s egy mélté pélyatirs egyéniségében ezzel megindult Petéfi
hozoményénak klasszikus tudatositisa.”” (420.1) — A kett@s alapti indok (tisztabb irodalmi
tudat, forradalmiségtdl ment lelkiilet) a tovabbiakban kiegésziil egy harmadikkal is, s ez fényt
vet a nemzeti klasszicizmus vildgnézeti alapjanak némileg nacionalista értelmezésére. Nyilvan
a Pandi kifejtette koncepcid-hagyomany nyoman Horvath Jénos ugyanis d Kiegyezéskori
ideoldgidban egyszersmind valami 0si magyarsig-eszmény kibontakozé4sat is latja. ,,Az az
izlésvéltozat — zdrja a Dedk-parti mentalitds jellemzését — mely 1849 utédn megérlel6dik;
immar nem valamely idegen filoz6fiai rendszer fiiggvénye, (mint annak idején a felvilagosodasé)
hanem a magyarsag-eszmének egy eredeti, egészen korszerd erkdlcstanabdl folyik, s6t része
annak."” Akarva-akaratlan kisért ebben a megjegyzésben a halado, az elmaradott Magyarorszag
szdmara mindenkor ,,idegen’’ indit4sii mozgalmaknak valami nemzeti alapti kompromittalasa,
amely azonos gyokerii azzal a szemlélettel, amely a francia forradalom hazai visszhangjat,
Petéfi, Ady, Jozsef Attila forradalmisdgat — ,,idegen eredete” révén kisebb-nagyobb mértékig
»nemzetietlennek” tartja. (Torténelmi viszonyainkban az ok, hogy nalunk sajnos mindig az
ellenforradalmi ideol6gidk voltak ,,t6sgydkeresek’.) — Horvath Janos nemzeti klasszicizmus-
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értelmezésének némi nacionalizmusa mindenesetre az elvi ok, hogy Aranyban a nemzetinek,
a sajatosan magyarnak is mélyebb, eklatinsabb példajat latja, mint Pet6fiben, hogy —
nézete szerint — ,,azt a magyar specifikumot, melyet § (Petdfi) oly zsenidlis fogékonysdggal meg-
érzett, kiszinezett és kozvetlenségre juttatott, nalanal gyokeresebb, Gsibb, konkrétebb, testibb-
lelkibb fajisaggal valésitotta meg az, kinek tartézkodébb hajlamait felszabaditotta : Arany
Jéanos.”” (461. 1.)

Horvath Janos médszere s a koncepci6 alapvetése azonban némiképp Arany mivének
beillesztésekor is torzit. — Az 1848-49 elGtti és utdni szakasz ideoldgiai kozos nevezlre hoza-
sabol ellentmondasok fakadtak, amelyeket leginkabb a viszonylag egységesebb esztétikai szfé-
r4ban lehet Athidalni. Akarva-akaratlanul ez vezetett Petdfi méivének mer6ben irodalmi fel-
fogasara, de bizonyos fokig ez involvélja az 1849 el6tti Arany miivének, mindenekel6tt a Toldi-
nak is némi retusdlasit. Horvath Janos szerint Arany a Toldit is ,,a népies koltészet azon

* tisztan irod41mi koncepcidjanak” jegyében alkotta, amelyet — késGbb — elméletileg kifejtett.

Ennek megfelelGen a miivet teljességgel immanensen elemzi : egészének tarsadalmi jelentésé-
r6l, tulajdonképpeni tartalmarél nem beszél, illet6leg annak kizarélag irodalmi vetiiletét, esz-
tétikai megnyilvanulasait vizsgélja és méltatja. Holott mindaz, ami a m(inek Horvath altal
nagyszeriien jellemzett esztétikuma, az elsdsorban a pér-suhanc szimbolikénak, a demokratikus
tartalomnak, vildgnézetnek kdvetkezménye, éppen ezért magdnak az alkotasnak is elsGsorban
elemzendd tartozéka. A Toldi igy csupan ,,a magyar népi poétikaval valé szolidaritas’ alapjan
valik nagy alkotassa, népiessége mer6ben esztétikai minGségekben jelenik meg, nemzeti jelen-
tése is poétikai oldalrél nyer megkozelitést. (406, 407. 1.) — Masfel6l Arany 1849 utdni maga-
tartasat is a jellemzés némi ardnytalansagaval kell kozelitenie a Dedk-parti ideol6gidhoz. A kolts

mentalitdsit Horvath Janos nem azonositja a kiegyezéskori nézetrendszerrel, — érezteti-

Arany kiizkodését : , Néhany kolteményébdl kitetszik — irja — mily Onmegtagadassal jar
annak a klasszikus ,,mérsékletnek”, jozansagnak biztositdsa, s mennyi fajdalmas liraisag rejt6-
zik e mogott.” (449. 1.) S tudja azt is ,,Nem tagadta meg 6 a multat, Petéfi iranti halas
barati érzelmeit holtig melengette lelkében . ..”” (446. 1.) Mégis, mig a forradalom alatti Arany-
rol elmondja, hogy ,,némileg kilépett a maga egyéniségének hatarai és terméSzetes korlatai
koziil . . .”, addig a fenti megjegyzésekt6l eltekintve nem kap aranyos nyomatékot az, hogy
Arany a maga egyéniségének és az atmoszféranak sokkal nagyobb Gsszeiitkdzését, disszhar-
moniajat szenvedte 1849 utan, hogy palyajanak egy egész szakaszat a sz szoros értelmében
vett emberi és m{ivészi beletorfdés dokumentumai kisérik, hogy egyaltaldn ,,a maga egyéni-
ségének hatarai és természetes korlatai koziil” hasonlithatatlanul jobban ,ki kellett Iépnie”
a kiegyezéses légkorhdz valé alkalmazkodasa sordan, amelynek pedig Horvath Janos bedllitasa
szerint reprezentidnsa. — Arany erkolcsi egyéniségében valéban van egy Dedkéval rokonithaté
szféra, de ez messzemenden kiegésziil PetGfiével kizel rokon karakterrel, torekvéssel, emberi
és kolt6i magatartds-vonasokkal. S6t : sokban ez volt Arany igazi lénye : koltészete akkor
szarnyalt a legszabadabban, legkiegyenstilyozottabb alkotasat akkor irhatta, személyisége is
akkor szabadult fel igazéan, lelkesedett 4t legforrGbban, toltekezett vidamsaggal, kolt6i vallal-
koz6 kedvvel, mikor a kor és kirnyezet ezzel az énjével harmonizalt. S hogy ez az énje volt sok

tekintetben a neki is kedves, a visszavagyott, azt éppen az mutatja, hogy az irodalmi Dedk-

part érzés- és gondolatvildgdban — ha mint elméletiré és programadé alkalmazkodott is —
mint kolté és ember mindvégig otthontalannak érezte magat.

A nemzeti klasszicizmus elvi keretei ilyeténképpen nem illenek ra, vagy csak némi er6-
szakolassal illenek r4 legnagyobb képviselGire. Mindamellett Horvath Janos a nemzeti klasz-
szicizmus vildgnézetében valami esztétikai, moralis, szemléleti : valami vilagnézeti kiegyen-
stilyozottsagot is finnepel ; felfogdsiban — barmennyi reélis leir6-jellemz6 és minGsits érték-
kel bir is dsszefoglaldsa — a nemzeti klasszicizmus nem csupdn torténeti, de egyben normativ,
abszolat érvényi kategéria is. Ez az ,,izlésvaltozat” szdmara ,,nemzeti és miivészeti vonatko-
z4sban legtokéletesebb irodalmisag, 6rok minta” (279. 1), — s ha megjegyzéseiben talalunk
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is ennek a felfogasnak ellentmondani latszot, irodalomtorténetir6i gyakorlatidban lényegileg
ez érvényesiil. Mikor ugyanis Reviczky lirdjaban olyan hang jelentkezik, amely ebben az
egész vilagnézeti, esztétikai atmoszféraban idegeniil cseng s j utakat keres, akkor Horvath
Janos ezt az itkeresést csak és Kizardlag mint elszakaddst, mint vilignézeti és esztétikai
hanyatléast, mint valami druldst fogja fel —s adds marad a jelentkez6 tij-ra valé figyelmeztetés-
sel. Ahogyan Toldi Ferencnél a reformkori irénemzedék esztétikdja lett mérce, vagy ahogyan
Lukécs Gyorgynél sokban a kritikai realizmus esztétikdja abszolutizalodott, — Horvath Janos
vilagnézete és izlése mintha ezen a ponton konzervélédott volna. Ertékitéleteit kdzvetleniil
ett6l kezdve befolydsolja személyes vilagnézete, amely szemmelldthatéan nem esik messze
a magyar klasszicizmus oly rokonszenvvel festett és centrumba allitott harmonizalé szemlé-
letétdl. Ez lehet oka, hogy — ellentétben az eddigiekkel — Reviczky tanulmanydban mintha
szakitana eddigi objektiv mddszerével, itt mar a rokonszenv ¢és antipathia szerzGre utalé meg-
jegyzéseinek vagyunk tanti, Horvith Janos itéletalkotdsa imméron mordlis indulatoktol

kifejezetten is befolydsolt. — Reviczky portréja a nemzeti klasszicizmus kdzvetett felmagasz-
talasat is szolgalja, nemcsak jellemkép, hanem kissé figyelmeztetd példabeszéd is egy tékozld

fiurdl, aki ,,a klasszikus vilagnézet szilard talajarol elGszor siklott le”’, s-kikoltozott ,,a biztos

hajlékbol — nem egy szilard masikba, hanem inkédbb valdsagos vilagnézeti hajléktalansdgba’

(470. 1.). Hogy azonban ez a letérés nemcsak destrukcid és hontalansig, hanem kritika és

titkeresés is, arra itt valahogyan nem jut sz6. Komjathy koltészetét Horvath Janos ugyan

mar nem egy vonatkozasban mint Ady el6z6jét jellemzi, — ebben a korszakban azonban még '
kevésbé keresi az atalakulds végss tarsadalmi mozgaté erGit, mint kordbban;

Osszegezve : a nemzeti klasszicizmus koncepciéjanak van alapja : a polgari értelémben
vett nemzettévalds Petdfi, Arany, Gyulai midvében val6 szépirodalmi és tudatbeli tetGzése.
Ezt a redlis tartalmat azonban Horvath Janos egyfel6l ,,az esztétikum magyarsaganak’’, méas-
fel6l a Dedk-parti ideolégidnak jegyében hatdrozza meg. Holott a viszonylagos esztétikai
egynemfiség kozos nevez0jét nem ismerhetjiik el, mert az 1rodalom immanens szemléletén
alapszik, s igy (redlis tartalmai ellenére) elfedi és elfedni kényszcntn az 1849 elGtti és uténi
irodalom, ezen beliil Petdfi és Arany koltészetének tartalmi vilignézeti kiilonbségeit ; — de
nem fogadhato el a nemzeti klasszicizmus jellemzetl ideolégiai alapja sem, mert egyoldaliian
megvalasztott, Petdfi miivét a nemzeti klasszicizmusbdl kirekeszti, Aranyéban pedig nem
kap reprezentativ megjelenitést; — aminthogy a két alapelv egyiittesen sem méltanyolhato,
mert mindkett6 téves értékitélethez, 1ényegében Arany PetGfi folé helyezéséhez vezet.
A nemzeti klasszicizmus Horvath Jénos felfogdsiban ugyanakkor nemcsak torténeti, de
vildgnézeti elfogultsigon alapulé normativ kategéria is. A koncepci6 redlis elemei s Horvéath
Jénos fejtegetéseinek eredményei alapjan azonban a marxista-irodalomtudoméanynak feladata
lehet a valloz6 esztétikai és vilignézeti elemek egyiittes és konkrét elemzése s ennek révén
ama viszonylagos izlésbeli ¢és vildgmézeti egységnek pontosabb feltarasa, amely Petéfi,
Arany, Gyulai m(ivét érezhetfen Osszekapcsolja. Ennek a relativ @sszefiiggésnek azonban
. a konkréten, tartalmak szerint elemz8 marxista irodalomszemléleten beliil nem lehet korszak-
teremt érvénye, a ,,nemzeti klasszicizmus”, ,,a nemzeti klasszicizmus kora” kifejezések is
€ppen ezért — legaldbbis mig kizdrélag a Horvath J4nos-i tartalmakat hordozzdk —
félretehetGek.

Mindezek utdn ha most végiil is Horvéth Janos médszerére vonatkozé konzekvenciankat
kell Osszegezniink, korantsem lehetiink ilyen hatdrozottak. A probléma mindenesetre méd-
szerének a szellemtorténetétol valé elhataroldsaban 4ll, s kiilonds nehézségét az okozza, hogy
tiizetesebb vizsgalat utdn esetenként valtozni latszik. Pet6fi pélyafordulatainak pl. a ,,tovabb-
fejlédés”, az ,,onkifejezés” »,spontan 0sztonébdl” valé levezetése a maga irracionalizmuséval,
a tudati jelenségeknek juttatott indokl6 funkeidjaval — lényegében a szellemtdrténet mod-
szerére vall, aminthogy az a vilignézet elfogultsdgon alapulé spekulativ szubjektivizmus is,
amely a ,,nemzeti klasszicizmus’” — koncepcié mélyén hiizédik, a szellemtorténetével rokon. —
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Rendszerezésére ugyanakkor kétségteleniil egy objektiv-idealista dialektika jellemz6, (az
irodalomnak, izlésnek, tudatnak mint valami onmagéban bontakozd, kiteljesedd, eszmélkedd,
autéonom principiumnak felfogdsa — mésfel§l kategéridinak realitds-tartalma, , talpra-allit-
hatéséga” legalabbis erre engednek kovetkeztetni); legtobb huzamos torténeti fejtegetését
is — mint amilyen pl. A XIX. szdzad fejlédéstorténeti eldzményei cimf, az objektiv folyamatok-
nak, mint a tudatiakat befolydsold, alakité erfknek szdmontartdsa kiilénbozteti meg haté-
rozottan attol a szellemtorténettdl, amely éppenséggel csak a (korabeli) tudatvilag , szellemi”
tényez@ib6l hajlamos konstrudlni ; — altaldban konzekvenciai, formulai olyannyira a magyar
tarsadalmi és irodalmi fejlédés valosagabdél vannak szarmaztatva, ﬁogy ,nemzeti hitelitk”
révén elényodsen allithaték szembe a szellemtorténetnek a magyar viszonyokra erfszakolt,
tébbnyire kozmopolita koncepcidival. Mindenesetre az oly nagy és heterogén anyagot Ossze-
foglalé tanulmanykdtet alapjan az az ember benyomasa, hogy Horvath Janos médszere nem
fliggetlen a targyalt irodalomtorténeti korszaktol, s hogy ezek a szellemtdrténethez kozelits
szubjektiv elemek onnon kozvetlen vilagnézeti érdekeltségitknek ardnyaban novekednek, ill.
szorulnak hattérbe. Ezeknek a kérdéseknek feltétlentil sziikséges tiizetesebb vizsgdlatidhoz
azonban nem annyira e kotet, mint inkabb Horvath Janos nagy, osszefiiggd s féleg a régi
magyar irodalom szézadaival foglalkozé  monografiai szolgalhatnak alapul. Sommasan szellem-
torténésznek azonban semmi esetre sem nevezhetjitk ! Ehhez a megjeloléshez a koztudat
jogosan az oOnkényes konstrukciok, a tényekkel valé szabad, szubjektiv manipulaciok
gyakorlatat asszocidlja s azért sem, mert a magyar szellemtdrténet hiréhez egy reakcids,
ellenferradalmi ideoldgia kimunkaldsanak sajatos biine is tapad. Horvath miivének — mdd-
szérben, s6t tartalmilag is — vannak érintkez6 pontjai a (magyar) szellemtorténettel.
Mindaz azonban, ami ennek lényegét képezi, az 6 miivének csupan korlatja; az 6 mun-
kassaganak tulajdonképpeni tartalma, de bizonyos keretek kozt médszere is sok és feltét-
leniil kovetendd eredményekkel gazdag. A marxista irodalomtudomany részérél elhangzo
kritika éppen ezért elsGsorban eredményeinek atvételéhez kell, hogy feltételeket teremisen —
az 6 orokségének elsajatitdsat, a kiegészités és tovabbfejlesziés termékeny feladatat kell, hogy
segitse.

D. Téth
UBER DIE LITERARISCHEN ANSCHAUUNGEN VON JANOS HORVATH

Die Essaysammlung von Janos Horvath macht uns mit den groBen gegenstdndlichen
und methodischen Ergebnissen seines Lebenswerkes bekannt, gleichzeitig werden jedoch auch
die Grenzen seiner literarischen Anschauungen ersichtlich. Das gesamte Werk Horvaths
kennzeichnet hochgradiges Realitdtsbediirfnis, die Achtung der Tatsachen und systemati-
sierende, Konzeptions- und schaffende Kraft, — doch fithrt ihn die eigenstdndige Auffassung
der Literatur und die idealistische Dialektik seiner Methode im allgemeinen auch zu unrichti-
gen Ergebnissen (wie zum Beispiel auch zum Begriff des ,,ungarischen Klassizismus®).
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