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KATONA JOZSEF MINT TORTENETIRO.
Adalék térténetiroi munkassagihoz és felfogasihoz,

Balanyi Gyorgynek Katona Joesef mint torténetirs c. cikké-
ben (Irodalomtirténet, 1934.) trténetird részérdl kaptuk vj meg-
viligitdsat K. térténetirdsinak. Csak néhiny, jobbira az § meg-
allapitésait is megerlsith kiegészitésem van hozzd. Balanyi
szerinf is «kizdrtnak kell tartanunk, hogy a Partiscum torté-
netére vonatkozd, viszonylag gazdag klasszikus irodelmi anyagot
masutt, mint Pesten a mizeumi és egyetemi kinyvtirban meg
tadta volna taldlni» és bazatértekor «nemesak kész tervet,
hanem meglehetésen eldrehaladt feldolgozdst is hozott magd-
val», Feltétleniil igaza van ebben, 36t meggydzédésem, hogy
Katona ttrténetiréi munkassiga is nemesak javarészhen, hanem
teljesen lezdrddoté Kecskemétre vald visszatérésével. Maskiilin-
ben elképzelhetetlen volna, hogy torténetiréi munkéjanak épen
oly toredékei ne maradtak volna, amelyekr8l hihetd, hogy
utébb készilltek. Mar pedig néhdny jegyzéken kivill minden
idevago kézirata kbnyvtari munka eredménye. A 14tszdlag ellen-
mondd, mert 1820-on tulmend jegyzékek (vdrosi tisztviselSk és
lelkészek névsora) annal kevésbbé bizonyithatjdk a munkdnak
Katona tészérfl valé folytatdsdt, mert haldla idSpontjan is
tiulmennek, épen 1834-ig, tehdt ezt az dreg Katona készithette,
mikor fia munkéjénak kiaddsdval foglalkozott. E névsorok
korabbi részét Katona a tandes 1818, jilius 20-i engedélye
utén még azon a nyaren kereshette Ussze. «Régisége, sorsa,
stb, megvan nalam» — irta kérdSivében. Kétségtelen, hogy
akkor Katona mér nemcsak az irodalmi forrdsck kivonatolasa-
val volt-készen,® hanem azoknak a részeknek a megirdsival is,
amelyek egyaltalin kész fogalmazdsban fennmaradtak, Edesatyj a
azt hitte, hogy fia kecskeméti hivataloskoddsa idején irta azt,
amit 6 hagyatékdbdl kiadott. Pedig Katona az ajinldshan
gyermekkora Uromeit és azt a helyet kiszini szillévérosnak,
melyben majd egykor jo sziilei elnyugodnak. Nyilvinvald, hogy
mikor ezt irja, még a f6virosban ¢l és tervezget, nem is gon-

t L. Hajnéezy: K. J. Kecskeméten, 44, 1
* Bzt még 1813-ban vagy legkéstibb 1814. elején kezdte. (V. 6. IK.
1930., 358. L)

Irodalomttriéneti Kézlemények. XLV. i8




274 : WALDAPFEL JOZSEF

dolva arra, hogy visszatérjen s maga is ott végezze életét —
sziileit megelézve. A Partiscumrdl sz6lé, az treg Katonatdl
kiadott résznek még egy helye nyujt kronoldgiai tekintetben
tamasztékot. A 69. 1. egyik jegyzetében ez éll: «Nagy érdemii
tanitém mindenkor megelégedve mosolygott, midén veliink
Balamberben a' Bal-ember magyar szét megesmertette; egy
ideig vigasztaldsul lehetett az, hogy Kevének is hivtdk: hat
egy ujdonnan tj Pesti Kalenddriumbél kisiilt, hogy midén a
Tisza, Duna termékeny kozén az izmos gabonakévéket leg-
elbszor neki benyujtottdk, azontil &Gtet Keve, vagy Kévének
nevezték.» Mar pedig ez az ujdonnan 1j kalenddrium Trattner
1817-re sz6lé Gazdasigi kalendédriuma. Az a Pusztaszerrdl
8z6l6 cikk is, amelyet 1823-ban kozolt a Tudomdnyos Gyiijte-
mény, maga megmondja az irénikus bevezetd sorokban, hogy
K. ezt a részletet régen kész, félretett irdsaibél szedte eld;
egyébként épen csak e bevezetésben eltérd fogalmazésa fenn
is maradt a Miletz-féle kéziratok kozt. Minden arra mutat,
hogy Katona hazatérése idején, vagy roviddel utébb, minden
nagyobb irodalmi tervének vége, az nemcsak a drdmairds,
hanem dltaldban a messzebb néz6 ambicié terén is végleges le-
mond4s.

Az elkésziilt torténeti toredékeket kivalt személyes szine-
zetiik teszi vonzévd. Egyarint része van ebben az elfogulatlan
kritika akardsdnak és — itt is kivalt a német gég ellenében
kifejezésre juté — magyar ontudatdnak. Az elébbi tekintetben
a «nemzeti dicsekedést» a dramaturgidban is kéarhoztaté
Katondra legjellemzibb az El6-Beszéd kivetkezd helye:

«J6l tudom én azt, hogy soha Uldszl6ra, mint Bonfinius nem talilok,
de nem is vagyok B.; ki emberb6l haszonért Istent hazudjak. A Magyar csak
a jot szereti magyarul hallani (mellyik Nemzet nem) a rosszal elmaradhatni
— inkdbb minden homalyban maradjon, mint azzal az izetlen is fényre j&jjon,
mert ezzel amaz is hazugsig — az izetlen az Igazat szemtelennek kialtja, az
édes hazugot pedig egy mosolyodéssal fizeti — No N hizelkedik — meglehet
engednt szereti Nemzetét holott a Torténet Ird, ugy mint Torténet Ird, az
egész vilagé, nem pedig egyes Nemzeté. Igy jart Svartner a nyelv-pallérokkal,
Schwartz a dedk papokkal, Piringer a nemességgel, sz&ndékok talan nem volt
rossz, csak hogy nem tudtak egyik félnek kedvezvén, a masiknak is hizelkedni:
azt nyerték véle, hogy ha lehetne fellokddsné asztalaikat papirostél, téntdstél
a’ bosszu szomjuzés, pedig mar ennél csak ugyan nincsen nagyobb halila
egy ir6énak, egy ideig berzenkednek tollal ellene, hitviny neveket raggatnak
red, aztdn belé unnak. Ezt én nem azért regéllem, mintha magam is fogamat
akarndm fenni, a historiai igazsignak (ha izetlen is) kedvesnek kell lenni.»
Hadd idézzek még csak egy idevdgé részletet, a Balambér és Keve névre
vonatkozé jegyzet (68. L.) kezdetét: «A gyomrat héboritja fel az embernek az
a vég nélkil valé magyar ségoritds, mellyel tetszelgenek Bonfin izlésii
tudésaink. En ugyan azt nem tagadom, hogy a nyelv egy olly esmértetd jel,
melly tébbet ér minden czimereknél; de hogy killonsen magyarjaink ebben
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a tekintetben tul jarnak az elégen, esak ugyan meg kell esmerniink. A Schitha
Nyelv (ugy mond egy) semelyikkel sem ségoros; mivel a Jafét maradékai nem
kozosilltek a Babylon tornydnak épitésében és igy az Osszvezavaroddsban.
Nem jut eszekbe, vagy nem tudjdk, hogy Jifetra még mds Nemzetek is
szadmolnak. (Topographia Magni Regni Hungariae Edit. Vienn. p. 49.1) Innét
van az, hogyha egy nagy nemzetet atyafivi akarnak tenni, csak néhény
egyforma szavakat keresgélnek oszve, és ha az bajosabb, akkor kaptafira
titik.»

A nemzeti elfogultsdg ellen valé ez a tiltakozds korant-
sem kozombosség, hanem az értelem fegyelmezd tiltakozdsa az
elragadtatds ellen. Katona ugy 4ll a «memzeti dicsekedés» és
«nemzeti rat lolet» ellen, mint maga Bank Petar ellené-
ben, nem kevésbbé magyarként, de tudatos ellendrzésével indu-
latainak. Epen ezért nagyon tanulségos K. torténelmi miive
a Bdnk-bdn értelmezése szempontjabdl is. Tiizes magyar érzése
is itt nyilatkozik meg legktzvetlenebbiil. «E kényvet néked,
édes magyar Hazém, Anydm, Bélvinyom; Mindenem, mellyhez
szeretetem az Oriiléssel hatéros, nyujtom» — irja az ajinlas-
ban. Azoknak, akik kifogdsoljdk, hogy magyarul ir — igy
el nem kél — azt mondja: «Ha méskép nem; elviszik ingyen
és én még is célomat értem; mert megvallom, ha minden bees
megtagadtatik munkdmtél — én egész érdemét abban taldlom, —
hogy magyarul van irva.» Ontudatosan vallja, hogy a magyar
sohasem volt hitvinyabb egy mdés népnél sem, s a védelembe
belefoglalva mind a scytha népeket a rémai és német gbg
ellenében, azt irja tobbek kozt:

«Balgatag kényessége Réménak (a Kereszténységnek is, kés6bb), melly
azt larmézta, hogy minden jovevény nemzet barom, mivel hogy helyet ke-
resvén maginak, nem vihette a hitin a hazat, mint a csiga, hanem szeke-
rekkel és marhdival véndorlott. Természetes, hogy a mig maganak fegyverrel
nem ecsikarhatott ki tartomént, addig vAndor borébdl ki nem vetkdzhetett;
minekutdnna pedig ez megtdrtént, és magit rendbe szedte, akkor nekik
kellett a j6 példat és j6zanitist tulajdonitani. Mintha bizon, a kik Persia
és Khina melldl (a tudoményok fészkétsl) jottek, azoknak még a vérosi és
polgéri életet a Rémaiaktél kellett volna megtanulni. Es a Hunnus is, vagy
a Magyar is aldbb valé lett volna az itt dsftoz6 Német és T6th Keresztyé-~
neknél ?» Tobb esetben az irodalomban hangadé népek nemzeti elfogultsi-
gab6l szarmaztatja a viligtorténelem itéletét. Igy a hinok és Attila esetében
is. «Minthogy a Rémaiaknak és Keresztyényeknek nyakokra hagtak — irja —
(csupén kiknek tollaiktél vérhattik volna halhatatlanségokat) szitkségesképen
nekik Ordogoktsl szdrmazott csoddknak kellett lenni, kiknek jottdk el6tt mar
jelenéseket latott Eurépa — Hold és Napbeli csonkuldsokat, vért az égen,
8 més efféle rettentSségeket; de ok nélkill, mert ez a nemzet magéval hozta
a legnagyobbat, és a legrémitébb csak maga volt.» {(67. 1) Attilarél: (76 L)
«Hogy a jézanabb Eurépa megszabadulhasson téle, ezen gyaldzatos médhoz

t Bz az utalds az 1750-i bovitett kiaddsra vonatkozik.
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folyamodot, ki ba talin Rémai, vagy német (Keresziény) lett volna, (kiknek
tollaiban fek#dt nagysiga, vagy alival6eiga) bizonyosan az esmért vilignak
elsty embere lett volna; de igy Tigrist esindlvan beldle, & -gyilkos ledny lett
btlszkeségtk, mint egy Betuliai Judith.» Majd a 77, L jegyzetében : «Schlézer
p. 868. 82 369, szép neveket raggat Attilira: dér wiste Kalmiick; der glick-
lichste: R#uber ; s6tt dieser Kerl. Kar hogy nagy tudomanya mellett nem tudta
azt eltakarii, hogy az egész viligot bolendnak gondolta, csak magit okosnak,
¢z el akarta hitetni, hogy & felakasstand magat, ha ollyan Kerl lehetett
volna, mint Attila» -

- Altalsban itt is legmka.bb a mlndlg v1ssza.azoritott és le-
nézett magyarnak a némettel szemben érzett keseriisége nyilat-
kozik meg, sokszor maré ginnyal. Mikor @ gétokra keriil sor,
neviikknek a gut szébdl vald szdrmaztatisdra megjegyzi: « Hm, 8
" &ppen ennek a nemzetnek kelletett azért tigy neveztetni, holott
nekem ugy tettszik, hogy egy akkorhoz esméretesebb ember
bizonysdga red azt irja: hoc hominum genus natura avarum.»
Majd gyavasigukat minduntalan kiemelve szdl menektilésiikrdl,
megalkuvasukrél sth,

Altalsban Katona irdsainak minden darabkija érdekes
minduntalan egész gondolkodésira és érziiletére je]lemzd ki-
fejezéstikkel is megkapd részletek keriilnek elé ott is, ahol
oélja szerint ecsak kivonatol.

Hajnéczy, s vele Balanyi is, azt hiszi, hogy a Katona
hagyatékdbél megmaradt toéredékek nem mind késziltek a
Kecskemét torténete részeill, mert egyik-mésik (A szdzadoknak
sziileményes a religidra nézve, A Pannomia név eredete stb; a
Miletz. kinyvének 245—272. lapjain koziolt részek) nines a
tdrgeyal kozelebbi vonatkozésban. Azt hiszem, mégis mindez
ugyanannak az egy munkdnak elfkésziileteihez tartozott. Katona
az Hl5-beszédben feltiintetett terv szerint is oly széleskirtien
értelmezte feladatat, hogy a vildgtorténelemnek a Kecskemét
koriil elteriild vidéken atvonuld  minden politikai, gazdasigi
és szellemi mozgalmassagdt be akarja foglalni a viroza multjat
kutaté. érdekl6désétbl meghatirozott képbe. Kz a terv térben
és idBben egyarint igen thg. Ami killon a vallds- és egyhédz-
torténeti jellegtli toredékeket illeti, azok is fermészetesen nem
csupan Keeskemétre szoritkoznak, hanem kiterjeszkednek az
dltaldnos fejlGdésre; annak kerebéhe iktatta volna csak K., ami
adatot e téren magdra a vdrosra vonatkozélag taldl, Felttinben
nagy aranyaik Katonénak az elsd térténelmi dramdk 6ta meg-
figyelhets ezirdnyu - érdekl8désébbl folynak. Egyébként, mint
mar azokrdl szélva ramutattam (IK, 1933), mind az apjatdl
kiadott rész vallistorténeti fejezete, mind a kereszténység fej-
18désére vonatkozd @ toredék -erfsen kritikai szelleme nagyon
jellemz3 arrd a gondolkodésra, amelyben K. torténelmi dramai
megfoganhattak. Felviligosodas és pietismus 4ll e gondolkodés
héatterdben, és. alighanem valamelyik a pietismushoz kgzelallé
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. nagy egyhdztirténelmi md is K, foforrdsal kozé tartozott e
részben, Bod Défer név nélkiill megjelent kis Gsszefoglaldsdn
kiviil, melyet egy helyen! idéz is, & amely tobb tekintetben
maga is idetartozik, Katona is Jézus tanitésdnak fokozatos
elhomalyosuldsdt latja az egyhdz fejlédésében s a protestans
torténetirisnak a XVI szdzad végétdl a pietismusig 4llandé
hagyoménydt kivetd fGforrdsdval «centuridk» szerint mutatja
be (1tt-ott kiegészitve vagy kiigazitva az ily rendben egyiitt
talalt anyagot mds forrdnokbé], kivalt Broughton lexikonébél):
az elsd két szdzad elmultaval megindalt a kiilsd keretek &s
csecsebecsék elhatalmasoddsa a belst valldsossdgon; az igazi
kereszténységen, A kultusz minden #jabb elemének kialakuldsdt
és az egyhdzi szervezet minden valtozdsit az igazi valldsossig
megromldsinak egy-egy ujabb lépéseként jeloli meg, s igy
érkezik el szizadrol-szazadra haladva addig a korig, amelyben
o magyarsig is. filvette a kereszténységet. Arra, hogy e fel-
fogds nem altaldban protesténs forrasok ‘tilsilydnak kivet-
kezménye, jellemz8, hogy a reformdeid elterjedésérsl mégis
elitélfen nyilatkozilk, ~ : . o -
o L ‘W ALDAPFEL JOZSEF.




