A XVII. SZAZAD LIRAI KOLTESZETE.
(Harmadik, bef. kizlemény.)

Kettds szomoriusiggal hangzik e séhaj a szdzad hetvenes
éveiben a valldsi és politikai édlldsfoglalasuk miatt iildozott
Erotesté.nsok ajkdn. Mar eddig is tiltakoztak az ellen, hogy a

atalom beleszéljon a vallas dolgdba. «Non armis, sed argumentis;
nem kell szablya, hanem szentirdsi erfsség a vallds dolgdban»
— hangoztatjak? most, a Bocskai—Bethlen—Réakdczi-hadak
kudarca utén; mert «nem illeti a Magistratust az, hogy a lelki-
ismereteken uralkodjék». Ismételve kifakadtak «a keresztyén
nagy urakat eldmitott jesnitdknak mérges ki-tott pohdrszéki»
ellen (Malach doctornak pajtdrsi szébeszéde. 1659.) és védoltak
a «jolelkti, igaz reformata asszonyi dllati rendet», hogy fiaikat
oly helyre kiildik tanulni, ahol igaz hitiiket mocskoljak (Bardt-
sdgr dorgdlds. 1663.); 6vtik hiveiket «az téntorgd valldsu
embereknek, Pépistdknak, Lutheristéknak és amaz szentirds
ellen torekedd orvosoknak veszedelmes kovdszétél», konyveitdl.
(Pestis pestise. 1664.) Kozben erdteljesen hangstlyoztak, hogy
«az egyhdzi szolgdk nem uralkoddsra, hanem a szent munkéra
és szolgalatra rendeltettek». (Speculum mysticum. 1668. Disp.
ITL) A lirdt azonban csak a hetvenes években fiiti ez a panasz
és keserliség. A papok igajat latjak akkor, Szelepesényi idejében,
a magyar nemzet nyakén: papok kezében van az orszig foldje,
azok dirigalnak, «torvényt, kauzédkat azok indikélnak»;?* «hite-
losebb szava csdcsogd klérusnak, hogy nem mint egynihdny
J6 reformétusnak».® A protestins papok élete oriokds bizony-
talansdg (Pusziasdg, kdrvallds... Lipesei k. 24a 1); a vallds
«szabados folydsa, zaboldba vetvén, vagyon meggéatolvar.¢
A bibliai Babilon hatalménak feltdmadésat latjdk: emlékeze-
tiikkben felvonulnak a vértanuk ezrei, azoknak példdjabél meri-
tenek vigaszt és batorsigot. Néha kétségbeesve sirdnkoznak:
«De jaj lészen nekiink, jaj maradékinknak, mert vagy engedniink
kell az balvéinyozéknak, vagy haldlt szenvedniink». (Oh keserves
gydszban oltozott . .. Matray-k. bba. 1) Jeremiddjaikbél azonban

1 orszdgok romldsdrul irott komyv: 1659. A valaszt kat. részrol
Pizmény adta meg az 3; 82ép levél (1609) negyedik darabjaban.
* Pilises fejeknek hédult . .. Szencsey DK. 183. 1. Thaly Ad. L 8. L.
3 Bujdosdsra juta . .. Mihdly dedk k. EPhK. 1888. 159. 1.
¢ Madén Adrianus ... Mihdly dedk k. EPhK. 1888. 64. 1.
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a torhetetlen hiiség szdl: készek a haldlra valldsukért, készek
a szenvedésre, mert tudjik: «Az ki ez viligban szentiil akar
élni, Sok but és banatot koll annak szenvedni».! Jajongéd
panaszukbdl az iildozés és gilydra-hurcoltatds? egész keserves
szenvedését lathatta az otthon-maradt, a hatalom kényszeritd
ereje alatt mar-mér ingadoz6é hiv6; a hazakiildott biztatdsokbél®
erbt, panaszos elbeszélésiikb6l¢ dacos dllhatatossigot, dtkozodé
kifakaddsaikbdl® olthatatlan gytlcletet merithetett. A jajszé
hol Krisztushoz kidlt, hol az egyhézhoz, Sion lednyédhoz; majd
a tdvolbdl sir az itthoni testvérekhez a szenvedés. A maguk
sorsa beleolvad a valasztott nép szenvedéstorténetének jol ismert
képei kozé, a vigasztaldst és biztatdst is vagy a bibliai idézet
szovegezi meg, vagy a szenvedd ajkarél elhangzd fohdsz. A val-
l4sos hitnek ezekben a fohészaiban a protestins valldsos lirdnak
nemcsak az éhitata, de lendiilete is megkapé.
~ A magyar nemesség, elsGsorban természetesen a protestins
nemesség lelkiiletét tiikroztetik azok a jellegzetes felszdlaldsok,
amelyeket a névtelen énekes Thikily haditandesdban a kuruc
vezérek ajkdra ad (Thaly: Ad. I. 89.1); a mésik oldal gondol-
kod4sat viszont az 1681. évi orszdggyiilésnek verses visszhangja
mutatja. (Afflictis non est superaddenda afflictio. IK. 1893.) Az
a panasz szélal meg ebben a versben, hogy «magyar magyar
ellen haldlos ellenség, vére ellen kardot kit ez a nemzetség, atyja,
fia, batya kozt nincs most békesség». Rimutat az idegenek — a
torok és francia — dskdldddséra és kérdGre vonja a vezért: «Ez-é
a szabadsidg, amidén hazddot pusztétod és igaz iigyében ron-
gélod, szomszéd baritodnak javit folpraeddlod, igaz atyja-fidt
mint pogént levdgod ? Ez-é a szabadsidg, midén igy kéborlasz,
megromlott hazddon te magad tolvajlasz?...» A haza folytonos
héboruit, az orsziggylilések 6rokos eredménytelenségét a pro-
testdns sérelmi politikdra forditja vissza; az egy hit erejét
hangoztatva, e séhajjal végzi: «Szénd meg Isten, kérlek, meg-
romlott hazémat». A «labanc géinyversbdl» is (Szencsey DK-bol:
Thaly: Ad. 1. 173.1,) a torokkel paktéld, békességbonté Thokoly
elitélése, megvetése 1jjong a piinkosdi kirdlysig kockaforduldsén.
Thokoly bukdsdnak nyomén a bisongé énekeknek 1j csokra
fakad: a szegénylegények dalaiban. A szegénylegény egyik
tipusa az iskolédbdl szakadt el, szegényen kéborol, mesterséghez
nem fog, mert az inaskodédst szégyenli; az uraknak szolgél, de

t Uram Jézus Krisztus siess ... Szencsey DK. Thaly: Ad. I. 45. L.
* Thaly: Ad. 8., 15., 45., 49., 54, 58., 66. 1. Erdélyi: i. m. 65—88. 1.
Obal Béla: Hungarica Vitebergensia. 1909.
" . 3 Panaszolkodhatunk . .. Szencsey DK. 177. 1. Thaly: Ad. I 66. L
4 Oh Sion lednya . .. Szencsey DK. 172. 1. Thaly: Ad. L 49. 1.
- ¢ Midon Adrianus ... Mihily dedk k. EPhK. 1888. 64. 1. — Ok vajha
valaki . .. Thaly: Ad. L. 58. (Ennek Varadi Szabh6 Gyorgyt6l eredd atalaki-
thsardl: IK. 1903. 86. 1) Szényi N. J.: Martyrok korondja. 1675. 164. 1.
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csak pirongatést kap; a kapitél idegenkedik, hiszen tentdhoz
4s. penndhoz szokott; lerongyolddott (Seegénylegeny dolga. ..
Hrdélyi 1. m. 132:58.-¢.); «dolgozdssal elélhetne, henyélést ha
elkeriilne a szegénylegény». A masik tipus a katonasorbél
kopott ki. A kuruc iddben nagy becse vo!t: «ezek bdtorsiggal
németre mentenek, eleget kiziilsk lérdl levertenek, sok- offics-
reket meg is kittztenek, ellenség vérével fildet b'nttiztenek_».
De lerongyolédott allapotjukban katoninak sem fogadjik Gket,
a vén vitézt lenézik, eldljarévd ugyis csak németet tesznék.
{ Pldabeszédekben azt minden ... Erdélyi: i. m. 53. &) Nyomors
sorsuk panaszdt halljuk: esak a remény enyhiti keserfiségiiket
{«Katonacsillag fdlderiil!»)* meg az Istenbe vetett bizalom.
Geszti Istvan?® Jandezi Andras® a valldsos. megnyugvast taldlt
szegéuylegénytipusna.k a példdi. A hazdtlansig, elhagyatottsig,
Istenre-hagyatkozds megkapé sorai keriilnek e dalokban -elénk 4
A misik oldalon viszont a bajjal-szenvedéssel mit sem t6r8dd
humornak, a «mint élhetek: élek»-hangulatinak friss kibugy-
£Zyanisa tizi el a jovotlen sors felhdjét.s

A foldjén, lakéhelyén maradt magyarsigra rdszakadt az
@ccisa, poreid, a rangeteg add; szdlldsabél kitdrja az idegen;
a nyomorult magyar nép, sarbol formdlt kép, csak az Istentdl
remélheti, hogy egyszer még sorsa jobbra fordul® Az 1697.
6vi tokaji zendiilés jajszdval tolti he a Hegyaljdt, dtok szall
az «orszigunk-hervasztd piin'bsdi kirdly» wutén, és biinbdnd
hang siratja a gytlSletet, amellyel «az papokra, csuklyds
baratokra, artatlan életii Igndac fiaira» fenekedtek.” A megiradt
szenvedések Brvényében hidba tekint vezér vagy megments
atdn a magyar: nincs Atlasa, Aeneasa, Ddvidja, Simsonja,
Ulyssese, Heroulese,... «rajta a sok mség, ninesen tandcsosa,
mely vizeken evez, mincsen korminyosa.» Az egyik jajt a
misik koveti: a hold igdjibél a napnyugati sas kirme kizé
keriilt ; mintha az trdég szabadult volna el lincarsl, dénti a
hatalom a protesténs templomokat: a protestans magyar egy-
hdz kétségbeesésének, fékevesztett diihének, Istenre-appelldla-
:shnak jajongdé versszakaiban csendiil ki a XVIL szdzad pohtl-
kai-valldgi harcainak liral megoyilatkozisa.s -

;\d I* Z‘Jg?gy bujdosd szegémylegény . .. SzencseY és Boegkor DK Thaly
t Gondviseld édesatydm . . . Boeskor DK. Thaly: Ad. I. 250, L.
"3 Ideje bujdosdsomnak . . Thaly: Ad. L 266. VE. L 263, I,
+ Pl Bmdjomk, b’ujdoszk . Thaly: VE. 1. 211. L. 10 vaz,
5 Mit busulsz kenyeres ... Szencsey DK, 204, I Thaly: Ad. I 227.1.
Hangulata, Petki J4nos.énekében, Dezsi Balagsa-kiad. IL 369_. L.
s Ok szegény magyarsdg . .. Szencsey DK. 50.. 1. Thaly: Ad. I

’Cantw Toka; 1697, Thaly Ad. 1. 275. L o— Cam‘w ﬂebzlzs 1697
o, 282. — Phaétonis mcmdmm IK. 1917. 880; 1
8 Zokogd - sirdssal . .. Szencsey. DK, 232, L Thaly Ad i 287 L

16*

270,
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A kiizdelmeknek, szenvedéseknek és latorsdgoknak ebben
a vildgdban a lirai koltészetnek még két dga fejlédik ki: a
bortonénekek és a siratdéversek. «Noha az rabok is vasakat
viselnek : de munkdjok kozott mégis énekelnek» (Reménséy az
embert. .. Erdélyi: i. m. 128:56. 1) — kiilondsen akkor, ami-
kor utolsé dérdjukra ébrednek red. A torok fogsig szenvedéseit
nyogi a szdzad elején Wathay Ferenc; kitekint a magyar
rabok szdzai koporséjanak, a Csonka-toronynak ablakébdl, el-
nézi és elhallgatja a fiilemiilét, amely taldn az § hazdjibél
széllt ide, a messze foldre; eszébe jutnak otthoni napjai, ami-
kor kedves tdrsdval jirt a fdk alatt és c«hegedii zongésvel»
mulattatta kegyesét; maskor vénségére ébred red, hogy ifju-
sdgdnak Oromeit idézgethesse; képzeletben haza litogat és.
feleségével enyeleg; méaskor honn 1év§ térsait lelkesiti az Istenért
valé harera; néha pedig a maga lelkét vigasztalja (Szdz. 1914.).
Egy névtelen Ujvar tomloeéb8l séhajtja énekét (Kuun-k. 44.
s k. L), sévérogja a szabadulést, kéri Jénéas és Déniel Istenének
szabadité kegyelmét. Szinte megegyezik vele Zélyomi Dévid
éneke; (Szencsey DK. 120. 1. Thaly : VE. I 135. 1) elégedetlen.
panasszal indul, a véletlent vddolja, de & is az Isten jésdgan
bizakodé megnyugvasban csitul el. Rimandczi* azon kesereg,
hogy gyermekeit gyaldzatba dontotte, és a haldlt sévdrogja,
gonosz fajtalansdgénak mélté biintetését. Rakdczi Laszlé.
(Thaly, VE. I. 171. 1) azon kesereg, hogy a sajit katonai
hagytak el és juttattdk torok kézre; Sas Istvan? Fogaras
vérabél elmélkedik a szerencse forganddsdgdrdl és dtkozza a
balsorsén orvendezl irigyeket. A birténénekeknek ezen a tipu-
san kiviil él az is, amely bucstztaté versek mintdjira a mulands-
sdgrél vagy a szerencse forganddsagarél valé elmélkedéssel
indul, azutdn rabsigit és annak okét mutatja be, végiil biicsut
vesz hozzatartoz6itél és Istennek ajinlja lelkéts. A haldlra.
késziil6nek ugyanolyan megszdlaltatdsa ez, mint a siratéversek,
csak az utébbiaknak dicsGit6 versszakai hidnyoznak belGle.
A halott Sérkdny Istvianrél mar elmondja a vers, (Thaly:
VE. I 139. 1) hogy a tanitéknak volt j6 patrénusa és derék
magistratusnak tisztelték ; Kadar Istvin énekébent az ujfalusi
harc elbeszélése mutatja a bicsizé halottnak vitézségét;
Kovées Gybrgy magabemutatdsa® a torok ellen harcolé magyar
vitézt emeli ki, akinek utolsé percében is csak az féj, hogy
nem a poginy fegyverétdl szenvedi a halalt. Sempsei Ference

"1 Thaly, VE. I, 288. 1. — Erdélyi: i. m. 42. é.

* Erdélyi: i. m 54 é — Thaly: VE. I 205. L. ,

s PL. Szencsey DK-ban Raby Istvén éneke. Thaly: VE. 1. 286. L

4 Ko6di Farkas Jinos verse. V. 8. Deak Ferenc. Irodalomtirténeti tanul~
mdanyok. 1909. .

¢ Thaly: VE. 1. 228. 1. — Erdélyi: i. m. 44. é. '

& A valésziniileg Acs Mihdlytol eredd biicsiztats Erdélyinél i. m. 40. 6.
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biiszkén vallja, hogy a tihanyi, vizsonyi, veszprémi vitézekkel
egyiitt harcolt a torok ellen; «Piros, szép véremet elvitte
folyéviz — igy vigasztalja feleségét — De bosszit all érte,
az ki menybiil rdnk niz.» A bicsuztaté valldsos fohdszit
ezekben a vitézi biiszkeség és a példa kivetésére valé buzditds
emeli az egyszerli temetdi siratéversek folé, melyekben a
«megszéradott nyelvet és a halilnak étkétil megesomorlott
szivet» még egy végsd kitelesség bucsizkodé koszonetmonddsra

készteti.! A haza fajdalménak, szenvedéseinek atérzett tolma--

csoldsa -azonban a két tipus élére Bonis Ferenc keservét emeli.
(IK. 1917. 338.1.) A hazdhoz intézett megszélitdssal indul, tizen-
egy versszakban siratja pusztuldsit; elmondja, mennyire igye-
kezett orvosolni sebeit (13—17.); majd rab térsaihoz fordul
jokivansdgdval, hogy azutén bucsiat véve feleségétdl és gyermeké-
t61, hazajatol, bizalommal tegye az Ur kezébe életét. « Uram —
mondja a fohdsz — elvégeztem, melyet biztdl redm, Igaz valldsom-
ban, melyben sziilt volt anydm, hiven megmaradtam : jovel kedves
Atydm.» A haldlra késziil6 rab nemes egyéniségének legers-
teljesebb és legmeghatébb bizonysdga ez a biucstzds, melyet a
veleérzé ittmaradottak szeretete ad az ajkéra.

Ha a XVIIL szédzadnak ebben a po{itikai lirdjdban ural-
kodé marad is a XVIL szdzad jeremiddjainak a hangja, mégis
megallapithatjuk, hogy még tartalmi motivumokkal is bdviil.
A formai tujdonsigok koziil ki kell emelnem Visdrhelyi Rota-
rides Istvan versét,? ez kis strendt», melyet szerzfje «tragoedia
nétdra szerze», azaz allegorikus szereplfk hosszi sordnak
ajkdra ad. Felvonulnak benne a Muzsék, a klasszikus istenek
¢s félistenek, a hét planéta, a zodiakus jegyek, a sibyllak,
Bathori fejedelem bucsuzasanak echéja, az angyalok, arkan-
gyalok, szerifok, patriarkdk, préféték és apostolok: egy egész
szines vildg, amely a barokk finnepld jitékok szinpadardl
vonult ide, hogy Bethlent kiosziontse. Az allegorikus szereplik
epikai felvonultatisa jellemzi a Homonnay Gyorgyrsl szélé
éneket is, (IK. 1926. 222. 1.) csakhogy a fejtegetés és vitat-
kozés zavarossd teszi. Barokk allegéria Zilahi Jénos tallyai
iskolamester verse is, (Phaéton tize. IK. 1917. 330. L) amely
protasisal a klasszikus Phaéton-mitoszt meséli el, hogy ‘ezzel
a tokaji vérengzés iszonyatossigit kiemelje. Ha a pusztiték
felbiztatdsdnak Alecto-jelenetét, ezt a Zrinyi eposzabél vett
motivamot olvassuk, Zilahi Jénost a magyar barokk tudatos
munkdsénak kell mondanunk. Gyanu fogja el az embert, nem

t Cantio tristis Joh. Kovas. — Breve epicedium super obitu gen. Dni
Tarczaly 1K. 1918. 75. és 83. 1. — Lessus in funere D. Steph. Karolyi. —
Epitaphium Prodr. Pri. Apafi. 1K. 1917. 340, 342. |. Keczer Menyhért
felett: u. o. 1910. 207. 1. .

2 Egitaﬁon katastrofikon. Az az -szomorisighrél Ordomre viltozo6
versek. 1618. : .
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a Balassa Menyhért drultatdsdinak gydndsi. jelenete volt-e a
mintéja a.Confessio Rakocziandnak, bizonysdgédul annak, hog
a XVh. szdzad tudatosan épiti a maga irodalmit a XVIL
szdzadéra. De ha ezt a gyanit nem is tudjuk igazolni, az
kétségtelen, hogy a még rendesen XVI. szézadi versforma a
jeremiddok és temetési versek sablonjdbdl messze tovabbfejls-
dott e politikai koltészet termékeiben.

VL

A szerelmi ének megitélése a XVII. szdzadban ugyanoly
kemény, mint volt a XVI-ban. Egyhdzi irék éva figyelmez-
tetnek e lator, fajtalan énekek rombolé hatésira. «Mennyiszer
torténik — irjak? — hogy egy rossz versbdl vagy egy ocsminy
énekbdl holtig vald latorsiga kivetkezik sokaknak.» Eltiltanak
a hallgatésitél, mér azt is bilinnek mondjik. «Szent Demjén
higa — olvassuk az egyik fejtegetésben — ki szent életet
viselt vala teljes életébe, holta utin megjelent Szent Demjénnek,
mondvén, hogy nagy gyodtrelembe volna;, okdt kérdi Szent
Demjén: Lam, tugymond, szent életet viseltél az foldon.
Mond az huga: Ez az oka, hogy egyszer cellimba 4llvéan, hallam
tdncoloknak énekléseket valami édességgel.» (Marosvéasarhelyi
Gergely: Vildg kezdetitil ... 76.1.) Maga az elgyonyorkod6 hallga-
tas is kdrhozatba visz — és mégis «cakérminémii rendbéli emberek
azzal mutogatjik éles elméjeket, hogy undok virdgénekeket.
irkdlnak; melyeket mind gyermekek, s mind lednyasszonyok
kardéra tudnak, és csaknem minden hézak ezekkel zengedeznek.»
Ezzél a megitéléssel szemben nincs ereje annak a védelemnek,
melyet Rimay fejt ki tervezett Balassa-kiaddsdnak el8szavaban:
hogy «az szerelem argumentoméban valé énekek» nélkiil az
antik és modern irodalom csonka volna; anndl kevésbbé lehetett
ereje, mert hisz maga Rimay is kénytelen meghélyegezni a
pardznasdgrél irt elmélkedésében a sajit kora ifjait, akik
«létrat vévén kezében avagy kobzot és egyéb vigadd szerszdmoty,
szerelmi kalandra indulnak, és a szerelemrdl is azt tanitja, hogy
«égd langja szomoru életnek inditdja, bujasignak gyunjtéja, szép
életnek rontdéja». Annak a Kklasszikus szerelmi koltészetnek
szabadossdgétél bizony maga is visszariadt és verseskonyvében
Ovidius pajkos tandcsdnak forditdsa utdn siet vélaszt irni sziiz
Diana nevében. (Munkdi. 1904. 7. és 8. é)

Az kétségtelen, hogy e virdgénekek inkdbb a csapongé
szeretkezésnek, mint az 4llandé szerelemnek a vallomésai, ha.
ott van is benniik az igéret a hiiségrdl és dllhatatossdgrél. A meg-
jelenitett élmény rendesen csak ennyi: az ifju egy szlizet lit
a kertben; int neki, s az az intést mosollyal fogadja ; kedveskeds

1 Pdzmany Péler: Vizkereszt utdn 1. vas. 1. préd. V. 6. méga Piinkdsd
. XXIII. vas. I. pr.-jat. ;
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parbeszéd indul, végiil az ifljﬂ egy rozsaszélat kap. (Vidsdrhely:
DK. 81. d.) Vagy unalomrél panaszkodik az ifju, bantja, hogy
mésnak van szeretije; eszébe jut, hogy a sikétor mellett lakik
egy szép asszony, bekopog hit ahhoz, s mivel szivesen fogadjik,
ott mulat vele. A mésik énekes (Teleki EK. 40., VDK. 28. d.)
csak egy éjszakdra kér szdlldst és vigaszt, amit a ledny olelése
adna. Van ¢ének, amelyben a kassai biré lednya csalogatja
magdhoz a legényeket (VDK. 38. d.), és egész sereg, amely a
szerelem atélt gyonyoreit szovi dalba. -

Az uralkodé motivum a virdgénekben a szerelem; ennek
boldogsagét (VDK. 74. d.), nagysigat (VDK. 119. d.) vagy
boldogtalansagat (VDK. 4. d.) daloljak. Csékra sévargd ajkuk
békokat dalol a sélyomszemi, rézsaarci kedvesrfl; elmondjak
gyonyoriiséges szép violdnak, kertjiikben n6tt majoranndnak;
dicsérik, mert «ifji, de szelid mint gerlice, ki tiir, fejér melle
olyan, mint az megrakott csiir, piros orcicskajén csaknem hasad
~ az blr; kovérke, édeske, mint az szép kovér fiir». (Matray-k.

45a. 1) A kertnek alig van virdga, amelyet a kegyes iinnep-
lésére koleson nem kérnének. Gyakrabban visszatér a sélyom
képe (Tel. EK. 12. Rimay 26. d.), a hollé kergette raré
(VDK. 94. d.); a daljelenetekben ismételve kertész a leiny,
aki Venus viragoskertjét gondozza (VDK. 45. d., Tel. EK. 37. d.),
akinek rézsafija behajlik az ifju ablakén (VDK. 91. d.), aki
ott pihen Venus virdgjai kozott. (VDK. 20. d). Maga a dal
arrdl tesz vallomést, milyen erfs langra gyulladt a kedves latdsan
az ifji (Kom, EK. 11. d.); elmondja, mennyire természet-
ellenes a maganyos élet (VDK. 86. d., 47. d.); felizzik benne a
vagyddas, mely kinzébb, mint a sasok rdgta Ti?usé (VDK.
51. d.); maskor a dal csékos iizenet (Tel. EK. 20. d.), esalogaté
hivogatds (VDK. 35. d. — Kom. EK. 8, 35. d.), tartéztaté kér-
lelés (Kom. EK. 29. d. — Métray-k. 51. L), telve hivatkozassal
a széphistéridk szomori szerelmeseire. Majd a panasz tor ki
azon, hogy nem tud kedvesével szdélani, mert tdvol szakadtak
egymastél (Kom, EK. 30. d.), hisz oly «nehéz, ki kit szeret,
annak tdvozdsa, egymdstél vdldsa». (VDK. 10. d.) KésGbb is
folsajog a vélés emléke és szenvedése (Tel. EK. 19. d.), meg-
jelenik a vélds érzékeny és érzéki jelenete (Kom, EK. 7. d), s
felhangzik a biztatds: «Ha elvélunk egymastul is, ne utdljuk
egymést meg is» (Kom. EK. 12. d.); és felidézédnek az egyiitt
toltott ordk emlékei. (Kom. EK. 26. d.) Forr a szerelem a
kegyestél tavol is: a seb az orvost sévarogja. (VDK. 10. d.) Néha
belesir az 4llhatatlansig panasza is (VD%. 43. d.), vad a hit-
- lenség miatt (VDK. 46., 104. d.), haragos kitorés az irigyek

ellen, akik a boldogsigot felddltdk. (Kom. EK. 26. d. — Tel.
EK. 3. d.) Szidalom és dtok szall a csaldrd Cupido felé, aki
— mint madarat a madardsz, méhet a méz — az ifjut igérettel
rabsigha verte, doe megesalta. (Kom. EK. 5. d,, Y;DK. 56. d.)
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. Az érzés megnyilatkozasinak formaja egyszeri megszolitds,
pérbeszédes jelenet megelevenitése, madarral valé beszélgetés
Kom. EK. 17. d.,VDK. 96.d.), allegorikus térténet (VDK. 18.,51.d.
zencsey 206. 1) vagy levél. Természetes, hogy mindez keveredik:
nemcsak a levél szolgdlatajinlasat halljuk, hanem annak ered-
ményét is (VDK. 20. d.); az allegorikus kezdet valésigos él-
ménynek adja 4t helyét, a pérbeszéd vagy megszélités utin a
héditds eredményét is eldrulja egy-két versszak (VDK. 21. és
63. Tel. EK. 34. d.); néha valldsos fordulat lep meg (VDK. 91.,
102. d), vagy valldsos ‘ ének versszaka keveredik a szerelmi
dalba (VDK. 2. d. 9. vsz,); sokszor dlom a kép vagy a meg-
indulés. -
A vers célja a szerelem igazolasa: «Hozzad valé szeretetem
vett erre, nem més» — irja az egyik megokolds.! A mdsik
ezzel a postscriptummal zirja: «Ez versem ne késsék, meg ne
gitolédjék, hanem mindjart adassék Annak, az ki el6tt nevem
nem titkoldm; de mdsoktdl rejtessék...» (VDK. 62.d.) A vers
a kedveskedés jele (Koméromi KK. 30. d), de jutalom.is.
«Rélad feledékeny, mint latod, nem leszek, emlékezetedre egy
nétdt felveszek» — irja Barakonyi kedvesének, és annak nevit
a versfékbe foglalja. (Teleki EK. 6. d.) Maskor csak emlék ;
«Ez egynéhiny szécskdt irdm csak amazért, Hogy varré
ladddban tartsd emlékezetért» — igy fejez8dik be egy kedves-
keds ének.? Azt is tudja az énekszerz8, hogy a poéta szava
hatdsosabb az egyszerti vallomdsnal, és amikor errl vallomast
tesz, maga is szeretné ezt az adomdnyt elnyerni. (VDK. 60. d.)
Bér ebbdl nyilvanvalé. hogy az énekszerz8 biiszke a maga
@énekére, az mégsem marad az 6 tulajdona; még a versfék
megkoté név-vallomésa sem tudja ezt biztositani. A Balassa-
Rimay istenes énekeinek kiadéja panaszolja,® hogy a Balassa-
werseket is eltulajdonitottdk: «Némely maga gondolatlanok,
elmés voltokat akarvan mutogatni, felette igen megveszteget-
ték, magok vagy mésoknak nevét kikalapilvin a versek fejé-
bél.» Maradt is néhdny példdja ennek a «megvesztegetésnek.»
A Visdrhely: daloskinyv 59. éneke Balassa hires daldnak
(A darvaknak szél) a véltozata; csak a szerelem dllandésdgat
jelz6 sort («vig szivemet aki 6 magdndl rekeszté») enyhiti
és a sablonos szerelemvallds versszakéval egésziti ki. A 108.
4nek sorrendcserével, de elég hiven ismétli Balassa Dialogusit
(XLV.), de a kérdezs baratot egy «sivalkodva» kizeledd kegyes-
sel cseréli fel, a pompés énekhez 6t versszakot told; ezekben
a panaszos szerelmes egyediil marad; a kivetkez§ szakban
mégis a meghékélt kegyessel valt szét és kozli panaszat. Az

1.Matray DK, 42. I. (Komdromi EK. 10., VDK. 48. d.)
3 Teleki EK. és Matray-k. 11. d. (vélt.) .
3 Az 1665. évi kassai kiadas. Rimay Mwunkdi. 1904, 2f. 1.
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57. ének szerzfje ismérte Balasss versét De Julia venante; a
122, dalban két kiilonbiz8 Balassa-vers egy-egy szakdra
ismeriink. De megvan ez a kiilonds szabadsdg masck énekei
lejegyzésénsl is. A Teleki-énekeskinyvben sem csupin Barakonyi
sajat versei vannak; ott van Petki Jinosnak a Radvénszky-
kédexbs) ismert verse (Dézsi Balassa-kiad, IT 369. 1. — Teleky
EK. 11. d.), de az elmélkodd vershdl csak harom szakot vesz 4f,
kozben pedig egy, szerelmesérSl széloval megtoldja és igy a
sajit szerelmi élményébe olvasztja. Hogy mennyire kbztulaj-
donnak tekintette ez a kor a vildgi éneket, annak legszembe-
tlin8bb bizonysigit Esterhdzy Pl adja, aki a maga maulat-
sdgira tizenkét darabbdl egy dalfiizért allit Gssze, de a'leg-
tbb ének Zrinyi és Lisfius versszakainak szabad egyhbeallitésa,

csak annyi szivegviltoztatissal, amennyit az dsszeftizés tar-.

talmi fonala megkivant, Ugyanigy szbtte Gybngydsi Istvin
goraibdl és versszakaibdl Gssze a Komdrom: énekeskinyv Ossze.
irdja a Osaldrd mosé ez vildg kezdetl énmeket. (EPhK. 1899.

432. 1) Nyilvanvaléan a Vdsdrhelyi-daleskinyv tieljesebb dal- .

szivege brizte meg a Teloki-dnekeskinyv néhény darabjinak
forrdsat.? Altaliban e kor daloskbnyveinek szivegviltozatai
mind e tétel igazoléi. Természetes, hogy elsfsorban a datdlis
versszakdt irjak 4t; eldfordul, hogy a forrdst élményt-elmondé
versszakokkal toldjak meg; (Komdromi KK. 26. d.) sckszor
magit a hangalatot valtoztatja meg a teldas. (u o. 17—VDEK.
06. d.) Nagyor gyakori, hogy versszakok véndorolnak, szakad-
nak ki eredeti helyiikrl és olvadnak bele 4j dalba. (VDKL
40—Komaromi EK. 8. d.)

- De ha mar a dal maga is ilyen kizkines, mennyire magd-
5l értdds, hogy a képels, hasonlatok, stilvirdgok, jellegzetes
szélasok  folytonosan ismétlddnek, egyb8l mdisba dtkeriilnek e
kor lirdjiban. Szembetlinben egységes a dalstilus, az, amelyet
Balassa Bdlint a megvetett virdgénekbdl és a maga kordnak
humanista gybkerl lirdjabél a sajat egyéniségének hordozé-
java fojlesztett ki, Ez magyarizza meg azt a jarvinyt, amellyel
wodalmunk kutatéi a XVII, szdzad énekeskinyveibll eredeti
Balassa-verseket akartak kimutatni® A XVII. szdzad lirdjanak

motivumai annyira kozbsek Balassdéval, hogy énekeskbnyve- =~

inknek akérhdny darabja odaillenék Balassa versei kizé; de
legttbbszor nem awzért, mert Balassa szerzeményei, hanem
@ Bralass&-mintahoz ‘vald illeszkedésiik révén. A stiluson és

1 Verseit Merényi adta ki az 1802. IK.-ben; forrisukra Kanyaré mautatott
red az EPhK. 1893-ban.

* Tel EK.22—VDK.58.; Tel. KK. 84—VDK. 63.; Tel. EK. 85—VDK. 95. ; Tel.
EK. 37—VDK. 45, d. (a tudatos vilioztatés ez uthbindl a legszembetiingbb.)

s Meogkezdte a Borbély-k. felfedezésekor Torma Karoly (Szhz. 1889. 638.);

folytatta Ferencsi Zoltdn a VDK. kiaddsakor és feldjitotta Dézsi Lajog teljes
Balassa-kiaddsdval. : : g
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versformén kiviil a eversszerzd taldlminyok» sablonja is
Balassa példéjén honosul meg: Venus et Amator pirbeszédé-
t6l a kiildott ajdndék jelentésének magyarizisdig. )

A figyelmes vizsgalé azonban kinnyen észreveszi, hogy
ezek a Balassa-tanitvanyok mér csak Balassén keresztiil isme-
rik a barokk vildgi lirdnak vildgirodalmi termését és divatjat.
Rimay még esziinkbe juttatja magét Ovidiust (Munkéi: 16:7.1.)
és Johannes Secundust, (Kiben Echotul veszen feleletet. u. o.
14:6. 1.) de a tobbinek  klasszikus szinezete mér kozvetett
forrds higité hatdsit mutatja. 1gy aztén nincs élet e versek
Venusédban és Diandjdban, Minervajiban és Cupiddjéban ; csak
afféle kisértetes szereplék Clio és Talia, Saturnus és Juno;
nincs a klasszikus mitolégidban jgazolhaté szerepe Tiestesnek
és Bellisnek: iires diszitményekké véaltak. A masik eltérés még
szembeszok8bb: az az érzékiség, amit Balassa miivészetté
tudott finomitani, a XVII szédzad versel6inél sokszor nagyon
is nyilt, durva. Sok helyen olyan nyersen szimolnak be «Venus-
asszony jatékdnak forgatdsirdl», (Matray-k. 13.1.) hogy a mai
kiadé -csak pontozé jelzéssel meri kozolni a szoveget. Ez a
nyers beszéd nyilvinvalé kozeledés ahbhoz a «népi», azaz a
nemesi dsszejovetelek mulatsdgain divatos virdgénekhez, amelyet
Balassa megfinomitva irodalmivé akart emelni. Enekeskony-
veink ebbdl az alsébb réteghbfl is béven jegyeztek le: lakodalmi
verseket,! bordalokat, (VDK. 16., 71., 83. d.) tdncndtékat, (VDK.
25., 39., 78., 89, 92., 97., 116. d.) pajkos kotédéseket, (VDK. 12.,
15., 49., 125., 126., 26. d.) vénledny bemutatésokat, (Komaromi
EK. 3. d.) részeges asszonyrél mondott rigmusokat, (Szencsey :
79. 1. Thaly: VE.IL 51.1) konnyelm@ fehérszemélyek férfi-
csalogatéit. (VDK. 113. d.) Hangjukat és szempontjukat a leg-
durvdbban a béven mésolt leinybemutaté szemlélteti.s

Azt a néhédny nevet, amely a Balassa Colloguiuméban
emlitett «octo viatores» koltsi iskoldjabél elénk keriil, konny
jellemezniink. Rimay Jénos sokat olvasott poéta, az egyetlen,
aki igaz kegyelettel Orzi mesterének, Balassanak verseit és
vershagyomanyait. Szembetdind ez virdgénekein is; nemecsak
az ihletd motivumokban, de azok megjelenitésében is a.
példéra emlékeziink. Az alaptermészet azonban mds benne:
innen az ismételve eldtoré moralizalé hang egyik-masik virdg-
énekében. Az olvasé szinte latja, hogy egy-egy pajkosabb vers.
utén hogyan szégyenkezik. gtﬂusa kénnyed, konnyen folyik
tolldbél a vers, de valldsos verseinek jatékos ritmusat hidba.
keressiik virdgénekeiben. Néha megiiti az olvasét a versel5bdl

1 VDK. 11., 130., 27, 72, 128., 93. d. Szencsey 6., 98, 103.. 1. Kom4-~
romi EK. 4. d. ‘

¢ Matrai-k. 17.1.; VDK. 11. d.; a pataki Felvidits kézirathb6l IK. 1917, 848. 1.

3 Krdemes a 16:7., 17:8., 24:13. és 26:15. dalokat ebbdl a szem-
pontbdl egymésutin elolvasni.
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aradé melegség, de egy-egy jol-ismert stilmotivam dtvétele,
méskor egy mesterkélten kikalapilt hasonlat (Merl te szdp-
ségidben szivem gy mertlt be, mint ltengerbem Veleneze. 21. d.)
hamarosan Jehtit. A viragének Balassa teremtette tipusdnak
becsiiletes, de tehetségben messze elmaradd fenntartdja.l
Radvanszky Jdnos, amikor a «Hen quam cuncta abeunt.
celeri mortalia cursu» gondolatdn elmélkedik, Balassa Balintra
gondolva, felséhajt, hogy mit haszndlnak imwmdr neki «sok
irdsi és kegyes szerelmi, bilesen irt kinyvei, elméje elei» ?
Kiltdi eszményképe Balassa volt; hogy Jél ismerte annak
verseit, azt nemcsak az Inventio .poefica eimil énekénék sab-
lonos versszerzb taldlménya, nemcsak stilusinak Balassdbél
vett elemei, nemesak versforméi mutatjdk, hanem 10. dala is,
amely egyszerden egy Balassa-éneket fejleszt tovabb. KErdeme,

hogy dalainak élményszeriiségét éreztetni tudja, mégpedig.a -

helyzet egyéni volta melleit sokszor egyéni, szinte a népdalra.
omlékeztetd képeivel is.2 Melegebb sziv, mint Rimay, és vilto-
zatosabb a stilusa is.? Ugy ldtszik,Zrinyi Miklds lirajit is olvasta:
néhol a reminiscentidk erre  vallanak {a IV. és VI dalban).
- A gréf Balassa Bdlint versei csak a tipussal mutatnak
kapesolatot. Kevés rank maradt énekében is sok a sablon; igazi
Balassa-hangot csak egyben iit meg (Bdr ne tudtam volna...),
de egyéni hangot is hallank ndla. Van egy kist6d6 verse, amely
a népdalnalk Mistral Magali-daldban balhatatlanné tett tipusabél

ered, az elvalhatatlansignak lendiiletes hirdetdje, (Bughdlsz s .

nydvdn ... ): a XVIL szdzadnak egyik legfrissebb virdgéneke.
Formdban sem kiti a nagy eldd; egyik dalaban a sapphicus
versszak melddiajét is megpréhalja. (Botlasz-¢...) Legmelegebb
a valldsos hangulat kifejezése (Az elmulf esztenddk ... ), de van
er8 hirhedt Atkdban is, amellyel rosszakardit sujtja.
Madéch Gaspartt Soltloguivm Johannis Rimains cimil verse
mér -a kizvetett mesterhez, Rimayhoz kapesolja: jellemzben
mutatja ezt az is, hogy szerelmesének, Czobor Anndnak nevét
nem virdgénekekbe, hanem cseh nyelvbsl forditott valldsos
elmélkedések versfejeibe foglalja. Az elmélkedd jelleg uralkodilk
rajta, stilusa bizony nehézkes, szerkezeti egysbz még legjobb
versében, a Wesselényi nevére szerzett énekben sincs, A Czobor
Tvat megénekld Keglevich Miklés gréf a virdgének sablonjaval
kérleli kedvesét, szép Diandjat (Figyels: 1X, 149. s k. L); semmi
egyéni a versben, pedig «egy fene barlangban» szerzé. Nem
poéta grof Zichy Péter sem (U] Magyar Mazeum. 1852.); a Balassa-
lira sablonjdéban mozog, de versei élményszeriiségét egy-egy

1 Frdemes Balassa XI. énekével a 71:8, vitézi dalt dsgzevetni.
2 PL VIL sz. dalban, bar a kép folytatésa elromlik.

3 A I sz. d. egy kép ihletéhd]l eredhet. :

4 Versei az IK. 1901, 129, 5 k. 1.
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beléjiik szétt vonatkozés eldrulja: egyszerti érzelmek, egyszer

‘helyzetek konnyed, de nem kilt6i megdalolésai. Listius Lészlét

is Rimay példéja vezeti oktatéversében,! valldsos és hazafias
verseiben pedig a sablon iigyes, de érzéstelen utdnzdja.

Mesterét a lirai stilus fejlédésének utjan csak Barakonyi
Ferenc kovette: a tartalmi és stilmotivum Balassa példdjira
vall, de a sajat élményében talél versihletet, a formdban pedig
4] melédidk megesenditésére torekszik. Nagyon érdekes ez
ujsigok kozott a 21. darab torok nétédjénak szerkezete: az elst
vsz. 4. sordnak a kovetkezbben harmadik, a végs6ben mésodik
sorként valé teljes ismétlését koveteli meg. Ujszertiek tét és
olah tdncnétéi, nemesak versszak-szerkezetiikkei], de néha (mint
a 13., 14. d.) a versszakoknak verssé forméldsival is. Mivel a
magyar szoveg néha csak nehezen tud beletérni az ujszerii
dalformaba, nyilvédnvalé, hogy a dallal a dallamot is meg akarta
honositani és igy a magyar dallamkincset gazdagitotta. Stilusa-
ban kevesebb a viltozatossig; egy-egy mondata kevés, kétség-
teleniil téle eredt daldban is vissza-visszatér (Ilyenek a Teleki
EK-ben az 1., 2., 6., 7., 8., 19. d. és VDK. 109.'d)); de a vers
hangulatdhoz elég hiven simul és nem nyomja agyon a sablon.
Nem csodéljuk, hogy kedvelt és elismert poéta volt: szerelmes
megbizdsok is nétaszerzésre Usztokélték.2 -

Mindezek a poétdk azt mutatjik, hogy a nemesi vilig a
szerelem kellékei kozott a virdgéneket is nélkiilszhetetlennek
tartotta: aki tehdt nem tudott irni vagy iratni, az a maga
helyzetére alkalmazta a kezéhez keriilt dalt. A kedvességben
becse nyilvin annak volt, amelyet a versf6kb6l kiolvashaté
név kotott a szerelmeshez; innen az ambicid, amely Petrczy
Istvdnnal a sajit nevét a versf6kbe, a kedves nevét az elsd
sorok zirdbettijébe foglalja.® Természetes, hogy a megrendelt
vagy hédolatbél irt versnek is a név bevalldsa emelte az értékét
— viszont a felhasznélandé kész vers szavai rendesen azért
hényédnak tigy Ussze az énekeskonyvek lejegyzésében, mert a
versf6k vallomisdnak egyediségét akarjék eltiintetni. A tipus
és stilus tovdbb él¢ amig Amadé a szerelem ezer hangulaténak
ij, galans formét nem intondl.

Etts]l a Balassa-tipusté]l a kor lirikusai koziil csak ketts
tér el lényegesen. Az egyik egy boldogtalan asszony: Petrfezy
Kata Szidénia. A versforméban néha a Balassa-Rimay istenes
énekeire emlékeztet, de stilje és hangulatviliga a protesténs
penitencidzé zsoltdrok rokona. «Csak magamba tartom holtig
gyotrelmimet, versekkel enyhitem kesertiségemet» — irja kolté-

t Ujv. Szab6: i. m. 127. 1.

¢ PL. Bathori Gabor. (Teleki EK. 33.)

® Erdélyi Pal: Kuruc koltészet. 1903. 136.

4 V. 6. Raday P4l énekeit a XVIII sz. elejérsl: IK. 1915, 307—11. 1.
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szetének jellemzéséiil; mésutt pedig igy adja meg énekeinek
tartalmét: «Bdénatim sokségét jelentik ritmusim». A szenve-
déseknek elapadhatatlan sora 1ép elénk jajongdsaibél. Kiskordban
drvan maradt, keserves gyamoltalansigra (IV. d.); vagyonatél
megfosztottak ellenségei, neve az irigyek nyelvére jutott. Férje
el6bb rabsdgban szenvedett: urdért aggddott, kilineselt, konyor-
gott. (V. d.) De nem sokaig lehetett szabadsigdban 6réme, mert
a sajat vére hdditotta el téle. (XII. d.) Egy darabig csak
hallgatott, csak befelé sirt, mert bizott az 1\ij kedvesnek hozzéd
valé baratsdgaban; a szégyen is tartéztatta — de ura egyre
jobban elhidegiilt, minden szavat «visszamagyarizta», ok nélkiil
gytlslte, egyre jobban megesalta. Azt a keserliséget is meg kellett
hallania férje ajkdrdl, hogy felesége haldla esetére az uj szerel-
mesnek igérte el magat. Pedig tudja a maga értékét, és az sem
kétes, hogy férje majd ezt az asszonyt is meg fogja tnni, ha
6t, a hiiségest, képes volt megutdlni. (XXV. d,) Gydtri a valésig,
gyotri az alom (XXIII. d.); «mint tengerbe czdp viz», annyi
a fajdalma, és nines senki, aki vigasztalnd, akinek elpanaszol-
hatné, Valldsos lelke el6tt megvilégosodik az igazsig: «Az
hivek élete kereszt iskoldja, melynek mind doctora, mind szen-
vedd tagja amaz elsd sziilstt, az Istennek fiar.! Igy né ki
verseibdl a két alappillér: a biintudat megnyugvisa az Ur
itéletében és a bizalom az Isten megvaltd szeretetében. (VI, d.)
Meghaté szomorusiggal dalolja (XIV. d.):

Vetem szemeimet kerti virdgokra,
Tavasgszal zdldeld arnyékos dgakra,

Szép folybvizekre, csorgd patakokra,

De az is nem hasznél, minden fordul bura.

Ez vilagi pompat kdnyves szemmel nézem,
Tiindokld szép voltat noha én szemlélem,
De semmi drdmem nincsen abban nékem,
Semmi vigasztalidst nem lelhet bis szivem.

Ha kezembe veszem szokott musikdmot,
Reménylem, enyhitem azzal az én bamot,
Es vigasztaldsomra kezdvén nétamot,
Inditja a helyett kénnyhullatdsimot.

Az mibdl mésoknak lehet vigassaga,
Abbul né szivemnek nagy szomortiséiga,
Sohonnan nem lehet ammak orvossiga,

Mert mér elburitott az bdnat soksdga.

Fajdalmasan jajongé dalaibél az élet keméngen megtépett
rabja sir felénk: nem csoda, hogy néha mér a haldlért eseng.
(VIL, XXI, XXVIIL d.) Szeme és szava legtobbszor az Istenhez
emelkedik, akit pietista lelke oly nagy szeretettel dlel magéhoz.
(IL. és XXXTV. d.) Férjéhez csak kérleld szemrehdnyds szall,
— egyébként magdban emésztédik: a szerencse kegyetlenségén

t Igy vigasztalja Papai Ferenc a XIL  liliom (1705) elé tett ajanlé-
vershen, amely a kolténd szenvedéseit is sorra veszi. :
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sirdnkozik. (VIIL és IX. d.) Hangja és formaja nem véltozatos,
versszerkezete is egyszerli, onkénteleniil adédé, de siralméit
megragadd erfvel onti dalaiba.l : :
Més lirai stilust prébélnak magyar nyelven a kilts Zrinyi
Miklés lirai versei. Szerelmi kolteményei ama kor olasz lirai
elmélkedéseinek? visszhangjai. Van ezeknek is kapcsolatuk azzal
a humanista lirdval, amelyb8l Balassa vette mintéit, de hossza-
-dalmasabbak, dallamban — ha uralkodik is a tipikus Zrinyi-
szak — itt-ott (Fantasia poetica, Vaddsz és Echo) tjszertiek.
Az élményt ezek is elrejtik, s6t a mitoldgiai vagy bucolicus
kontost még atlatszhatatlanabbé szovik. A meg nem hallgatott
szerelmes panasza hangzik belfliik: lednykérlelése, kegyetlen-
ségének dtka, a szerelem hatalménak hirdetése és a szerelem
boldogtalansiginak sirdnkozésa. Zrinyi nem forditja mintait,
csak hatdst, tletet, hangot, motivumot vesz téliik ; igy, amikor
Arianna elhagyatottsigéval szemlélteti a maga szerelmi «el-
4drultatdsit»; amikor a vadész ajkdra adja Viola kegyetlenségén
siré panaszit, mint Marino a péasztoréra. A hangulat is azonos
bénniik, de hol a beallitds més,® hol a tartalom b&vebb — és
végiil mindben megérzi az olvasé magénak Zrinyinek az érzéseit.
Hidba probéljak életrajziréi ezeket az idilleket Zrinyi életének
egyes fordulataihoz kotni:* ma még nem ismerjiik oly pontosan
Zrinyi hétkoznapi életének adatait, hogy az idillek homélyos
élmény-vonatkozdsait meg tudnék hatérozni. Az a biiszkeség,
amellyel a vaddsz mondja: «Musdkndl laktam én, Apollét szol-
%é,ltam, Versemmel mindenkor nagy fit mozditottam» — a fiatal
rinyi ajkén aligha lehet més, mint irodalmi visszhang. Amde
bérmennyire divat volt is a szerelem hatalmarél énekelni, Zrinyi
idilljeiben a kedves kegyetlenségének, a szerelem mindeniitt-
valésidganak dradé képekben és példakban valé bemutatdsa friss,
s meggydz az énekes szomorusdgardl és fajdalmardl. Az idill

t Versel6 iigyessége egyébként nem emelkedik az é4tlag folé; az Oh
Jesu Christ mein Lebenslicht (XLIV.) forditisa elmarad az Acsnal kozolt
‘tolmacsolas (Jezus Krisztus én életem) mogott.

¢ Els6sorban Marino verseinek. V. 6. Sintay Méria: Zriny: és Marino.
1915. Zrinyi lir4jdban eddig inkabb az 4tvett vondsokat keresték. De meg
kell Allapitani, hogy mig a versnek és nyelvnek mesterkélt miivészete
‘szempontjibél Marino szépségétdl messze elmarad, viszont az érzés Gszin-
tesége, erkolesi ereje, élményi igazsiga olasz mestere f6lé emeli; izlését
-dicséri az is, hogy Marino faraszt staffage-leirdsai, mitolégiai tudast affektalé
felsoroldsai is elmaradnak nala. Erdeme az is, hogy amig Marino tjsiga is
kétes az olasz lirdban, Zrinyi a magyar poézisbe 0j hangot hoz lirai ver-
seivel. V. 6. Belloni: 1l Seicento. Milano, 1929. 47. s k. 1.

8 Zrinyi lir4jdban szemmellathaté, hogy a Mars éneklésével szemben
-a szerelem daloldsa masodrangt (V. 8. Arianna sirdsa, 4. vsz.); néla a fohasz,
melyet lfrai verse élén Pietro Michiele igy foglal széba: «Musa, ...or
accorda la lira a novo metro, e a maggior gloria aspira!» — (Croce: Lirici
marinisti. Bari, 1910. 314.), csak az eposz megindulaséhoz illik.

‘ Osszefdglalja és cifolja a prébélkozésokat Ferenczy Géza: Zrinyi
adilljeinek és életének kapesolata. 1929.
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szerkezete néha nagyon bonyolult, a vers elnyilik, de ellen-
téteiben, képhdségében sok a szépség. Irodalmibb vers az idill,
mint hogy olyan éltaldnossé vdlhatnék, mint a Balassa-stilus,
— hosszadalmasabb, mint hogy énekelhetnék, noha maga Zrinyi
a Fantasia poeticdt alighanem dallamra készitette. Az irodalmi
életnek nem vélhatott részévé, csirdjdvd — hiszen eposzinak
is j6 mdasfél szdzadon 4t kellett a feltdmaddsra vdrnia — de
feljegyzend8 mint egy j stilusnak elsd magyar prébdja. Maga
a nyelv néha mintha hajlékonyabb lenne a lirikus, mint az
eposzird Zrinyi szolgélatdban. Az a frappéns rividség, amellyel
a mulandésig elgondolédsakor tdmadt fohdszt négy sorba fogja,
(Befed ez a kék ég ...) és a fesziiletre irt verses ima néhény vers-
szaka Zrinyi helyét ott jel6li ki a kor érdemesebb lirikusai kozott.

NIL

A XVII. szézad lirdja nem termett olyan lirai egyéniséget,
mint a XVI. szédzad Balassija; de azért kordntsem lehet el-
intézni azzal a megéllapitissal, hogy énekszerzfi szinte céh-
szertien 8rzik Balassa Bélint hagyoményait. Mar azzal, hogy
tavol 4llanak a Balassa stilusdt megszabé humanista liratél,
azt nem kozvetleniil, hanem csak a magyar mesteren keresztiil
ismerik, lehetdvé teszik, hogy ez az 1j stilus szorosabban Gssze-
olvadjon a kiirthatatlan virdgének é16 hagyomdnyaival. Ezzel
betetzik Balassa reformjat: a kozonség ajkén és tulajdonaként
618 viragének felfrissitését. S6t ebben a feff‘rissitésben is tovabb
haladnak a kijel6lt iiton: a hazdnkban él6 nemzetiségek dallam-
kincsét szivesen tanuljak el, versforméban és versszerkezetben
4tveszik jsdgat és vele a magyar dalt gazdagitjik.

Ugyanilyen irdnyban hat az az tjsig is, amit az egyhdzi
ének formai téren mutat. A rim csilingelése sokkal fontosabb
eleme a XVIIL szédzad énekének, mint az el6z§ szdzadénak.
A hagyoményos nétajelzés ellenére a sziveg lilktet6bbé valik ;
a liiktetégt kozéprimek csengése hangsilyozza ki. Ezen az
uton is a jellegzetes Balassa-versszak az irdnyjelzd ; de most
a rim alapjin megrajzolhaté stréfaképlet aprébb sorokat, a
sor-nagysidgot 4abrazolé vonalaknak jatékos véltozatossigat
mutatja. Szinte észrevétleniil sziiremkedik 4t hozzink az az
Uj dallamkines, amely a német dalt a szdzadfordulé kordban
olasz motivamokkal frissitette fel.: SzembetiinG ez a protestins
énekben is — gondoljunk Thordai Jénos zsoltdraira — de még
jobban a katolikas egyhdzi lirdn. Mds oldalrél hoz frissiilést
Szenczi Molnar Albert, a francia melédiat szolgdld stréfaszer-
kezettel; hatdsa a magyar lirdra sokkal nagyobb, mint volt
forrasaé, a Lobwasser-féle forditdsé, a német protestins lirdra.?

* Giinther Miller: -Geschichte des deutschen Liedes. 1925. 30. s k. L
? Az utolsé megéllapitds+ u. o. 12, L
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A stréfaszerkezetnek ez az ijséga a stilust is dtformélta; az
olvasénak észre kell vennie, hogy itt az énekszerz6 nem a préza
nyelvén akar beszélni, Képek, szinonimék szinte bujén teremnek,
keverednek ; maga a rim is arra kényszeriti az énekest, hogy a
nyelven néha erdszakot tegyen: szécsonkitdssal, ijszert mongat-
kapesolassal. A szinnek ebben a jitékdban az erft a nyerseséggel,
a groteszkkel, a durvédval prébéljak biztositani, a szd, a hasonlat
meglepd megvilasztisdval. Mds oldalon a kedveskedés, enyelgés,
becézés a kicsinyitd képzbk kiilonos jatékaban tombol.

Maga a valldsos lira, az el6z8 szdzad egész termésének
atlagdhoz képest, meghittebbé, melegebbé valik. Az oktaté
hang uralmit a valldsos érzésnek pietista tiize olvasztja fel;
a tartalmi motivuamok is ilyen irdnyban :ﬁernek vagy veszte-
nek eddigi jelentdségiikb6l. Az értelem vallisa egybeolvad az
érzelem valldsdval, hogy a kis Jézust becéz8 dalokban, a
szivet felajdnlé egyhdzi énekekben megalkossa legtipikusabb
s egyszersmind legmelegebb vallomasait.

Maga a dal szerkezete is sokszor miivészibb tudatossig
eredménye. Ilyen tudatossig hozta létre annak idején a «vers-
szerzd taldlmanyokat»; most ezek is tovabb épiilnek: alle-
gorikus jelenetekké, szines képmagyarazatokkd. Jobban kifor-
malédik a parbeszéd; allegorikus szereplék lépnek Venus és
Cupido nyomaba. Ez az allegéria-kedvelés, kiilonbsen a tan-
kolteményekben, a lirai stilusnak 1j vildgirodalmi divatjit
dokumentdlja: a barokk izlést. De nemcsak ez: mindaz, ami
e korban formai tujsig, tudva vagy — legtibbszor — tudat-
talanul ennek az izlésdramlatnak a hajtdsa.!

A barokk izlés lirdnkba tobb forrdsbél keriilt, de legers-
teljesebb kizvetitdje a german miiveltség volt. Még a katolikus
egyhézi ének latin forrdsai is legtobbszior ennek a miiveltségnek
az eredményei; innen keriilt a protestantizmusba a pietizmus,
nem is annyira tantételei, mint inkdbb az érzésvildga. Nem
véletlen az, hogy a protestins énekeskinyvek tj sorat Acs zérja
le: azzal a kotettel, amelynek javarésze németbdl forditott
ének. Szenczi Molnérndl sem szabad kicsibe venniink a koz-
~ vetlen forrdst, a német Lobwassert.

Hogy a magyar talaj olyan kénnyen magédba fogadta az
Gj izlés magvetését, annak is megvan a természetes oka.
A dedkos iskolaztatds mellett eldkészitette erre a talajt Balassa
Balint koltészete. A lélek talajit pedig kellfen aldszéntotta
a héboris nyomoriséigok végtelen sora és a valldsos érzésnek
az a fellingoldsa, amelyet a magyar életben az ellenreforma-

cié jelent. Avszeeuy ZsoLt.

1 V. 6. G. Maller: i. m. 106. s k. 1. — Fritz Strich: Abkandlungen zur
deutschen Literaturgeschichte c. Miinchen, 1916. gyiijt. munkéban: 21. s k. L.
— 0. Walzel: Gehalt und Gestalt. Wildpark-Potsdam. 319. s k. L



