KONYVISMERTETES,

Vildgirodalmi lexikon. Szerkesztette Diézsi Lajos.t 3 kbtet. Budapesr
Studium, év n. (1930—1934) 1760 kéthasdbos L

A viligirodalom hatalmas globus intellectnalisgdnak gazdag leldhelyéiil
gzolgdl a Vildgirodalmi lexikon. A kbliészet és a tudominy vezéregyéni-
ségel mellett felsorakoznak a dii minorum gentium is, Egyik komolyan hirde-
tett célja volt a magyar és az egyetemes irodalom kapcsolatainak, magyar
kutatisok eredményeinek szemmeltarthsa. Az Eidsgdban ezt olvassuk:
«Lexikonunk kiilings figyelmet forditott a kilfoldi irodalom forditésaira,
magyar vonatkozdsaira és a magyar irodalomra tett hatdsara, valamint a
bibliografidban a magyar szerz6k miiveire és kizleményeire.n (IV. 1) Ezittal
mi ig csak ebbSl a hdrom szemponthél vizsghljuk.

Az elst szemponthil nézve a Lexikont, meg lehettink elégedve vele. Kil-
f61di kS1si milvek magvar fordétdsainak & didolgozdsainak gondogan utina-
jartak, s az egyes mivek forditdsal lelkiismeretesen jelzik, még a kevéshbé
ismerteket is, igy Kis J4nos Addison-Atiiltetését. Nem feledik a magyar munkak
idegennyelvii tolmdcsait sem. Az irodalomttrténet orszigatjatol messzebb-
es0 jelenségre is rdesik figyelmiik: tudjak, hogy Collenuccio humanista
a XV. szizadban Thirbezi krénikajibsl leforditja a III Endrére vonatkozd-
részt. Becses 1) ékoztatét adnak a Petdfi-forditékrdl (Amiel,Cassone, B. Thales),
sz6 esik a cseh és més nemzetek irdinak forditasairdl is.

Mar a misik két szemponthdél nézve, mem nyujt ilyen megnyugtatd
képet a V. L. Idegen {réknak a magyar kbltészetre tett hatdsirdl siirfin esik
szd 8 bliven értékesitik a tudomdny eddigi megallapitisait, de amint majd
meglitjuk, néha még kézismert kapesolatokrdl sem vesznek tudomdst. Azt
vigzont igen helyesen tették, hogy kiterjeszietiék figyelmiket a tudoméinyos
frodalomra is; megemlitik p. 0., hogy Coceejug (Koch) hollandial teoldgus-
nak Magyarorszigon egész iskolija volt, s hogy Gombocz Zoltin nyelv-
bileseletére Benedelto Croce van hatissal. Figyelemben részesiill a VL.-ban

© & magyar szellem hdditdsa is: a eseh Celakovszky Frantisek (1799-1852)

dtveszi a Himfy-versszakot, Endrédi Sdndor hat a romén Cosbuc Georgére:

Boséges okuldssal kecsegietne azoknak a cikkeknek a kiszemelése,
melyekben magyar fdrgytdriéneti mozeonatokre talilunk. Egypér érde-
kesebb: Boecaccio egyik eklogijiban Nagy Lajos napelyl hadjératirél van

1 Az Eldszé kelte 1930 dee. 15., dr. Dézsi Lajos elhéinyta utin a kiadédst
az 1884, laptol keadve dr. Mészoly Gedeon gondozta és 1938, dec. 15-én
fejezte be. .
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sz6; Vetranic Mér, horvat kolts (1482 —1567) egyik hésénekének targya Buda
eleste; Gunduli¢ hoivit eposza, az Oszman (XVIL sz.) gazdag magyar vonat-
kozésokban ; Guilbert de Pixérécourt Thokolyr6l melodramat irt; Ida von
Diiringsfeld-Reinsberg Niko Velski (1864) c. regényében Josika Miklés barot
és feleségét szerepelteti.

Nem kevésbbé érdekesek a magyar és idegen irodalmi pdrhuzamok :
a francia Berryer a cikkir6t Koleseyre, az olasz Cesarotti jelentdsége a
Kazinczyéra, Hans Pedersen, dén koltd hajlékony és kecses valasziékossiga
Babits Mihélyra, Anzengrober Kirchfeldi lelkésze Petdfi Apostoléra, Bisson
Feu Toupinelje J6kai Arany emberére emlékezteti.

Nem egy munkatérs derekasan megfelelt egy mdasik feladatnak is: a
cikkekhez csatolt bibliografidban szdmot adott a magyar kutatdsokrél. Ezit-
tal a Pancsatantra, a folklore, a bizinci irodalom, Marino, Melanchton és
Malebranche eimszék gazdag magyar kinyvészeti anyagit kell kiemelniink.

Viszont tagadhatatlan hidnyai is vannak a Vildgirodalmi lexikonnak.
Akad kozottik nem egy meglepd, sit feltiind is. Beszdmolé munkénk komoly-
sdga kitelezd feladatunkkd teszi, hogy ezekre is rdmutassunk.

A forditésjelzés hidnyai kozill elég utalnunk a-legrikitébbra. Hankiss
Janos, a Musset-cikk iréja, nem emliti Radé Antal becses forditdsait.

A Sidney Filopnek (XVI. sz.) szentelt cikkben bidba keressiik a nagy
angol kolté kival6 esztétikai munkéjat, a Defense of Poesy-t (1583). Sidney
lelkesen nyilatkozik benne a magyar hdsdalokrél (Irodalomtérténet, 1913).
Hasztalan nyomozzuk a Busbequiusrél irott cikkben a gréf Zrinyi Miklésra
telt hatds jelzését (1. Ferenczi Zoltdn: Zrinyi és Busbequius, Akad. Ertesits,
1917). Az Isocrates-cikkben meg lehetett volna emliteni, hogy az 6 Paraine-
sise sugalmazta a Koleseyét (1. Waldapfel Janos: Kilcsey Parainesisének
antik mintdja, Budap. Szemle, 1904'. Nem utal a V. L. arra sem, hogy Holty
a Hainbund més koltdivel egyitt, hat Anyos Pal, Dayka Gébor, Szentj6bi
Szab6 L#szl6 és Csokonai Vitéz Mihaly koltészetére (. Bar6ti L.: Német
koltok hatdsa Csokonaira, Figyels, 1886. Hajnéezi Ivén: Szentjobi Szabo
Ldszld élete, munkdi, 1905. Galos Rezsé: Szentjobi Szabd Ldszld kilte-
ményet, 1911. Gélos Rezsd: Dayka Géabor kioltészete, EPhK., 1913. Cshszar
Elemér: A német koltészet hatisa a magyarra a X VIII. szdzadban, Akad.
1913). A Tiedge cimsz6 nem emliti a német kolld Urdnidjhnak Csokonai
Lélek halhatatlansdgdra tett hatésat (.. Teveli Mibdly: Csokonai és Tiedge
EPhK., 1900). A Clauren-cikk nem ad szdmot arrél, hogy a német ir6 Der
Giftmord c. elbeszélése sugalmazta Kisfaludy Kérolynak A pdrtiitéket (1.
Bandczi Jézsef: Kisfaludy Kdroly életrajza, 1. k. 267. és 811 L). A rideg
szarazsdgli Riickert-cikkben nyoma sincs annak, hogy Tompa Mihédly a német
koltd példaszolgaltatdsdn buzdul virdgregék irdséra. (lrodalomt., 1917)) A
Bulwer-eimsz6 emliti ugyan Petrichevich Horvéith Lézdrnak Az elbugdosott
¢. regényére tett hatdst, de azt mér nem, hogy Bulwer Kemény Zsigmond
béréra is hat, kivalt a hi#sdg inditékaval (Ferenczi Zoltdn behatdan fejtegeti
Kemény Zsigmond emlékezetében, Budap. Szemle, 1914). A szépen irott Burns-
cikkben nem torténik emlités a nagy skét koltd mesteri életképének Petéfire
ég Aranyra tett hatésardl (I. Tolnai Vilmos: Burns Rdbert Szombat estéje
irodalmunkban, Budap. Szemle, 1923) Kundt Ernd Percy hires gyiijteményé-
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r8l szblva, azt irja, hogy ennek egyik »gylngyéic, A walesi bdrdokat, Arany
innét iiltette &t Vaskos tévedés! Meghikkenve Allunk a kétszeres tdjékozat-
langhg eldtt, Hogy a cikkiré nem vette kenébe Pereyt, azt még hajlandok

volnank elnézni, de hogy Arany remekét forditdsnak akarja megtenni, arra

nineg mentség!

Mig a vildgirodalom nem egy nagy kéliGjének szellemi életdinkre teti

hathsfval kitidn cikkek foglalkoznak, Victor Hugdérsl megfeledkeztek, pedig
a nagy romantikust baré Eotvos forditja (Angelo) és méltatja, hat Vords-
martyra, Josikira, Szigligetire, Petdlive {Tigris és hiéna, 4 hohér kitele),
Tokaira (Manlius Sinister), Bajza Jézsef dramaturgiai allaspontjsra, Abrdnyi
Emil kbltészetérs. A Gibbon-cikkben nines szé arrdl, hogy Szigligetinek,
Teleki Liszlénak. Madachnak és Jokainak szolgilt forrdsul (1. Vértesy Jend
cikkét, Irodalomt., 1916), arrél sines, hogy Tegnéruek, a nagy svéd koltd-
nek, volt némi hatdsa Arany Toldi szerelmére (I. Szentirmay Gizella tanul-
ményit a Budap. Szemlében, 1917).

' Van egy-két hidny a magyar szellem hatdsa jelzésének melidzésében
is. lgy a MNestroy-cimszéban nyoma sincs annak, hogy az Umsonsi-ban
Nestroy Szigligeti Liliomfijat elorczta (1. Cadszér Elemér: 4 ndmet Liltomfi,
EPhK., 1908), annak sincs, hogy Holtsi egyik munkijira hatigsal volt
Gyulai Pal Vén szindsre (. Gragger Rébert cikkét EPhK., 1418).

Nemecsak a hatasok delgdban mutatkoznak hidnyok, hanem olyan (drgy-
toriéneti mozzanatok jelzésében iz, melyek flesen mutatjak a vildgirodalom-
mal vald kapesolatunk erdsségét és biztossdgdt. Mig Attila tdriénetének kil
toi feldolgozésairdl knldn cikk szdl,' Napoleonrdl megfeledkezlek, noha
Béranzer, Hugo, Balzae, Stendhal, Manzoni, Grabbe, Riickert, Tolsztoj, Ber-
zsenyl, Vordsmarty, Jékai, Vajda Péter s még sok més koltd alkotisaiban
szerepel. ey 4ll & helyzet a Shakespeare-cikkek egy részével is. Nem szélva
most arrdl, milyen kevés tigyet vetetiek.a V. L.irdi a magyar Shakespeare-
kutatdsokra. kivilt Bedthy Zeolt Tragikwmanak remekbe késziilt fejiege-
téseire €y a Magyar Shakespeare-Tar kiteteire, csuk egy példat emlitek:
az Ophélig-cimszéban egy Arva sz20 sincs a2 magyar koltészelre tett hatdsa-
rél, noha sugalmazisa megérzik Katona Melind4janak, Kisfaludy Sandor
Lérajanak, Vordsmarty Zendjének, Szigligeti Cigdnya hdsndjének, sdi
Fiy Andris egyvik elbeszélése noalakjdnak rajzidban is (Csdszar Elemér:
Shakespeare és a magyar kiliészet, 1916, 138-—1389. 1 M. Shak.-Téar, 1917},

Majdrem ez tirtént P haldidval is. A Pin-cikk csak Turgenyevre,
Reviczkyre és Knut Hamsunra hivatkozik, de nem emliti Filotarchost, Rabe-
lais-t, Fonienelle-t, Hginét, Paul Aréne-t, D’Annunziét, Carduccit, Faludi
Ferencet, Komjathy Jenét, Czdébel Minkat (Budap. Szemle, 1903, EPhK,
1908., 1905., 1908., 1909, 19t1., 1912. ¢g 1916. évL).

A jdvorfa wmeséje nem kapolt eimszst, noha Tompa, Szigligeli és
Téark4nyi kéHeményei megérdemeliék volna, hogy a V. L. felhivja a figyelmet

! Ehben a cimpzdban sem esik sz6 Niccolo da Casola, XIV. szdzadi
E6lt6 olasz-franeia stmenetl nyelvjarisban {roit, az egész olasz Attila-hagyo-
ményt éFtékesitd és sok tekintethen a francia chanson de geste-ek hatasi-
6l tanuskodsd, Atfile cimd eposzardl (L. az Attile az olasz hagyominyban
¢. dolgozatomat, Budapesti Szemle, 1913.})

.y
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a hatteritkben sokasodd, vildgrészeket felileld, hatalmas folklore-anyagra
(. Ethnographia, 1914, 1920. éz3 1925). Ez a mellzés érte A boldog ember
ingének a meséjét is; hidnyzik a holland T. Helvetivs De gelukigejének,
Casti, Walter Seott, Daru, Anatole France munkainak, nalunk Greguss Agost,
Bulesu Kiroly, Sik S8andor kiélteményeinek emlitése (L. Reinhold Kohler:
Aufsitze itber das Mirchen, 118—135, 1. IK., 1891, és 1%12,, Urhnia, 1914.).

Hidnyok, mellzégek, ethallgatdsok egyebiitt is feldtlenek, Hazai kuta-
t43 nflunk is ritereli a figyelmet a skét és angol népballada részletezdibh
ismerelére {Greguss Agost c¢sak Perey-re tdmaszkodhatott), Franciy James
Child folklore-remeklésére, a tizkdiefes folio-alaka Scoffish and english
popular balladsre (megvan a Pizmany P. Egy. Konyvtirdban) s {me: sem a
gkdt ballada nem kapott cimszét (nem tdgy, mint a skandiniv ballada),
sem Ghild (I, A skdt népballaddré! c. tan, az EPhK-ben., 1914, a Nép-
balladdink skdt-angol megvildgttdsban cimit az Ethnographid-ban 1915).

Széljak-e még arrél is, hogy a Camoens efmszd nem emliti, hogy bird
Kemény Zsigmond Elet és dbydndjaban szerepelteti a nagy portugal kbltst.
vagy arrdl, hogy Szész Kiroly nemesak forditotta Tennyson Kirdlyidslljeit,
hanem magvas tanulmioyt is irt réluk, hogy a megfeleld helyeken mély-
séges csend Srvényébe hull Szasz Béla tanulminya (4 reflexiv vallds-erkilest -
_elem o kdltészethen és Longfellow, Akad., 1884), Gomboez Zoltin nagy dol-
gozata Wundt Néplélekianarol (Nyelutoriénet és lélektan, 1908); Haraszti
Emil kutatisa Wagner Richdrd magyarorszagi sorgdrdl, Gulyds P4l gondos
muunksja: Voltaire és Shakespeare (Magyar Shakespeare-Tar, 1910); Fokos
David f5l5tt, noha az Gjabb zirjén irdkat eredetiben olvasea, a zirjén iroda-
lom ismertetSje mégiy kozdnyisen néz el. De ki gydzné mindet elsorolni?
Nincg terfink redjuk.

Tagadhatatlan, hogy a sok kifelejtéssel és ethallgatissal olyan ldiszat
4il eld, mintha az eurdpal kbzisséggel vald kapesofataink szélai lazdbbak
volndnak, mint amilyenek a valosdghan, masfeld] ilyen médon a tudomd-
nyos kuiatis meghecsillézének komolysiga is kockan forog. Kivénatos, ha
taldn djabb kiaddsra keriilne a sor, hogy a Viligirodalmi Lexikon iréi egy,
a magyar vonatkozisokra szemesebb figyelemmel Srk6dd kézponii erd at-
mulathsa szerint, a magyar kapesolatokra koriiltekinttbb és elfogulatianabb
gondot forditsanak. Gazdag anvagot nyujtottak ugyan, de 1 salon des refuséshe
Jjutottak szemléje utdn ki tagadja, hogy a valdsag gazdagabb, mint a réla

festett kép? Brex Oszrin

Gyorgy Lajos: A magyar anckdota éiriénele és egyetemes kapcso-
latai. Kélszdzitven vindoranekdotn. Az anekdota forrdsai. Budapest, Sta-
dinm, 1934, 8. 272 .

Az anekdots 8sidbk Gta élészdban terjedd irodalom ; forméjit még
az sem rigziti meg, hogy leirjAk vagy kinyomatjik. Fimésen jellemzd rdvid
elheszélés, szilld-igék médjira terjed, mds-mis személyhez, eseményher
tapad, de viltozatlan benne a jellemzd fordulat. Formdja a kiilsubdz§ korok
szelleméhez, abt {aléséhez simul. Valamikor — a gordgbknél — bujkalé,
" botranyosizii mende-monda volt és apophtegménak hivték. Mai nevét Xeno-
phontél kapta. A kdzépkoriprédikicidkban eleven szerephez jut, mert szemlé-
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letessé teszi a szénok mondanivaldjat. Mis szint 8lt a renaissanceban, mikor
Patrarea Altal, szabad &3 zabolitlan formaban elészdr vonul be vilagi kiiny-
vekbe is, &8 erotiknas, sii trigir inditékok fékielen jiiékaival kezd tobzdédni.
A ktzépkorhan az anckdota a tanitis eszkize ; a humanistik kis elbeszélézeiben
van egy kis tarsadalmi irénia, de egyetlen céljuk a mulatitatis, szérakozlatés.
A XVIL &8 XVIL szézad facetidiban Popgio humora &L Ez = pusztin jo-
kedvre hungold irdny elségorbau romén nyelvteriileteken terjed, de hamarosan
gybkeret ver a miifaj az angoloknil, majd a németeknél is — Schwomk-
jai a Sehimpf und Hrnst harmine kiadésin 4t sikamlés utakat jérnak.
A modern anekdota-tipust, amely a csattands befejezésli - adomihoz kigze-
ledik, a folvildgosodis teremti meg és adja 4t a XIX. szazadnak 1] élatre,
gazdag termelésre. Az anekdota természetében rejlik az oka, hogy épen az
élet Sromeit, a klasszikug «carpe diemv elvét hirdefd korokhan, a renaissance
€8 a folvildgosodis szellemében éli ki leglermékenyebb virigkorat.

Az irodalomidrténet figyelme esak a legutdbbi széz évben fordult
feléje, amidta egyrészt Benfey Pancsafantra-forditdsinak korszakalkotd
bevezetése a vandorld mesetdrgyakra és inditékokra irdnyitotta a kutaték
figyelmét, misrészt az Ssszehasonlité moédszer a vizsgildéddsnak véaratlanul
széles 1&tokirt teremtett. Az anekdota, vandortermészete miatt, mindenfitt
egy-egy tutjelzdje lett a tArgytdriéneti kutatdsnak. Niélunk a magyar anek-
dotakinesnek klasszikms gyiijtdje Téth Béla volt, a kutatdsok kezdeményezSi
Binder Jen$, Bognar Teofil, majd Katona Lajos letiek, s Katonival bekiveti-
kezett az Osszehasgonlité mddszernek sok eredményre vitt lendilele. Katona
Lajos leginkabb kézépkori példdink és anekdotdink forrisail és vandoratjat
kutatta. Erds targytdrténelmi érzéke, eruditidja és latoktre megvan Gydrgy
Lajosban is, aki nagy felkészliliséggel &3 pératlan buzgalommal fogott a magyar
anekdotaanyag feltirisihoz és tudomanyos rendszerezéséhez. Andrad Simuel
és Kényi Jinos munkissigirdl irt monografidl mar jelezték utjat, amelyet
elhivatottsdga kijeltlt szAméra. Konyve, amelyet Csdszir Elemérnek ajénl,
60-ik suzilotésnapjdra, f4radozAsainak elsd Ogszefoplalé eredménve. Azért
mendom az elstnek, mert még két nagy feladatat lilom: az egyik egy
nagy magyar gyiijtemény volna, amely az anekdotdkat nalunk valé felbukkana-
suk iddrendjében és az Hsszes valtozatok megjelslésével, sbt eltérdbb villozatok
kizlésével foglalnd Ossze. A mdsik az anekdotdnak és Bsszes rokonainak
mfifaji meghatirozisa és leirdsa volna. Mindketttinek sorit kell keritenie.
De addig is alapvetd jelentSsége van ennek a most megjelent kitetnek, amely
minden kataté szhmira kitind elindulds és megjelenéséts]l kezdve nélkiildz-
hetetlen forrismunka. Az anekdota vildgirodalmi Gtjanak vézlata uisn két
nagy. fejezete van: az egyik a magyar anekdota tirténete, a mésik 250
olyan vindoranekdota rendszerezése, amelyek killdnbizd valtozatokban nilunk
is éliek vagy élnek.

A magyar irodalomnak mintegy haromsziz anekdot4skényve van: ennyit
Osmer Gydrgy Lajos, aki lelkiismeretesen végightingészte e vindorld mii-
fajnak minden nyomat. Ezekbd! illapitia meg, hogy az anekdoidnak nilunk
hirom korszakérdl beszélhetdnk. Az elaé korszaknak Temesvari Pelbirt és
Pézmany Péter, eladdig két legnagyobb szénokunk a fohései, a kdré&jik, vagy
nyomukba sorakozd t8bbi hitszénokkal egyiitt. Pelbart példal mind egyhéziak,
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Pézmény azonban szivesen él sok jéizii vildgi adomaval is. Bornemisza Péfer
mér ismerte a XVL szizad durvébb facetidit, amelyek histri6ink sz4jin is
bizonyéra épen tgy forogtak (bér egy irott trufijuk sem maradt rdnk), mint
a kilfsldiekén. Bod Péter Hildriusa, a Kolumbén Janos szerzette Vida Gyorgy
facetidi sok kellemetlenséget szereztek szerzSiknek. A mésodik korszak mér
a modern anekdota virdgzaséit hozta meg. Elén K6nyi és Andrad gyjteményei-
vel, majd Szirmay hires paraboléival, az anekdota mint komolyan megbecsiilt
miifaj vonul be és él azirodalomban, hogy a negyvenes évekkel még teljesebb
.virdgha boruljon: az ekkor kezd6dé harmadik korszak kizéppontja Jékai
Moér, sok kivetdje van, velilk az anekdota megkapja igazi magyar vonasait,
amelyek a népi adomébdl fejlédnek. Biiszkén mondhatjuk el, hogy a magyar
anekdota nem trigir és utszéli fordulatokkal, hanem jéiziien és -etikai
magaslatrdl tréfilkozik. Torténeti fejlédésének rajzival Gydrgy Lajos gazda-
gabba tette irodalmunk értékeinek ismeretét.

A kdnyv magjénak mésik része 250 nélunk is eléfordulé anekdota
Osszefoglaldsa. Ez a tekintélyes gyiljjtemény természetesen nem teljes (pl.
Szentjébi Szabé Egyiigydi parasztja nem szerepel), de a maga nemében
igen j6, mert alapja lesz a tovabbi kutatisnak. Ahol lehet, a vildgirodalom-
ban miér elfogadott motivummal jeldli meg az anekdotit, ahol ilyet nem
talalt, maga készitette a vezérszot, s ezeket abe-rendbe szedte. A motivamok
alapjin valé ez a rendszerezés is nehézkes persze, de — nincs jobb,
s nem is akad. Anyagit még ki lehetne egésziteni a népmesékbél (Pathelin);
foldolgozésra var — bér, itt-ott kiakndzta mér — a magyar kalendarium-
irodalom is. Ezekkel bdviilhetne a sajitosan magyar anekdoldk szima. J6
volna, ha az FErdélyi Demokritus nyomtatisban is megjelenhetne. A kote-
tet befejezd szép bibliografia is teljesebbé teszi hasznélatat.,

Gyorgy Lajos kitting kdtete 0j fejezetet jelent a magyar thrgytorténeti
kutaldsban s alapvetd jelentdségével nélkiilozhetetlen munka lesz hosszi idére.
De alaposan megbdvitette irodalmunk ismeretét is. Kivanatos volna, ha tovabb
buzgé6lkodnék eddigi eredményeinek megszerzésén. Kixis B

Balogh Kdroly: Maddch, az ember és a kolté. Budapest, é. n. (1934),
Vajna Gydrgy és tarsa. 366 1. 16 képmelléklet

Madéch koltészete és ezzel kapcsolathan a kolté életének ismerete iro-
dalmi életlinknek legérdekesebh kérdései kiozé tartozik. Az volt mér fol-
tiinésekor is; de ez az érdekl6dés, ha nem is egyenletesen, azéta esak
fokozédik. A tadomanyok haladdsa, valamint az Gjonnan fOlmeritlé adatok
lehetdvé teszik, hogy mindig mélyebbre hatoljunk bele Madéch kiillon vild-
gaba, ahol a koltészetnek egyik hatalmas, komoran pompdzé virdga nyilt
ki, a ma mar kilfoldon is ismert, s6t elismert Ember tragédidja.

Balogh kidnyve nagy szeretettel és megértéssel rajzolja az embert is,
a koltét is. Erdsebb azonban az életrajzban. A tndomany szaméra azzal
hoz iwjat, hogy az eddigi kutatdsokat Usszefoglalja, mégpedig kritikdval,
igazit, javit az esetleges tévedéseken, s j6forman mindent ismer, ami a
koltordl szl vagy rd vonatkozik. Egyes mozzanatokat jobban kiélez, erd-
sebben megvilagit s bévebben tirgyal. Ennek az az eredménye, hogy Madach
kornyezetét, esaladi és baréti korét alaposabban megismerjilk s a koltore




valo hatfsit vildgosabban latjuk. Nemecsak Madich édesanyja gyarapodik
egy-két kedvesebb vondssal, vagy Szonligh egyénisége és szerepe domboro-
dik ki jobban, hanem Madéch életének 1854-t6l kezdédS szakasza is, épen
csaladi tragédidja utdn, bévebb feldolgozdést kap. Ezt a korszakot ugyan
Balogh Kdroly 1924-ben édesatyja napléja utdn mér ismertette (kényv-
alakban is: Maddch Imre ofthona. Athenaeum, 90 1), iti azonban szbbeli
értesiliéseivel is megpdtolva adja. Ujat hoz Fraler Erzsdbet sorsira vonai-
kozélag is. Az ideges, nyugtalan, deszeférheietlen egyéniségen elmeba] fajld-
dik ki, s Balogh a véged stllyedése okit az alkeoholiZmusban — nem pedig
& laza erkolest életmdédban — jelsli meg. :

Ertékes a kinyv elsd részének az a szakdsza is, amelyen it Madich
tanulminyaiba és dolgozismédjiba pillanthatunk bele. Madéch olvasminyaira
és tanulminvyaira a esalddi konyvtdr anyaga, a0t rokonainak, baritainak
kinyvel is nyujtanak itt felviidgositdst. Az eddigi kOaléseket Balogh Gasze-
foglalja és megtoldja. Maddch dolgozésmddjara vonatkozélag Balogh ast
mondja, hogy mindazt, «amit olvas és lanul dférzi és aszimildlja». (100. )
Ebb#] takadnak aztin sajit gondolatai, Ezeket azonban ismételten eléveszi,
ajabb miivébe dolgozza hele — fdmiive nagyon viligos példija emnek a dol-
gozdsmdbdnak, «Ifjakori kisérleteinek egy részét dtveszi egy-egy kilteményébe,
kblieményeinek egyes szakaszait dramdiba.» (141, 1)

Rémutat Balogh a mésodik részben Madach lirijanak arra a nagy
jelentdségére, hogy ezek a kéltemények, valamint Az ember tragédidja elttt
irt drimai miivei «vezetnek legkdzveilenebbiill Maddch megismeréséhez és
javarészt 6k adjdk a kulesot Az Ember Tragédidja egyes eszméinek kelet-
kezsséher ég fejlddéséhez. A nagy drdmai k&lteménynek nem egy gondo-
latat, eszméjét, st jelenetét taldljuk meg — gyakran a kikristilyosoddsi
folyamat kilonbbzd fizisaiban — e kdlteményekbenw. (261. 1) Egész sor
4thelyezett gondolatot, eszmét idéz, amelyeket még meg is toldhatnénk.?

A mésodik rész egyik szakasza (LIL Az 6rok Addm) Balogh felfoghsat
adja Madéich fomivére vonatkozdlag. MAar eldbh, az elst rész IV. szakasza-
ban, foglalkozik Azember fragédididval, ez annak mintegy kiegészits része.
Ez a két szakasz a legérdekesebh Balogh kdtetében; bizonyos mérlékben
vitatkoz6 jellegidl, felfogiza azomban eredeti s talin a legkielégiisbb, leg-
megnyugtatébb megoldis a kbitemény eddigi értelmezéser kdzbil. Nagyon
helyesen maginak a kioltbuek a magyardzataibél és szavaibsl indul ki.
«K8lteményeibél és egyéb miiveibsl minduntalan kicsendiil az Adim —Lucifer-
féle dualizmus, az anyagelviség és eszményhitliséz, az értelem és érzelem,
hit €z tudés &llandé bens$ harca, a szkepticizmus hindrjabd]l kibontakozni
vAgyo, vergddd szdrnnyal flfelé tord 16lek sévargd szava.» (313, L) Az értelem
és érzelem harca mindenesetre szerencsés gondolat, stit a tragikum szem-
pontjabdl is nagyerejd megallapités. A harc természetesen azért tragikus,
mert az érzelem gydz, az kerekedik f8lul: igy van ez minden tragédidban.
Az értelem cs6dje, a bizonytalansdg pokla? viszi Addmot a hit, az érzelem

1 E gorok {r6ja legutébbi dolgozatdban (lrodalomidriéneti dolgozatok
Csdszdr E. 60, sziiletésnapidra. 1934, 115. 1. — Maddch lelli fejlddése)
utal erre a jellegzetes dolgozdsmodra.

* V. 8. Az ember tragédidja. XV. szin, 4064, sor. (Alexander.)
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megnyugtalé karjaiba; az értelem lovagja megadja magit, bevonul a hit
egyedilli menedékébe.r J6l tudja azonban Balogh, hogy Az ember tragé-
didjdnak teljesen kielégitd magyarazatat adni aligha fog sikeriilni valaba.
Magyardzata mégis nagyon tiszteletremélté, Madich egész életébdl fakad6,
vildgos és érthetd, s azt hissziik, hogy legjobban megkdzelili magénak a kil-
tének a felfogdsat, azt az elgondoldst, amelyet kdlteményében kifejezni akart.

A kotet tobbi része a tudoményt nem érdekli, sem a lirai anthologia,
sem a Gondolatok Maddchrdl — Aforizmdk beziré szakasza. Ezek a nagy-
kdzonség szaméra készillt Osszedllitdsok, néhany itt eldszir megjelent kolte-
mény azonban emeli a munka értékét.

Az egész konyv érdekes irdsmii, méltin tarthat szimot nemcsak a
kozonség, hanem — a Madach-kérdés teljes ismeretével 1] adataival 1j
megallapitisaival — Palagyi és Voinovich munkija mellett a tudominy
érdeklédésére is. Kér, hogy a Voinovichtél (1914 ill. 1920-ig) 8sszedllitott
Madéach bibliografidt és repertoriumot nem folytatta napjainkig, de igy is
jelentékeny gyarapod4sa a Madéchrél sz6l6 irodalomnak. fzléses kisllitasa,
jol megvélogatott, egykori fényképek és festmények utin késziilt képei
dicsérik ezt a tartalmas konyvet, amely Harsanyi Zsolt hiromkdtetes regénye
mellett bizonyéra hozzdjarul majd Madéchrél valé hiteles ismeretiinknek

elterjedéséhez. Hecepiis ZoLTAN

Foldessy Gyula: Tanulmdnyok és élmények az irodalomtoriénet, eszté-
tika és filozdfia korébol. Budapest, 1934, N.ng-r. 269 L
Ha mai tuddsaink koziil ki kellene vélasztani azt, aki feltétel nélkiil,
szinte a vallisos rajongds extazisival kozeledik a koltészet felé: Foldessy
Gyuldban lehetne bemutatni ezt a miivészet oltira eldtt celebrilé tudés-
tipust. Nem egyszer halljuk a szertartds igéit: a végtelen felé tord, igaz-
gfgot és torvényt megismerni akaré emberi tevékenység a miivészetben a
legdiadalmasabb. Az élet egészét, a torvények teljességét ez képes egyediil
belatni. Hanyszor halljuk kozben a «korldtolt» értelem Gesarlasat, tudomény
és filozdfia mésodrangisigat az igazsdgmegismer$ vallalkozéisban : tudés, aki
dngyilkos médon forditja maga ellen fegyvereit... S a legegyetemesebben
érthetd (mert nyelvbe foglalt) és legkorlatozottabb (nyelvi sokfeleség) miivészet,
a koltészet, anem jaték, nem régi miifajok epigon méasolasa, hanem vildgnézet
és kiildetés.» (175.1.) Ezért kutatja Féldessy a koltdben a vildgnézetet és keresi
a vitesz megjelenését. Ezért érdeklik csupan a lirikusok, mégpedig a «zsenik»,
a «ctermészet» mdédjara alkotdk : Csokonai, Petdfi, Ady, Goethe. Benniik telje-
sedik az isteni térvény és kiildetés, 0k &llanak az emberméltésig csticsén
— érezzilk Foldessy majd mindegyik lapjdn. Az élet egészének esztétikai
" szemléletii magatartdsa az 6vé, nem elv mér, hanem életforma és életalakitas:
«Az igazsig, a j6sig, a szépség szenthiromsiginak felbonthatatlan egységében
a gzépség a viligmindenség, a Lét legfébb formals elve.» (49. 1.) Erzelmi
magatartdsa dlland6 fesziiltségben tartja; lirai részvétele ott a legfeltiindbb,
ahol mér maga is kortdrs volt (Adyr6l sz6l6 hat tanulméinya). Amit Csokonai-

t V. 6. Az ember tragédidja. 11. szin. 212. sor.
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t6l, Pelbfirdl és Adyrél mond {mostani eredményeit mir megirta réla régeh-

ben!), nem 4j, de nagyon jellemzd az 6 kitird, érzelmi rndden alkotd tudds- - -

egyéniségére, Figyelemremélidk azok az egyezietései, melyekben Cgokonainak
Aranyra és Vorbsmartyra teit hatdsht mutatja ki. Mostani Ady-cikkeibél is
latszik, hogy Foldessy nemesak leglelkesebb hive Adynak, de legalaposabb
ismerbje is. Ady-problémdk c. lanulminya — melyben Sik Séndorral szdll
szembe kitiing dialekiikival — {etszett legjobban: hizonydra szdmottevd
terméke marad az Ady-filolégianak. Kedvene kiltojének minden &letmozzanata
érdekli; aki valami médon kapesolatban 4llt Adyval, fontos sz&mdra : ezért
fr Ady édesapjarél és Hatvany Lajoardl. Ilyen érdeklfdés vezetl Goethe-
cikkeiben is; itt azokata magyarokat kutatja fel, akiket Goethe személyesen
ismert. A kélté-viteszek vildgnézetének kutatdsa mellett Foldessy masik,
egyéni szinezetil ¢élja a vilignézetalakitds, az életszemlélet elemeinek allandd
tudalositdsa: innen kiilsn tanulméinyokban és cikkekben kifejezésre juto
filozéfiai érdeklodése is. Valld ember, akinek nem fontos, hogy kizhelyeket
ir, mert nem az elvi magatartis ujsiga a lénveges neki, hanem e szent
kizhelyek gegitsézével felépitett vilAgnézete. Ezért marad jéérielemben
vett frik-dilettAng mind az irodalom, mind a filozéfia ferén, innen az a thvol-
shg, ami a szaktndés-alkattdl elvdlasztja. Ez természetesen azzal a veszéliyel
jar, hogy a targyrdl a tudds egyéniségére bhillenik it az érdeklddés: tudds-
nél kevésbhé kivanatos jelenség, miive kdnnyen vilik puszta dokumentumma.

Haraszray GyorLa’

Kardevdn Kdroly: Az Ewber tragédidfinak magyardzata. Budapest,
Egyetemi Nyomda, év n. (1935.) 8.r. 95 1,

A szerzd egy negyedszizaddal ezel6tt egy 147 lapos kdnyvet tett kiznzé
ugyanezzel a eimmel. Megillapitoita benne, a meggySz6dés erejével, nem
pedig bizonyitékok alapjin, hogy a tragédiibol optimista vilignézet sugérzik
ki. Amit 6 kimondoit, azt késtbb Pauler Akos ég Ravasz Laszlé tadoményos
érvekkel igyekeztek bizonyitani, s Kardevin Kiroly most, nyilvan, hogy
prioritisit igazolja, jra kiadta kOnyvét, lényegében viltozatlanul, de erdsen
" megréviditve. EbLiél a szemapontbél nines megokolva az 1j kiadés, mert az
6 tanitisAt mar éviizedekkel korabban hirdették masok is, s Pauler és Ravass,
ha t&maszkodtak régibb nézetekre, hizonyara nem az dvére épiietiek,

Az Gj kiadde elfszava més Inditékra hivatkezik: Vildgosabb fogal-
mazdsban adja most 2 kUnyvét. Nines kezink iigyében ez a régibb szivegezés,
de ha nem téved a szerzd, akkor az igen homdlyos és zavaros lchetett, hiszen
ez a misodik fogalmazisis az, legalibb is a fejtegets felében. A kimyv ugyanis
két elembél alakul. Fgyik, a joval terjedelmesebb, a tragédia cselekvényének
ismerteiése szinek szerint, gazdagon megtiizdelve idézetekkel. Ez viligos ugyan,
de nem volt semmi szilkség red — szerencsére nmemcsak a szakemberek,
hanem az tgynevezett milvelt kzOnség is alaposan ismeri Madéch remekét,
g efféle bd kivonat telt volna barmilyen érettségit teft ,olvasé®-tél. A misik
elem a tragédia filozdfiai megviligitdsa, részint a bhevezetd fejtesetésekben,
részint a tartalmi ismertetés kdzistt elszért, jobbira polemikus megjegyzések-
ben. Hogy mit akar megeafolni — rendszerint Voinovieh Géza és Alexander
tanitdsait — azt latjuk, mert szészerint idézi a bevidolt Allitfsokat,
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s Voinovich is, Alexander is tiszta fejek és kitiind stilisztik ; hogy mit akar
¢ bizonyitani, azt legtobbszir nem tudjuk meg: szavai arjiban elsikkad a
gondolat, vagy épen csak ,szavak, szavak‘ az, amit olvasunk, erdsen kongo,
de nem sokat mond6 szavak. Igazoldsul alljon it egy ilyen fejtegetése.

«A Fold szellemének e szavai ellentétben allanak a materializmussal és
elGbbi fejtegetéseil is masként keil érteni. ,Csak én lélekzem benned’ — a
testi életre vonatkozik, nem azt jelenti, hogy lelke is az anyagi vilagbél valé.
Hogy felfogésa, érzése, kisugirzdsa a Foldnek van, nem jelent tobbet, mint
hogy az ember mindent azon a szemiivegen keresztill néz, amelyet az anyag
rak r4. A lélek a testen keresztiil l4t.» Ami ebben a ,fejtegetés‘-ben Madéchbol
val6, az kiszakitva az OsszefliggéshoOl, elvesztette értelmét, amit a szerzd fiiz
hozzé, az még jobban §sszezavarja.

Ezt a konyvet kar volt ujra napvildgra kiildeni.

Szas6 DAvip.

Birdé Jdnos: Tolnai Lajos. Debrecen, év n. (1934) Magyar Irodalom-
térténeti Szeminarium. 8-r. 97 1.

J6 tolla friss irds, frissesége azonban inkdbb az ujsigiré kdnnyed-
ségére, mint a tudoménya hatarozottsdgdra mutat. J6 a dolgozat szerkezete,
— kiilon fejezet sz6l Tolnai munkéssdginak minden agér6l — de az egyes
részek egyméssal alig vannak kapesolathan; nem egy iréi lélek egyetlen
centralis énjéhez fiizott kifejtését kapjuk, hanem esak a k8ltd szétkillonitett
irdsainak lefr6 magyardzatit. Ez annak a kdvetkezménye, hogy a dolgozat
nem minden pontjdban alapos; a szerz6 nem tudott feladatiban egészen
elmélyedni, s ebbdl folyik itéleteinek sokszor kevéssé meggy6z6 volta is. A dol-
gozat végén egy végleges bsszefoglald fejezet hidnyét érezziik, amelyben a szerzd
megadhatta volna Tolnainak a jelen 1] értékelései mellett a pro et contra vitajat
eldont6 jellemzését. Igy ez a feladat tovdbbra is megmaradt, a jelennél
mélyebb vildgnézeti és szociolégiai vizsgilat sziméra, de addig is Biré dol-

gozata a leghaszndlhatébb Tolnai-értekezés. Kiwentns Tun

Kratochfill Bardti Dezsé: Dugonics Andrds és a barokk regény.
Szeged, Magyar Irodalomttrténeti Int. (1934.) Kis 8-r. 70 I.

A részleteiben még nem tisztézott irodalmi barokk Dugonicsesal érle
el utols6é hullamét; vele szllt le azon olvasé rétegbe, ahol bizonyos vona-
saiban ma is él: a nép korébe. Ennek a folyamatnak menetét nagy vona-
sokban mdr ismerjiik, részletes bemutatdsara ez a dolgozat vallalkozott, de
még csak megkizelitd eredményt sem ér el. Igazdn nem tudjuk megerteni,
hogy az ulébbi id6ben megjelend doktori értekezések egy éllandé csoportja,
épen azok, amelyek a legnagyobb feladatra véllalkoznak, iires szécsépléssel,
elkapott de meg nem értett jelszavassaggal akarjdk a tudomanyt gazdagitani.
Ebben a dolgozatban is a szerzd egyéltaliban nem tud killdnbséget tenni
tanulményai és az ezen alapulé 10j tudoményos eredmények kozott. Hetet-
havat Osszekever, barokkot a praeromantikdval, a nélkiil, hogy az épen
ebb6l adddé problémdikat még csak észre is venné. Az ilyen dolgozatok csak
lejaratjdk az 10j irodalmi nézeteket, s gatléi a tudomdnyos fejlédésnek.

Nem kériink bel6liik. Kenyeres IMRE.




