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azt a domokosiak a XVI. szdzad elején mér mint zzolozsmés szdveget
forgatiak.

" A fuzet aztdn kozli a kilene Iectlénak harom magyar forditisat: az
Ilyés Andrisndl (Keresziyéni életnek példdja, Nagyszombat, 1707, V.,
180—152.) olvashatit, a Pray altal felhaszndlt XVII szizadbeli toredéket
és azt, amelyet Németh Imre késziteit és kozolt 1980-ban. (Németh-Korbeély:
Arpddhdzi Boldeg Margit végi zsolozsmdja. 1930. 15—28. 1)

Magok a Bollandistikndl olvashaté Garinus-féle kisebb szerkezetet hasz-
ndltik ol lectibk eéljaira. Batthydny Ignde erdélyi piispdk 1789-ben kiesz-
kozolte VI. Pius pipinil, hogy egyhdzmegydje Margit iinnepét sajit zgolozs-
mdval iinnepelhesse. Az 1j lectiék az ez alkalommal szerkesztett Bj officinm-
hoz készultek, azonban iddvel a zsolozamdval egyilit mis egyhdzmepgyék
haszndlataba is Adtkeriiltek és 1915 6ta minden magyar egyhizmegye papi
zsclozasméjdban helyet foglalnak mint a II. nocturnus barom lectidja. Timar
a révid sztdveget az Officia propria Regni Hungarioe 1916-iki kiaddsihol
kdzli és két magyar forditist csatol hozzé: egyet Seitovszky Janos (Szendek
élete, Pées, 1844, 185—186. 1), egy mdsikat Czirkky Gyula kalocsai egyhdz-
megyei pap tollibdl. (Arpddhdzi Boldog Margit, Kaloesa, 1907, 75—78 1)

Végiil mint fiiggelék a legendasziivegeket egy német szerkezet rekeszit
be: Zittardus Konrid dtmés rendféndk Kurtze Ohrowicdjabél (Dillingen,
1596. 158—162. L}: a nyomtatsban megjelent elsd Margit-legenda, ugyan-
csak a Garinus kisebb szerkezetébdl kivonva.

A fozet tobhi része a Margit-zaolozsmék imadsdgszévegeit oleli fel;
mindissze a 14—16. lapon olvashaté még egy legendas szoveg: a dominikinus
szerzet 1885 éta haszndlt 4j lectidi. A rivid olvasmény ékes latinsiggal
van frva é3 mint maga mondja, «ex processu Apostolico pro Canonizatione
et alils monumentis» van forméalva.

Lithatd: az Osszegyiijtéit kOnnyd {ajsdlyd anyap semmivel sem jarut
a kordbbi hagyoméinyokhoz, de irodalomtérténeti- tuddsunkat sem igen viszi
eldbbre, Mint zsolozsmatdrténeti adaiékok sorozata kétségtelentil tohb figyelmet
érdemel. Kozlése pontos, kifogéstalan; a biblioprafidra éppagy, mint. Timar
Kalmén egyéh mankdiban, kivalé gond van forditva.

Horvire CyriLL.

Doktori értekezések 1932—33-ban.
(Mdgodik, hef, kijzlemény.)
A badapesti egyetemen.

12, Szimon Béla: Kisfaludy Sdundor érdi kore: Budapesi, 1933. 8.,
181 1. — Kisfaludy Sindornak és a veletarté dundntili ir6knak Kazinezy
ellen vivott harcait és ezeknek két gyujtépontjsl vizsgalja. (Az egyik a nyelv-
jitds, a masik a kritika kérdése) Mindkét résznek ugyanaz a hibdja:
kevegebb t&bb lait volna. Boségey, firaszté idézelek Aran, amelyek a dolgo-

- zatot unalmassi teszik, jut el eredményeihez, ¢ ezek vonalait sem tudja

elégeé &lesekre vésni, mert moddszere kezdetleges, folsorolisokbol fejti ki
kivetkeztetéseit, 8 azok nem is tal4léak. A dolgozat miasodik fele a kritika
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jogosultsdganak kérdésében vivoli kiizdelem . rajza, valamive] talalébb és
jobb. Helyesen élezi ki, hogy a dundntdliakal az irodalom nemszeti -hiva-
tdsdnak tudata helytelen irdnyba terelle: 6k a hazaflas széndéknak kive-
teliek tisszteletet, Kazinczy pedig nem az iré tdrekvéseit, hanem magukat
a munkdkat birilta és jogosan hirdette, hogy a szerzé hazafisiga nem
Javitja meg a rossz munkit. - A dolgozaf e¢ime nem talil a  tirgyhoz;
Kisfaludy «irdj kérénck» csak annyi szerep jut, hogy Kisfaludy Sdndorén
Efviil a t8bbi dundntili ird nyilatkozatait is felsorolgatja,

18. Czeiner Géza; Swzigligeti ldrsadalmi wvigidtékar. Budapest 1932
8-r.,, 36 . — Elevenen megirt dolgozat; legnagyobb hibdja, hogy modoros
egymasntdnban tirgyalja anyagit: tarfalomismertelés, az egykoru Eritika
alldspontja, a drama értékének rovid megillapitisa. Czeiner tud irni-és van
szeme egynek-masnak meglatdsihoz ; Gyulal é3 Bayer munkdin kivil teginkabh
Csdszaregyetemieldadisairatamaszkodik. MegmutatjaSzigligeti kiizdelmét, hogy
a helyzeti komikumhél hogyan probél (tdbbnyire sikertelendl) a jellemvig-
jatékig emelkedni, s igazolja érdemét, hogy a Kisfaludy Ké,rdly utdn leha-
nyatlotf tarsadalmi vigjdtékba ujhol életet vitt és. fejlodést teremtetl, Végill,
megtalilta Swigligeti két elveszettnek vélt vigjatékal, az Aprilis bolondjdt
és a Ldri fdarit. , . o

14. - Nobl llona. Shakespeare hatdsa Szigligeti tragédidive. Pécs,
1982, 8r., 78 I, — A szerzd nagy szorgalommal kutatja Sh. hatasat Szigli-
geti tragédidiban. Sok 0j anyagot gyujtdtt. dasze, néhol meglepd kis par-
huzamokra mutat r4 g igazelja azt, ami elkeriilhetetlen volt: hogy a termé-
keny- drimairé és kitiiné: szinigazgatd megljra Atélle Sh. alkotasait. Sh,
hatasdnak természetsgerien legérzékenyebben Szigligeti drdmdiban kellett
megmutatkoznia, A disszerticidnak ez a szorgalmas anyaggyiljtés is érdeme.
De ezen feliil is emelkedik: tudja é3 megmuiatja, hogy az a fontosabb,
amit Szigligeti Sh., miivészetének egéazébdl, drdmatechnikai alakitisabol,
jellemrajzaibél és nem utolsénak dramal nyelvébél és stilusabol tanult,
Az anyaggyiijtésen kivill tehat jé szempontok és néhany helyes észrevétel
is haszndlhatdva teszik a, dolgozatot.

15, Oravecz Eleondra: Az Glvenes évek Icmt@kaganak tortdnete folyo-
iratokban és a napziapokban Gydr, 1932, 8.r., 83 1. — A mult szazad
mésodik felének kritikai irAnya az Gtvenes években kezd kialakulni. A valésig
eszményilése mint mivészi eél, eszme, nyelv €8 forma harménidja, térgyi-
lagossig és tigzta. etikai érzés- ekkor teremiik meg a magyar léleknek leg-
inkibb megfelelé kritikai szemléletet. Gyulai és Salamon vezéri szerepe
ekkor kezd kibontakozni, szilard elvi &llispontuk irdnyt szab irodalmunk
alakuldsinak is. Oravecz doktori értekezése ligyesen mutatja be az dtmenetet
a negyvenes évek romantikug levegljéhdl és a Petdfi-utinzas vildgdbol a
koltd realizmus kordba, A folydiratok és napllapok kntlkmban meglitja a
Iényegeset, a fejlodés vonalat,

16 Lakates Ldszld: Toth Lérine (1814 —1903.). Gyér, 6. n., Ber.,
63 1. — Egy, az imént még kdztink &lt olyan ir§ életrajza, aki Klsfaludy
Karolyt még ismerhette, 21 éves korjban akadémikus volt, s alig egy
emberiltdvel ezeldtt a Kiria tandeselntke. Olyan tavlat, amelyre Szemure
Pal- 6ta kevés mis példa esik ; még Jokaié sem ér 6l vele, Az irodalomban
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kevés érték maradt uldna, de kortdrténeti szempontbél valamenuyi figye-
lemremélté és szerény utjelzdje szellemi fejlodéstink torténetének. Lakatos
disszerticidja a jobbak koziil valé. Az életrajz érdekes, elevenen festi meg
az embert is, mozgalmas palyajat is; a koltorsl nagy Onmérsékléssel szol,
itéletei. targyilagosak és helyesek. Egy-két stilusbeli fogyatékosséga zavar,
adataiban is van tévedés, de egészében j6 alapvetés. i

A szegedi egyetemen.

17. Toth Emoke: Voltaire Henriade-ja és a magyar irodalom. Széged,
1933. N. 8-r., 62 1. — Az Henriade hatésa irodalmunkra eddig sem volt
ismeretlen. A szerz6 nem is torekszik @j eredményekre, csupin dsszefoglalé
képet probal adni réla. El6bb az eposz forditdsait ismerteti, a dolgozat
mésodik része eredeti miiveinkben mutatja ki a H. hatasat. Ujat itt sem mond,
de hoséges parhuzamokkal egésziti ki eddigi ismereteinket. Kar, hogy nem
azt fejti ki alaposabban, amire a befejezésben ramutat: hogyan alakitja
4t a felvildgosodas ideolégidja a H.-on keresztill epikdnkat.

18. Juharos Ferenc: A magyarorszdgi jezsuita iskoladrdamdik tm té-
nete. Szeged, 1933. N. 8-r., 142 1. — Nagyon derék, komoly Usszefoglalo
munka; sok jéakarattal és nagy szorgalommal ismerteli jezsuita iskola-
draméinkat, az els6 nyomoktél, latin efmektdl, a magyarnyelvii rankmaradt
teljes szdvegekig. Sajnos, tShbnyire esak budapesti nagy kdnyvtiraink kézi-
rataiig juthatott el, tsbbi adatai mésodkézbol valdk. Vannak hidnyai, hibéi- is.
Nagyobb Osszefiiggésekre sem terjed ki, s a cim nem talal a tartalomhoz :
nem tirténetét, csak jegyzékét adja- (s részben tartalmi ismertetését) a
miiveknek — a rovid bevezetések nem pétoljak a lényeget. Mint jegyzék
azonban pétlidsokkal és helyesbitésekkel nagyon j6l haszndlhaté munka,

sziikség volt red. K Rt
4 .

Horvdat Istvan Magyar irodalomiorténete. Kiadta: Pap Kdroly. Ma-
gyar lrodalmi Ritkasdgok. 28. sz. Budapest, é. n. (1934.) 146 1.

Mostandban tobb Osszefoglalé irodalomtorténeti munka jelent meg
nalunk, bizonysigaul annak, hogy a mi tudomédnyunk terén is iddszeriivé
valt a szintézis feladata. Mi magyarok a problémék elméleti megvitatisa
helyett inkabb a tudomdnyos feladat gyakorlati megoldasira szeretlink val-
lalkozni, abb6l a helyes meggondolasbhdl indulva ki, hogy a gyakorlati meg-
oldds ugyis vildgosan eldrulja az alapul szolgdlé elméleti dllaspontot s
mindjart prébajat is adja annak, vajon ez az alap eléggé szilard, vagy
eléggé 1jszerii-e. Legut6bbi e nemii munkdink (Pintér, Farkas, Szerb miivei)
megjelenése meglehetdsen élénk eszmecserét is ébresztett kritikai foly6ira-
tainkban, s6t a napisajtéban is; a miivelt olvasékiznség is érdeklddni kezd
irodalmunk egységes szemponti, 4ttekinté vizsgdlata és értékelése irdnt.

Irodalomtdrténetiink mai fejlettségének legszemléletesebb mérdeszkize
a kezdet kezdetével valé Osszehasonlitds. EbbSl a szempontbél tdrténeti
érdekességet nyer az a munka, amely a Magyar Irodalmi Ritkasﬁgok c.
véllalat 28. szamu kiadvanyaként jelent meg. Horvat Istvin Magz/m 0~
dalomtbrtenete ez,
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Horvat 1830-t61 kezdve a magyar nyelv é&s irodalom tanfra voit a

pesti egyetemen. E mindségéhen dikidlta le hallgaidi szdméra irodalmunk-
nak azt a torténeti Attekintésétl, amely egy évszdzadnyi lappangds utin csak
most jelent meg nyomtatdsban, Horvitot a sziikaég kényszeritette e munka
Osszebllitisira: az egyetemi ifjisds szAmira nélkdlozhetetlen volt méar egy
irodalomtorténeti rendszeres tijékoztaté. A legrégibb iddktsl a M. T. Aka-
démia megalapitdsaig kiséri figyelemmel szerzdnk a magyar irodalom tirté-
netét. E nemil muonka magyar nyeiven csak egy elozte meg Horvat dikta-
tumdt: a Papay Samuelé (1808), de ez tilnyomé részben a magyar nyelv
rendszerének ismertetése, ehhez képest tehat Horvit mankija — miivelddés-
torténeli hitterti irodalomszemléletével — haladast jelent. Viszont a Teldy
Ferenc igen értékes, de német nyelvi vizlalst (Handbuch... 1828), noha
kés6bb keletkezett ennél, tudomanvos szinvonal és kritikai érettsép tekinte
tében meg sem kozeliti. De taldn épen {gy vilik érdekessé ez a posthumus
kiadviny. A lelkes ég faradbatatlan Horvit Istvin munkajanak gyarlésigain
it tudjuk csak igazdn méltdnyolni a Toldy Ferenc nagységat. Pipay és Horvat
érdemes eldfutirok — iodomanyunk igazi alapvetése Toldy nevéhez fitzddik.

Horvit irodalomittrténeti diktditnma abban a szévegben keriilt most
kiaddsra, amelyet Borvat egyik kivdlé hallgatdja, Pauler Tivadar irt ie ma-
ganak, Ez a gondos jegyzet csaladi hagyatékként jutott Pap Kdroly egyetemi
tanar birtokdba. O bocsitotta sajté ald, miutin lapalji. magyarizé jegyze-
"“tekkel laita el és becses hevezetést irt eléje. Bz a bevezetés takarékos ter-
jedelmii, mégis minden lényeges vonatkozisban alaposan &g igazsigosan
tisztizza a kiadvinnyal kapesolatos kérdéseket. A szaktudos kdriiltekints
hiztossigdval helyezi a kelld tivlatba a szbz &v elotti egyetemi tandri pro-
dukeitt, amely azonban ma mér alig tobb, mint irodalomtériéneti kuridzum.

ZsicMoND FERENC.

Ortutay Gyula: Tomirkény Istvdn. Szeged, Magyar Irodalomidrténeti
Intézet, 1934. 8-r. 141 L.

Egy ir6i életmunka méltatisinak médszeres példijat adja a kis kitet,
Témbrkényt kordnak, kortdrsainak és kirnyezetének megvilagitdsdban mutatja
be s végil — a legmegbecsilendibb torekvés — T. stilusfnak vizsgalatat
végzi el részletesen, mindenre kiterjeszkedve. Csakhogy ennél a dolgozatnil
- van egy «de» és ennek fdlemlitése e hibdi ellenére is tehetsdgesen. megirt
dolgozalni]l nemesak kotelességiink, hanem iddszert is. Ortutay doktori érte-
kezése ugyanis hemzseg a jelszavaktdl és a mdédszeresnek 14tszé kitételektdl,
a nélkil, hogy azok stlyt jelentd elmélyitésére még esak gondolna iz. [gy naiv
lokilpatriotizmus a szerzd fogalmazdsiban Témdrkényt minl a szegedi élet-
stilug (?) képviseldjét elénk dllitani — a tételt nem tfudjuk plasztikusan
elképzelni. Es hasonléan csak jelszavas az emlilett stilusvizsgilat is, nem
egyszer a mindenaron (jat mondani akaré meghatirozisok sorozatival. (Pl
személylelen objeklivilas!?) A dolgozatrdl az &sszbenyomasunk a kivetkezd:
szépen, hangulatosan megirt irfis, de tudoméinyos eredményei még kiigazitisra

szorulnak.
Kunyeres Imre. -

A
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-Goiten Gyirgy: Miora Fevenc az {rd. A péesi egyetem Magyar Inté-
zetében készlilt dolgozat. Kaposvar, szerzd kiadisa, 1934, 8-r. 63 L

Fz a dolgozat, amint az elfszéb6l mindjart kideril, még Méra életében
késziilt. Lehet-e 618 irérsl bblesészdcktori, tehit minden izében tudomdnyos
szempontil és modszerit értékezést irni? A kérdés elvi eldontését a jelen
esethen sajnos mage Mora Ferene odizta el korai haldlaval — a nélkdl,
hogy ezzel Goiten helyzetén kdnnyitett volna, akinek kezét az eleven iréi
tekintély irdnti tapintat és a jelen eseményeivel szemben szokésos tandes-
talansag eleve megkototte.

Meggytzédésem, — amint azt egy alkalmi dolgozalomban ki is fej-
ettem — hogy Mdra hdlasabb alkalom esztétikai, mint irodalomtdriéneti
fejtegetésre. Goitennek azonban a széptani elemzés sem eréa oldala, s (gy
Méra egyik-masik iréi jellemvondsinak megemlitése mellett Altaliban meg-

olégedett azzal, hogy csokorba gylijtotte Mora irdi palyijira és miiveire

vonatkozd ismereteinket ; kellemesen folyd eldaddsban, kisuinesve és kiegé-
gzitve az frd hangmlatos {nvallomésaival.

A dolgozatot gondos kdnyvészei rekeszti be. Persze a tllsdgosan idd-
szerll munkik végzete Goitent is utolérte — a dolgozat kinyomatisa dla
megjelent Méra-méltatdsok sok tekintethen avulttd tették ezt a bibliografiit.

SoLt ANDOR.

Karosy Pal: A Kereposi-ili temetd kiltészete. Sfrversek, sirfeliratok.
Budapest, szerzd kiadasa, 1934. 8-r. 484 1.

. Sokféle furcsasiga van az életnek : ezek kizé tartozik a szerzd e¢szen-
vedélye» is, Ueszegyiijteni a Kerepesi-iti temeit valamennyi sirfeliratit.
Eldszdr a kdltoi alkotdsokat és jdézeleket [rja Ossze, majd a vildghdbord
hdsi halottainak emlékét orz8 koltdi és prézai feliratokat, azutdn a szinte
végelithainilan prozai feliratokat (még a legsemmitmondébbakat is, mint:
«i8 évet élt...»), végil a latin nyelviieket. Ircdalmi szempontbél termé-
szetegen esak a verses feliratok érdekes .k — ezek sem mind, hiszen a f4jé
emlékezés igen sok bosszanté kinrimnek lett a szillfanyja. Még muivelddés-
tdrténeti értéke since ezeknek a friss sirokon idmadt idézeteknek, rimeknek.
A gzerzd minden haloitrél és minden versszerzorsl lehetdsdg szerint adato-
kat és jellemzést nyujt:. még Petdfit, Aranyt &s Tompat i figy mutatja be
olvagdinak, mintha sohasem hallotiak volna réluk & az § kotelessége lenne
megmondani harom-négy sorban: ki iz volt hat Petdfi? Az bizonyos, hogy
nem kis tnérzettel tekint gyujtﬁ-muhkajz&ra, wlirbk hidszkeségéren azolghl,
hogy Kozma Andor felfigyelt r4 — és jelenttségének erds talbeesiilése
okozza, hogy az epigramméval szemben killdn «miifajte, a sfrverskoliészetet
akarja kihasitani a nagyon is szétparcellizott poétikébél. De hidnyos elmé-
leti felkészilltsége nem jogositja fel elméleti feladat megolddsira.

Haraszray Gyura.

frodalomtdrténeti Kbzsleményelk, XLV. 7
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