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A XVIL. SZAZAD LIRAI KOLTESZETE.:
‘ {Elst kzlemény.)

L

A XVIL sedzad ma.gyars%iga a harcok és szenvedések

vildgaban élt. Orikségiil a teriileti és vallisi megosztottsig atkat
kapta s veliilk a Privatum Commodumnak mindazt a romlott-
saght, amelyet a XVI. szdzad moralistdi versben és prézdban
hidba ostoroztak. A nemesség, amelynek sajifos alkotminy-
tana Werb8ezi alapjdn e szdzadban épiil ki, a haza fogalmat
6 wmaga kizdsségével azonositja — de inkdbb az érdekeit,
mint az érdemeit hangsilyozza. Nédasdy Ferenc keserfien
panaszolja: puhasig, henyeség, dobzédds dolga ifjainak; az

erejebeli vagy procator vagy kalmdr, az trege, midén eszesedik

s veszi hazdja romldsat észre, mdr cselekedetre alkalmatlan
lévén, tandcsa nem kedves, kit némévd fesz az igazmondas,
middn szemére vettethetik, hogy ifjabb lévén, miért azt nem
kibvette, az mit vénségbben tandcsol.? Kgy névtelen azon kese-
reg, hogy & nemesben nincsen semmi istenes tekintet; kevély,
hamissaghan élni igen gybnydrkédik; beszédében tragarsig,
latorsig, csufos szemtelenség vagyon; hiz, von, prédal, kdébo-
rol, teszen, amit tehet; semmire egyébre, esak pénz-gyiijteni
jok.t Biineinek lajstromdban ott van a kegyetlenkedés, a sok
részegeskedéds, a buja oltbzet, az egymdasratbrés, a lelki rest-
gég.¢ Még a szelidebb erkolesbirék is szomordan allapitjak meg:

«Pénzen jir az vildg, s pénz § talyigdja»s

Ha a sok vidat nem is vessziik szisgzerint, az kéteéptelen,
hogy a folytonos hadakozésok a nemesség erkilesi megjavu-
lisdra nem adtak alkalmatossdgot. A szivek ilyenkor inkabb
megkeményiilnek, az 6nzés elhatalmasodik, a kegyetlenség tom-
bol. Az €letnek ezt a silydt elsBsorban a jobbdgysdg drezte,
de tapasztalta magdn g varosi polgdr is, amikor fegyveres hatalom

1 Bzékfoglalé értekezésitl felolvasia a M. T. Akadémia 1934. okt. 1- {ilésén.

* Nidasdy Ferenc Orafidia. 1668. Tort., T4r. 1896, 101. s k. L.

3 Tmago vertfatis. Részei a Tort. Tdr. 1888., Apor P. verses miivei kizt
é3 az Erd. Moz 1901

4 Az orsedgok rvomldsdrdl troft kényv (1659) ajinld verse.

5 Rimay Jinos: Kerekded ez vildg ... (Munkdi, 1904 90. 1)

Irodalomblrtinet] K dzlemények. XLV, : 1
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szdllta meg a vdrost, a nemesség is, ha birtoka és lakhelye
a hadak vonaldba keriilt. Es nemcsak idegen hadak pusztita-
nak: aszdzad a testvérhaborik kora, benne a kiils8 ellenség —
kevés hadjarat kivételével — a partokra szakadt magyarsdg
segit8je-pusztitéja. Ha van, akiben fellingol az eszme : egységre
hozm és ezzel erfssé tenni a magyarsdgot — az irigység, kicsi-
nyesség, félreériés, féltékenység azt is tétlenségre karhoztatja.
Aki e szédzad torténetét lapozza, valdban dgy érzi: valami’
kemény biintetés nyomja a magyarsigot, valami blinnek ke-
serves atka! '

Isten biintetésének tudta és vallotta mér az eldzb szdzad
is a torok veszedelmet. «Mert Istennek inditdsa nélkiil — irja
Kérolyi Géspar* — még csak szivébe is nem jonne az torok
csaszdrnak, hogy Magyarorszdgot rontussa, ha az Isten nem
inditana az 6 szivét. Ks az Isten nem stigna az 6 filébe, hogy
felfegyverkezzék, az mint az préféta mondja.» A XVI. szdzad
protestdns iréi az okot, a bilint a katolicizmusban — amint 6k
mondottdk: a balvinyozdsban — jelolt¢k meg; de a védekezni
kezd§ katolicizmus viszont ramutatott a protestantizmus és
torik veszedelem kezdetének Osszeesésére. «Ha az magyar
nemzetséget Isten ezelitt szerette, oltalmazta és felmagasztalta:
ha diics6sségbe, boségbe, békességhe tartotta mind addig, mig
az mi hitinkon és vallasunkon volt: ha akkor kezdett rom-
lani és pusztulni, mikor az ti uj tudoméntok tdmada» — nem
viligos-e a kapesolat kérdi Pazmdny kemény széval.? Es a fele-
16sségrevonds nemesak a torok pusztitdst hangoztatja, hanem az
erkolesi eldurvuldst is

Ez a bedllitds teszi a szdzadfordulé legfontosabb problé-
majavéd a kérdést: melyik az 8si vallds, vagy — ahogy a
mindennapos hitvitdk fogalmaztak: megvolt-e a kalvinizmus
Calvin elott?s Nemcsak teolégiai kérdés ez, hanem politikai
ie. Ks épen ezért olyan szenvedélyes a vita folotte, mert a
magyarsidg szenvedéseinek okozdjat latja egymdsban a két
ellentétes fél. De épen ezért 4altaldnos is a vita: minden
gyiilekezés, iinnepi és hétkoznapi egyarént, és minden térsa-
dalmi réteg felveti: a keresked§ boltjaban, az iparos miihelyé-
ben az utcdk és terek nyilvdnossigdban a \allds Osiségének,
tehdt igaz voltdnak kérdése a beszélgetés tirgya.t Mivel a
feleldsség vallalasarél van szé, a kérdés nyomin gyfilolség
fakad. «A keresztény nevet viselok kozott olyan igen eléra-
dott a gyiilolség — vallja az egyik vitdzé® — hogy immér

1 Két konyv. 1563. (M. Irod. Ritk. V. 51. 1.)

¢t Felelet az Magyari I-tvdn prédikitornak. 1603.

8 Posahdzi Janosnak Kis Imre nevil jesuita paterrel vald vetekedése.
1666. Tud6-i16 levél.

4 Monoszlai Andras: De invocatione Sanctorum. 1589. Ajanlé levél.

s Fovenyen épttett hdz romldsa. 1666. Aj. lev.
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ketten avagy bdrman alig taldlkozhatnak egybe egy uton,
alig mulathatnak egy asztalnal gy, hogy a vallis f6l6tt ne
legyen kocddésok és a miatt egymas ellen valé megbékélhetet-
len gyiilolségek.» Ebb8l a szemszogb6l értjiik meg, hogy a
XVI1L szazad magyar irodalménak valldsos a jellege, a vallas
igazdnak kérdése az uralkodé probléma.

A szazad hitvallo fia a maga valldsit nemecsak az ész,
hanem a sziv dolgdnak is érezte. Kemény Janos azért débben
meg annyira, amikor megtudja, hogy elsd felesége papista ; nem
is nyugszik addig, mig harmadesztenddre 4t nem tériti.r Bethlen
Miklés is megérti anyjat, aki atokkal sujtja pdpistdvd lett
lednydt.? A nemesi végrendelkezésekben csaknem éllandé az
ilyenfajta zéradék: «Mindezeket az édes feleségemnek tgy
hagyom, hogy igaz reformata helvetica religioban éllhatatos
légven, és papista emberhez férjhez ne menjen, se pépista cere-

-monidkkal se titkon, se nyilvan ne éljen, s6t papista szolgakat

és cselédet tudva és széntszindékkal ne tartson. Ha peniglen
kiilonben cselekednék ... minden jészédgimbul ... elessék.«®
Mindez azt matatja, hogy e szdzad legtobbet a vallas dolgé-
val tor6dott.

Nyilvanvald, hogy az irodalombél is a valldsos termékek
érdekelték. De nemcsak a vitatkozé természetéiek, hanem az
erkilesot épitbk is. «Mivel, keresztény, bizonyos vagy ebben,
hogy Isten nélkiil segedelem nincsen: hat magad buzgé kinyor-
gésre szoktasd» — ajanlja Szenczi Molndr Albert imddsdgos
kinyve élén (1621) egy figyelmeztetd versike. A kornak tehat
b6 az imadsiagkinyv-termése is. Tobbnyire elmélkedd jellegliek,
amelyek az ismert imakonyvek mondataihoz flizvén gondolato-
kat, az imat mélyitik el — vagy az élet egyes mozzanatai-
hoz kapcsolnak egy-egy meleg fohdszt. A derék Péchi Lukdcs
mar 1591-ben magyarul tolmacsolja «Szent Agoston doctornak
elmélkeds, magdn beszél6 és naponként valé imddségit az
keresztény attyafiaknak épiiletire» ; Pdzmdny Kempist forditja
le, a luterdnus Madardsz Mérton «Szent Bernérd atyénak szép
djtatos elmélkedésity, de vildgiak is gyiijtenek, forditanak,
irnak imédsigos konyveket, mint Ndadasdi Pal, Tasi Gaspér,
Wesselényi Istvan# a fejedelem Apafi®

Az irodalom tehat a XVIIL szdzadban elsisorban a lélek
szolgdlata. Nem a forma, hanem a tartalom a fontos. A val-
lasos irodalomnak ezt az elvét mar Monoszlai Andras igy fogal-

1 Kemény Janos Onélefrdsa. (Szalay L. kiadasa. 1856. 284, 1.)

2 Gr. Bethlen Miklé6s letirdsa. (Szalay L. kiad. 1858. 237, 1.)

8 Rozsalyi Kin Istvan 1659. febr. 18-4n kelt végrendelete. (Kdrolyi-csaldd
oklevéltara, IV. 388.) Ugyanilyen figyelmeztetés katolikus részrol pl. PAzmany
P. prédikdciéiaban: Punk. u. XXIII. vas. (Egyetemi kiad. II. 631. L)

4 Szézadok. 1880. 164. 1.

& Magdnos konyorgései. Kristof Gydrgy kiad. 1930.
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mazta meg:* «Nem azon kell a keresztény embernek veszekedni,
mely ékesen szélhat, mely szépen, tuddésan beszélhet, mi médon
az embereket hamis tudomdnydval éktelen vétkekre és tévely-
gésekre vezethesse, konnyti dolog ez; hanem azon kell min-
dennek lenni szent Pallal, hogy valamit cseleksziink, minde-
neket cselekedjiink felebardtinknak épiiletire és elémenetiren.
A lélek megjavitisiban elért eredmény az értékmérs, nem az
ékesenszolas. A legtobb iré a maga megszodlaldsénak nyelvéiil
is csak a meghéditandé kozonség kedvéért haszndlja a magyart.
Grof Bethlen Miklés még sziikségét érzi annak, hogy igy
szabadkozzék Onéletirdsa® elején: «Nem irtam dedkul, noha
bizony nekem konnyebb és alkalmatosb is lett volna dedkul
irnom; nem ugy értem, mintha deikul jobban tudnék, mint
magyarul, mert ezzel bizony nem kérkedhetem, nem is kérkedem,
hanem azért, hogy a dedk nyelv az 6 bdsége és annyi széz
esztendbk alatt a sok nagy elméktfl lett excolaltatésa miatt-
alkalmatosabb a dolgok leirdsdra a magyar nyelvnél». Csak a
szdzad vége felé hangzik fel a magyar nyelv szépségén érzett
biiszkeség. Landovies Istvdin® mér dicsekedve mondja: «Kevés
sz6val szokta a magyar azt kimondani, amit mésok hosszu beszél-
getéssel rebesgetnének.és azért ha ki az hivsagos dicsGségnek kere-
8ését sok méddal dcsdlland, hozzd sz6lvan a magyar csak azt mon-
dané: nem kell a j6 bornak cégér». Ez a lelkiilet mar megbecsiili
a magyar nyelvet. «Amint ezen dicsfséges nemzet — irja el6-
szaviban — nem véandorol idegen orszagokba, hogy maga hazé-
janak sziik voltdért azokban maradandé lakést keressen, ugy soha
azon nem busult, hogy az 6 nyelve mdsokkal nem kozis. ..
Annak okaért akinek kedves a haza, kedvelje nyelvét is».

A poéténak két tipusa konstatalhaté. Az egyikrdl Beniczky
Péter tesz vallomédst, amikor ezt mondja:* «Mds dolgom nem
lévén, henyélést keriilvén, fogtam az ritmusimhoz» Ennek a
tipusnak a verselés unalomiizd foglalkozds, Kohary Istvdn is
igy szabadkozik fiizfa-versei élén:¢

Nem tud ugyan hajdd harangot dnteni,
de magat muolatva )6l tudja kongatni,
én is, bar ne rudjum a verset csinalni,
tudom de azt rontva iiddmet mulatni.

Senki de az hajdit minthogy meg nem szdlja,
harang kongatdsat ambar szintén hallja,

s hogy harangot nem dut, azért sem csifolja,
mert az harangdntés nem & hivatalja.

1 De invoc. Sanctorum, 1589.

2 Id. mii. 9. I

8 Novus succursus. 1689 434, 1.

¢ Magyar rithmusok. 1670. 1L rész. 1. A

5 A meguyiikerezett rahsédgos banatnak keserves busuldssal elterjedet
digain kindtt Fizfa versek. Ajanlas.
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Senki hat engem i3 meg nem sz6}, gondolom,
filzfaverseimért, mert nem hivatalom

a vers ¢sindldsa, s hogy most azt koholom,
hajtott arra csupan henyéld unalom,

De Kohdry tudja, hogy poétivéd nem az unalom teszi az
embert, Onmagard! 8szintén megvallja, hogy Apollénak soha-
sem szolgdlt, a Parnassus hegyet nem jérte, Pegasns kutjdnak
forrdsat nem itta, a versszerzd Mazsdknak kedvében sohasem
volt;! 8 noha dlom-verséhen ugyancsak kiaknézza Ovidiunt,
Gyongyom mesterét, érzi. hogy GyUngyosit a poétasigban el
nem érheti, Nem mintha ezzel valami megszégyeniilés érhetné:
kardjaval szolgilja Istenét és kirdlydt, & ezt a szolgdlatot sok-
kal tobbre tartja. Epigy mint Zrinyi Miklés, aki Homeros és
Vergilius folitt biiszkén kérkedik azzal, «hogy az én profes-
giom avagy mesterségem nem az poesis, hanem nagyobb s jobb
orszagunk szolgdlatjare anndl». Pedig Zrinyl a maga koltéi
wmunkajat is olyan jelentbsnek tartja, hogy azt irigy iidé, sem
tdz el nem bonthatja, sem az ég haragja, sem vas el nem ront-
hatja, sem az nagy ellenség, irigység nem arthat annak,

De Zrinyi mir nem is enuvek az elsé tipuspak a megsze-
mélyesitdje. Az & podzise mar a tudds poéta alkotdsa. Ezt a
tipust a legvildgosabban Rimay Jinos jellemezte, smikor ter-
vezett eldszaviban? Balassa Balint kilt6i egyéniségét értékelte.
Balagsa lirdjdban «tudomdnyos elmébiil irt tudds énekeket» lat,
melyekben «itéletet is tehetri mind tudomanydrél s mind el-
méje bbvelkedésérsl, melybe mind az theologidnak felséges
banyéja ércébdl olvasztatott tiindikls fényes aranydt s mind
az phllosophlauak tekintetes Orvénye mé]ységébul meritett
nektarjit bigyadt szemgydnydrkidtetéssel. szomju nyelv, sz4j-
elevenitéssel igen benne hadta s elvegyitette is, szenyeste
(szinezte) is ezekkel igen irdsat, ugy hogy az historidknak
széles elteriilt mezein valé szép gabonavetési, az poéték irdsi-
nak kiilomb-kiildmb szinnel ékeskedd orvendetes kertei virdg-
janak illati kdzitt is elaltathatja az énekek olvasisdban ember
az elméjétn, Balassa érdeme tehat az, hogy «az Helikon erde-
jének kis drnyékdaban énekl$ s beszéls Musdk» szavat magyarrd
tette; azt az irodalmat tolmacsolta és honositotta meg a magyar
ég alatt, amely elslsorban szépségbvel héditott vildgszerte.
Tolnai Balog .Jénos dicstitd verse Balassinak «tudds szdld
nyelvét», nagy szeralmét és billes elméjét iinnepli; a XVIIL
szdzadban ezt a tipust — a Balassa-kutaték dltal felderitett
vildgirodalmi gybkerektdl egyre jobban elszakadva — a szeralml
83 oktatd lira képviseli.

1 Kesevedet rabnak biban dszva, s annak terhdt hizva ébren alvva
Idtot dlma. &. L _ i
* Munkii, 1804. 251. 1. ; - .
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Nehéz arrél szdmot adni, hogy mit vart e korszak magyar-
sdga a poétaktdl. Azok kozitt a versek kozott, amelyek
II. Rakéczi Gyodrgy szerencsétlen lengyelorszagi hadjaratat
siratjdk, az egyik! igy indul: «Poétdk hol vattok? Talam
mind alusztok ? Hogy nem sirassitok Krdélynek romldsit»...
Ez a séhaj mutatja, hogy a XVII. szdzad magyarja is a maga
oromének-fajdalmanak verses tolmacsolésit kivénta a verselni
tudd. poétatol. A poéra pedig legtibbszor nemesak a sajit lelkén
akar a verses megszdlaldssal konnyiteni, hanem egy kozisség
érzésének akar szérnyat adni. Kgyéni forrdsa ellenére is kol-
lektiv tehdt ez a lira; a kozosséghez valé tjat a dallam biz-
tositja. Kpazért ritkdn koti meg az énekes még a versfok név-
vallomésdval is: érzi, hogy nem a személyéhez iz kapocs,
hanem az érzés kifejezésének taldlé volta a fontos benne. Az
iréi tulajdon jeletBségét ritkdn ismerik fel: magnk is minden
aggaly nélkiil hasznaljak ki a tartalom és kifejezés sablonj4t.
Nem kiiloniil el vildgosan, de egyes jelekb6l? arra lehet kiovet-
keztetni, hogy kiilonbséget latnak a poéta és az énekszerzd
kozott. A poéta a klasszikus példakon miivelt verseld, az ének-
szerz0 egyszeriibb, tanulatlanabb tolmécsoléja a szivnek. De
azért a tudés poéta kintisét szivesen vennék magukra: innen
a klasszikaus mitoldgia és torténet motivamainak gyakori
csillogtatisa. Viszont épazért, mert a kozosség izlésének akar
az énekes megfelelni, hangban és formdban illeszkedni dhajt
a divatos, a XVI. szdzadbél dtnydlé lirdhoz. Balassa Bélint
ujsaga a szézadforduléval valik irodalmi mintdva. Egyéniség,
tehat nehezen érhetik meg, hisz minden djsdg, még Szenczi Mol-
nar Albert zsoltarai is, csak nehezen tudjak a kozonséget meg-
héditani. A szédzad lirai termésébfl tehat inkdbb a kozissiget,
annak gondolkoddsat, érzését és izlését ismerjik meg, mint
egyes poétikat.

1L,

Az egyhazi énekek gyiijteményének kozzétételére mir a
XVI. szdzad harmincas éveiben gondolt a magyar protestan-
tizmus.® A szédzad masodik felében Szegedy Gergely kiadisai.t
Huszdr G4l isteni dicséretei® és az ahban lévéket felhasznélé
Bornemissza Péter-féle énekeskionyv ¢ Literatus Ferenc 1566-ik
évi varadi gyiijteménye? és az 1593-ban megjelent bartfai

t Tatér rabok éneke. 1657. (Decsi kédex).

¢ Pl. Vdsdrhelyi daloskonyv, 60. dal.

8 Galszéesi Istvan : Enekeskdnyv. Krakkd. 1536. V. 8. M. K. Szle. 1887. 215,

4 Az 1569. évinek facs. kiaddsa Szilady Aront6l: M. T. Akadémia, 1893.

¢ Az 1574. évi kiadds maradt csak rednk. Az eperjesi példinyt Frenyé
Lajos tanir ar kizvetitésébdl hasznaltam.

6 1582, Huszar Galhoz vald viszonyardl R. M. K. T. VIII. 438. lapjén Dézsi.

7 M. K. Szle. 1892/93. 219. L. (Akad. Mscr. 4-r. 213.)
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kitet? lehet§vé tette, hogy a szdzad egyhdzi énekkészlete min-
den nagyobb protestins gyiilekezetbe eljusson. A kiilonboz6
gyiijtemények Osszefoglalisira is megtiortént a kisérlet Gonczi
Gyorgy debreceni kiadvanydban2 A XVII szézad egyhdzi
éuekkincsének ezekben az énekeskinyvekben van a forrdsa: nem-
csak a protestinsok, de —egy ideig — még a katolikusok is innen
meritenek. Szilvastjfalvi Imre azonban, aki 1602-ben a Gonczi-
féle gyiijteményt ujra sajté ald rendezi, raimutat arra is, hogy
a XVIL szézad ezzel a készlettel nem elégedhetik meg. Krde-
kes eldszavaban sajnélkozik azon, hogy nincs teljes zsoltér-
forditasunk — Bogati Fazekasérél nem tudott — s6t a meg-
1év6 egyes forditdsok sem hivek, hanem tobbé-kevésbé ragasz-
kodé utankoltések. Azt is panaszolja, hogy az egyhdzi énekek
kozé sok oda nem tartozd keveredett.! A tovabbfejlédésnek
tehat kordntsem véigja el utjat — és gyiijteményének tovibbi
kia ldsai csakugyan dllandéan gyarapodnak a XVII szdzad
folyamén. _

Konzervativabb felfogds vezette az Oreg gradudl ossze-
allitéit: Kesertii Dajka Janost és Geleji Katona Istvant (1634).
Kionyviiknek anyagét a XVI. szdzad kéziratos gradualjaibél
meritik — innen a feltliné egyezés a Batthyany-kidexnek
nevezett régi graduéllal; maguk csak javitgatjik, «az keresz-
tyéni hitnek és vallisnak rdmdjira szabjik és az notdkhoz
alkalmaztatott ékes versekre formaljdk» a legnagyobbrészt
kozépkori eredetti hymnusokat; a «nem literaliter, hanem csak
periphrastice, azaz bivebbedkén valé koriiljard beszéddel» tol-
méacsolt zsoltdrokat Karolyi Gaspir prézai forditdsival pitoljak,
«versenként szaggatvin az notaval valé éneklésre» azt. Gyiijte-
ményiiknek a lira torténete szempontjabél nincs is jelentBsége.

Ha elfogadjuk Kanyard feltevését, hogy a szé¢kelykeresz-
téri gimnazium 12-r. énekeskiinyve 1607-ben Thoroczkay Maté
gondoskoddsdbdl jelent meg,* az unitirius énekkészletet mar
a szdzad legelején a reformétus cantionaléktél lényegesen elté-
rbknek kell itélniink; nemesak Bogéti Fazekas kilenc zsoltara
@) benne, egyéb zsoltirok is, fohdszok is mas forrasbél keriil-
tek bele.s Az unitérius egyhdzi ének tovabbi gazdagodésinak

t Akadémia konyvtdra: R. M. Ir. Qu. 294.

¢ Elsé kiaddsa allitélag 1590. ReAnk muradt legrégibb kiaddsa 1592-bél.
Tanulmianyom az 1602., 1620, 1635., 16,2., 1680, 1683., 1691, és 1700 évi
kiadds szbvegeit vizsgalta at. Az 1602. évit a gyulafehérviri papnivendékek
szives madsolata juttatta hozzdm. A bdéviilést jelzi K&lman Farkas is az
Akadémia kdnyvldraba jutott példdnyaiban. Ertékes jegyzetei az Akadémia
kéziraltaraban: Ivr. 24. sz. M. Irod. és 8r. 58: Enekle.rikon.

3 Bornemissza énekeeskéjére gondol: Gyermekek rengetésére, és
Tasnadi Péter Horatius-parafrazisira : Ldtod mely 1ovid. . .

4 Ker. Magvets: 1871. 96. 1. és 1895. 325. 1.

¢ Pl. a 66, 86., 53, 88.. 111., 113,, 117, 147. ps. A 88. magaé Thoroczkay
Maté-6, 125, Thordai Benedeké, sthb.
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csak egy nyomtatott tantdja van még e szdzadbdl: a Heltai
miihelyében megjelent Thordai-féle énekeskinyv, amely elsd-
sorban magénak Thordainak néhdny zsoltdrdval béviilt.t

Az evangelikus egyhdzak énekkészletében lényeges tjségot
a szdzad végén acs Mihdly Zongedezd memnyei kara® szer-
zett, leginkdbb a német lutheri egyhézak eddigi magyar for-
ditisban meg nem jelent énekeivel,

Mégis a XVIL szdzad protestins énekkoltészetét egysé-
gessé teszi nemcsak az egyezl énekszivegek blsége, hanem
a tartalmi és formai kozosség is. Némethy Mihaly, a kolozs-
vari ecclesia lelkipasztora, 1679-ben kifejti, hogy «az ecclesidk-
ban szabad a Soltirokon kiviil szent Irasban szedegetett Eneke-
ket is énekelni ... minemtiek: 1. a Soltarokbdl szedegettetett
szép énekek: mert azok azon magyardzattya a nehéz Soltarok-
nak, s a kosség is jobban érti s hamardbb tanulhattya. 2. az
Invocatiok, mellyek mer6 kionyorgések, a Tanitéért; az ige
hallgaté kosségért. 3. az Innepr énekek, mellyek szépek s jok,
és épiiletesek ... 4. A Litdnidk s Passio, ahol a gyenge kos-
ség botrankoztatésa nélkiil el nem hagyattathatnak» Ime
a tipikus énekeskonyv-szerkezet, annak Osszes miifajai.

A XVII. szdzadban legkevesebb a b8viilés a zsoltdrokbdl
szedegettetett énekek («a zsoltdrokbdl valé isteni dicséretek»)
fajaban. Természetes is, hiszen a harmincas évektdl kezdve a
Gonezi-féle énekeskényv rendesen Molndr zsoltdrforditdsaival
egyiitt 14t napvilagot, a hiveknek tehat rendelkezésiikre 4ll az
értelmes és szép zsoltérforditds. Ami Gj parafrézis adédik, az a
zsoltdrt épligy a kor viszonyaihoz formélja, mint a XVI. szdzad-
beliek. A 69. ps. az elhagyatottsignak és Istenhez menekiild
bizalomnak olyan fenséges megszélaldsa, hogy Barat Istvan
XVI. szdzadi g)rdité.sa utdn e kor egyik névtelenje is benne
taldlhatta érzésviliginak legtalalébb tolmécsit. (Csak teredd
Atydm ... Gonezi, 1635.) A 20. zsoltar fohdsz a fejedelemért;
a hadbavonulé Bethlen Gdbor prédikétora innen veszi tehdt
iméjadnak gondolatsordt, amikor hiveivel fejedelméért esdekel.
(Gyakorta valé buzgé kinyorgést . .. Gonezi, 1635.) Giczi Janos
18 a 101. zsoltdr parafrdzisaval dicséri urét, az igaz és kegyes
fejedelmet. (Ilyen fogaddst tém ... Gonczi, 1620.) A protestidns
énekmondé lelke amigy is annyira tele van zsoltarokkal, hogy
még fiiggetlen verseiben is lépten-nyomon ennek képeire, gon-
dolataira tér vissza. Dicséretei kérések és hélaaddsok, pana-
szok és konyorgések, fohdszok és elmélkedések. Nagyon gyak-
ran a textus uralkodik rajta: vagy a bibliai idézet, amelyet

t Az 1697. évi kiadésrél Ker. Magvetd 1878: 116. s. k L

? 1696. Az ev. énexeskdnyvek fejlodését az 1632. évi 16csei kiadastol
(Magyar6vari piar. konyvt. P. 11, 32) ellendriztem.

8 Sz. David psalteriuma. 1679.
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figyelmeztotinek versébe foglalt; vagy a bibliai torténet,

- amelyet versszakokra tordel és nébény reflexidval bivit vag

az ima, amelynek egyes mondataihoz fiiz elmélkedd fojtegeté-
seket. Olykor ritmikus szévegbe foglalja az imat, amelyeta hivik
ajkéra kivan adni, maskor tanit és int, rAmutat a biinokre,
a biintetés kérlelhetetlen igazsdgdra, az isteni aldozat tidvozith
mentségére. Néha maght Jézust szdlaltatja meg: az Ur nmagira
mutut, megvetettségére, kinszenvedésére; a természet gydszaval
szemben az ember hélddatlansdga nioveli kinjdt — annyirs,
hogy afyjitél dzdnalmat kér. (No fildnek wminden népei. ..
Ginezi, 1630.) Egy masik dicséretben ugyancsak Jézus bicsizik
hiveinek a templombdl tdvozé seregétél: biztatja és megdldja
Gket. (Bn hivevm, én szeni népem ... Ginezi, 1683.)

Az érzés ott hatja 4t legerfsebben az énekest, ahol a panasz
kesertisége gyiilt meg a szivében: rettegés, félelem nyomja, sem
éjjel, sem nappal pines nyugodalma, a vigsdg eltivozott tdle,
megalaztatott és (6ldhoz veretett; és ahol a bizalom tori

4t a kétségbeesés follegét: mert tadja, hogy az Egek urinak °

gondja van rea, e rovid életben 8rzi, a keserliségben szérpya
alad fogja, holta utdn szenteinek seregébe emeli. A legemberibb
melegség azonban akkor fiiti, amikor odalép a gyermek Jézus
jiszoldhoz és a nagy szegfnység lattdn felsdhajt (Az Istennek
szent angyala ... Ginezy, 1700.):

Allatoknak Teremtdje, Oh én szerelmes Jézusom,

Miért vagy ily szegénységhe? Edes megvalté Krisztusom:
Hogy fekszel az agsz@l széndn, Jovel, csindly esendes agyat
Szamdr s gkrdk kozt aluvdn. Szivemben magadunak hizat.
Nincs-6 senki a vildgon, Oh kedves vendég, nilam szallj,
Ki téredet béfogadjon ? Binomidl ne iszonyodjal.
Nincgen-é meleg helyecskéd, J5jj bé hozzdm te szoleddhoz,

Sem gyengén rezgd bolesdeskéd ? Szegény megtérd juhodhoz.

Jellemzt, hogy ez a kedves részlet a német kardesonyi
versnek nemcsak a forditasiban (Mennybil jovik most hozzdiok ...
Gincezi, 1635.) van meg, hanem ¢bben az Bnalldan induld dicsé-
retben is. Ugyanez a mélység drad a Christus kinszenvedésérél
52016 énekekhdl is: szemmelldthatd, hogy az énckezerzdt is meg-
hatja a szenveddsek sorozata ée o részvét forrd szavalt adja
ajkéra. (Pl. Ok driatlansdg bdrdnye . .. Gonezi, 17¢0.) Ez ma-
gyardzza meg, hogy Christusnak a kereszifin mondott hét
szavarél négy énekiink elmélkedik, ¢ Fmichezziink mi hwek. ..
Magas hegyén . .. Jézus a kereszifdn figgven . .. Midin Jeézus
a keresstfdn .. .)

Az élmény szomort igazsige érzik 4t mindannyiszor,
amikor a magyar protestantizmus szenvedéseit fonja versébe
az énekes, «Elméinket djitsd meg te szent Lelkeddel, hogy
mi egymashoz lehessiink nagy szeretettel, mindenckkel éthes-
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siink szép békességgel» — sévarogja az egyik ének. (Minden-
haté Felseges Atya Ur Isten ... Goneczi, 1635.) Mert «sok
nyavalya, hédbori vagyon mi rajtunk, nagy nyomorisigban
immadr elfogyatkozank.» A pusztité éhség kvzepett Illyés pré-
féta emlékét idézi egy mdsik: a proféta megsegitijét csodas
gazdasdggal jutalmazta az Ur; de a magyarsig fosvény gaz-
dagai nem nyitjak meg sziviiket. (Sok hdldaddssal mi most tar-
tozunk ... Gonczi, 1635.) Az Isten igéjét nem becsiilik. Mas
oldalon az a panasz hallatszik, hogy pogdny népek fegyvere
nehezedik a magyarsigra: «Templomokat, kikben hallgattuk
szélat, rontnak, pusztitnak, égetnek, édes hazankbél kivernek.»
A holtak tetemei temetetleniil hevernek, vadak hurcoljik
széjjel. (Uraknak Ura nagy Isten ... Gonczi, 1635.) Felhangzik
hat a tohdsz istenféls feje ielmekért, (Tekints reank Ur I-ten ...
Gonezi, 1635.) mert cakik kozottiink mondatnak pésztoroknaky,
estvéli farkasokhoz hasonlatosak; a szent torvényre nincs
gondjok. «Mint a halak, Ur Isten, torvény nélkiil a vizben,
férgek és vadak megészik egyméast a foldon. madarak is az égben,
igy fognak majd tenni az emberek ...» Igaz fejedelmek kel-
lenének, «kik féljék s rettegjék a te szent nevedet», jambor
gondvisellk, istentéld birdak, jaAmbor polgdruk, értelmes emberek,
«kik bilesen, s eszesen viseljék magokat». «Ne légyenek, Ur
Isten, tobzddok, részegesek, és undok pardznak, haraggal tel-
jesek, irigyek, kegyetlenek ...» A zsidésdg bibliai sorsdnak
képei vonulnak el az énekmondé szeme el6tt: a nagy harcok,
melyekben a szimban nagyobb ellenséget az Ur segedelme
legydzte, és esdekelve kérik Isten igazsigtevését, hiszen «8k
vijnak uralkodasért. prédaért, ragadményért; mi hitiinkért,
szent nevedért, 6zvegyekért, drvikért, megromlott édes hazdnk-
ért» (Jovel, légy veliink Ur Isten ... Gonezi, 1620.) Refrénként
hangzik ki a gondolat: «Szent békességgel egész nemzetiinket
aldd meg, foldiinket.» (Az Istennek szent angyala . .. Ginezi, 1680 )

A szenvedések jajszavaval egybeqlvad a biintudat 6nvad;a.
Megbantottuk az Istent, naprél-napra megsértjiik torvényét,
elhagytuk parancsolatait, nem tekintok hozzink nagy jévoltat.
(Mennynek és fildnek dieséséges. .. Thorday Ek. 458.1) Az egyes
ember a vétkes: bedugta a fiilét az Ur hivésa elsl «Eletem
Istentdl eltdvozott s hdédiult — irja az egyik vallomds (Oh ks
keson futok ... Acs, 1748: 164.1) — Bolygé riihes juhkint,
ki pusztira szorilt, Mint havi vérruha igazsidgom oly rit,
Erdememunek rélam a gyapja is elhullt.» De nines ok a két-
sézheesésre : « Reménségiink jovoltdban légyen Christus érdemé-
ben» — biztatja hiveit az énekes, (A2 Istennek nagy szerelme. ..
Gonezi, 1635.) Panaszukat hdlaaddsra kivénja dtvéltani, hiszen
az is az Isten josigdt bizonyitja, «hogy ez iidét engedte érhet-
niink. szent igdjat adta megérteniink, az mely dltal értjiik
tidvosségiink.» (Nagy hdlikat az Istennek adjunk ... Thorday
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Ek. 509.) «Bfinnek soksiga hogyha kit iszonyit, lelki fijdalma
csak hogy el nem borit», (u.ott. 278.1) a zsoltdros tanitédsa
nyomén raébred arra, hogy esak az Urra kell hagyatkozni, mert:

Boldog és 4llott vazy, az ki az Ur Lstentdl félsz,

Semimi gonoszt magad feldl most sohunuét nem vélaz,

Igaz hiitb8l hogy ha az Ur szem torvényében élgy,

Az artalmas szélvésznek szereneséjén nem f8lsz. (U. ott, 618.)

Ez az Isten gondoskodésdban, bolesességében vald meg-
nyugvas a szombatosok énekeiben a leguralkodsbb. Teljes igaz-
gag van aszavukban: «R4d biztuk dolgunk», ( Ur me Istenink .. N
minden soruk az Istenben valé bizalom és megnyugvas hir-
detdje. «Neked adtuk magunkat, testiink-lelkiinket ... (Oh nagy-
sdgos, felséges ... Thury i m, 15.6é) Te vagy reményiink paisunk,
bizonyes oltalmunk ... Mi csak téged féliink, téged imddunk,
gegitségiil mindenekben csak téged hivank ... Csak az tehat
gondunk, hogy Istent féljiik, benne valé bizodalmat ne félsze-
gesitsitk, s6t semmi vétekkel azt meg ne sértsiik, imddkozdsinkat
kizbe azzal ne szakasszuk.» (Felseges Ur Isten hozzdd... Thury
i. m. 25. &) A kiils6 gondokat sziviikbdl igyekszenck kivetni.
Az finnepeik tebdt igazi imédsdgos linnepek: «tdvol tohzddds,
részegség tiliink, lelki midra inkdbb mi iirvendeziink.» (Tekintsik
meg Isten jovoltdt . . . Thuryi m 42 é) Eletprogramjuk is a béke
és imadsdg: «szlbeli aldzatussig, szelidség kell és kegvesség,
sziintelen vald kionydrgés, tiszta békessépes tlirés » (Idveziilends
embernek . .. Thury i m, 54 &) Heti munkdjuknak reménye
a szombatbvaras: ezt testnek, ruhdzatnak vald tiszrasdga illeti,
munka, dolog, robota hagydisa, szent térvény tanuld<a, szegény
tdplaldsa, életnek jozansdgs, elme viddmsayga » (Kegyessegnek
szent Atyydt .. . Thury i.m. 30. &} Isten eldtt vald aldzatossigule
mellé néha a biszkeség is odasimul azon. hogy 8k nem rabjai
‘a kinesnek, szivilk nem ragadt hezzd a vildghoz, Nem tag djik
a zeidékkul szemben poginy szdrmazdsukat, (Mindenhats Ur,
felseges. .. Thury i, m. 28.4.) de halit adnak érte az Urnak, hogy
szemiiket megnyitotta: «Sehol sidé kiviil nem lattunk igazat
— irjdk — (Vdlasztoft szenteknek . .. Thury i m. 13. é.) sem tiirvé-
nyed kiviil Gdvisségnek utat. Torvényed tartésit azért vilasz-
tottuk, lzrael tAhorat kedveltiik, javaltuk, magunk ahoz adtuk.»
A kereszténységben az §si firvény megrontdjdt latjak: kiilo-
ndsen a katoliltusok ellen nagy a haragjuk, mert Sylvester
pipa rovésdra irjak a vasdrnap tinneppé tételét; Viktor pépa
biinéiil emlegetik a pehsa-iinnep «mis nyélbe csapisatr (Sion
hegyérdl... Thury i, m. 60. 6.); fohdszukba is belesziivik gyakran:
«Pépa szele miatt ne tintorittassunk ... balvinyimadéktsl

1 Thary Zsigmond bibl. felsorolasaban 2. ének (Szombafos Ekidexek
bibliogrdphidia. 1912.) Az énekeket 1. az Akadémia kéziratt. ivr. 75, sz, kiitetében,
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ne nyomorgattassunk.» (Vilasztott szenteknek ... Thury i. m,
13.6é.) Az ének nem egyszer fejtegetd: az iinnep jelentdségét
magyardzza, kozben ki-kitor a rémai vallds ellen; méskor az
tinnep keletkezésének elmonddsa a célja, de mindig szorosan
liturgikus: a gyiilekezet Gsszejovetelét értelmezi és tolti meg
vallasi tartalommal. Hangja a zsoltéroké, stilusa és forméja
a XVI. szdzad protestins egyhdzi énekével kozos — ha vallasi
felfogésa i) is, a lirai fejl6désében nincs jelent8s szerepe.
zilvasujfalvi elészavaban olvassuk: «Kik legyenek pedig-
len mindeniknek authori, bizonnyal nem tudbatni, — s nem
is igen sziikséges dolog.» Hiszen az ének azzal érdemelte ki
fennmaraddsat, hogy a kozosség lelkének valt tolmdcsoldjava.
A versfok is némabbak, mint a XVI. szdzadban voltak. Bogati
Fazekas eljardsinak is b8ven vannak hivei, akik az ének tar-
talmi foglalatit teszik versfévé, A tartalom maga amigy is
nagyon ritkdn egyéni, s ha nem is forditdsok, de jellegzetesen
kbzos gondolat- és stilkészlet termékei. Egységes tipusiuva teszi
Gket mar a zsoltdros koltészetnek onkéntelen vallalt kédnonja
is, amelynek hatdsa a kor minden-nyelvii protestéins lirdjin
érezhets. A magyar énekes a zsoltdron kiviil a német vallasos
lirdnak egy-egy termékét is ismeri, de ezek a forditdsok tel-
jesen beleolvadnak az eredeti magyar termésbe. G. Aemilius
Oemler szép dala: Warumb betriibst du dich mein Hertz (Mire
bankédol 6h te én szivem...), Paulus Eber dicsérete: Herr Gott,
dich loben alle wir (Ur Isten téged dicsériink és méltdn...)?
Gesius: Heut triumphiert Gottes-Sohnja (Ma Christus gydzedel-
mes litt...) még a versformdban is a magyar tipushoz alkal-
mazhaté, A német tolmécsolatokban Acs gyiijteménye a leg-
%udagabb: L. Helmbold, Michael Weisse, Ambr. Blaurer, Jac.
bert, B. Ringwald, Nic. Selnecker, Nic. Hovesch, Joh. Leon,
E. Alberus, Mart. Behm, J. Kolrose, Petr. Herbert, Martin
Schalling és mésok egyhdzi énekeit forditja és fordittatja,
vagy veszi 4t & hozzijuté kéziratos forditasbél. Krtékben
az eredetiek is, a forditdsok is nagyon kiilonb6z8k, bar néme-
lyiknek kionnyedsége, (Békességnek fejedelme ... Szerelmes Jézus
vajjon ...) melegsége (Jézus Krisztus én életem ... Szivbil
szeretlek én Istenem...), egyszerti hiisége, (Jézus életemnek
orome . ..) pontossiga (Midin mi végsé inségben ...) a meg nem
nevezett forditénak becsiiletére valik. A legtibben azonban
gyakori a félreértés, nehézkesség, hosszadalmassig, széval a
robotmunka. Jelent8ségiik mégis lenne, ha az eredetinek dal-
lamat is magukkal hozndk: az azonban ritkdn sikeriil nekik.
Mégis: a négyes rim helyett a félrim és pdros rim, s ennek

1 Maizrari Istvan énekforditdsai kozott is van P. Ebert6l forditott ének:
Christus kirdly ember s Isten... Jézus Christus Innek szent fia... (Ik.
1903. 467.) Forditott N. Hermann, A. Lobwasser és Flaminius versei kozil is.
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nemcsak négy, de tobbsord versszakokon vald keresztiilvitele,
a rovidebb sorck kinnyedebb lejtése, viltozatosabb versszak
formalddasa, a raiitd rividebb sorok patfogisa, a hosszabb vers-
szak utolsé sordnak kihangzd rimtelensége, a szabadabb és val-
tozatosabb rimelésb6l eredé komplikaitabb szerkezet a magyar
lirai formék tovabbfejlesztésének gazdagtermésii pybkerévé lett.
Batorsigot adott arra, hogy ez eredeti énekek is ilyen valtozato-
sabb dallamot vegyenek fel, mint a Hirdetek tenektek lelki nagy
ovimet, Hogy naponiant Uram, Ecce Homo, im ag ember, stb,-ben.
A magyar minthk kézil Szenczi Molnar Albert zsoltérainak

volt a legnagyobb hatisa. A magyar protestins énekdallam
felszabaditdsdra egymaga tGbbet tett, mint az egész hozzénk-
juté német valldsos lira. Joggal hangstlyozzak méltatdi, hogy
vallalkozdsa vakmers wvolt: a Marot—DBéza-féle énekek idf-
mértékes dallamét részabni a magyar versre nagy batorsdg
“volt. Természeotes, hogy ebbfl csak a stréfaszerkezet viltozatos-
shga érvényesiilbetett, bar tagadhatatlan, hogy Molnar a dallam
zeneiségét is sokszor megérezte ¢€s néha magyar szbveggsl
is meg tudta tolteni. A XLIL zsoltdr forditédsa ennek kétséghe-
vonhatatlan bizonyitéka. Szenczi Molndr nem volt kiltd, de a
forma a stiljét is emelkedettségre kényszeriti, szdgazdagsaga,
synonimdinak bésége, mondatainak fordulatossiga a XVIIL
szazad vallési dtlag-verselSinek. magasan félébe emeli, Brune-
titre a X1V, és CXIV. zsoltdr meginduldsit idézil hogy a
szinte prézai természetességhben Marot lirdjdnak djsdgat és
erejét igazolja; Molnar bizony e két zsoltdr tolmicsolisdban
messze elmarad mestere migott, de \jsdga &s ereje itt is ki-
emelt a XVI. szdzadi fordi{ték elé. «L’enthousiasme religieux,
lui aussi, est podteln — idézhetjiik mi iz Molndrra. A sorok
- 8z ) strofaszerkezet ellenére -— természetesen folynak, ég
a sz6 mogitt a valldsos érzdsnek izzd hevét sejtetik. Hogy a
sziveg nem mindig simul teljesen a zsidé eredetihez, chogy
gzamos zsoltdrt nagyon is szabadon iiltetett 4at, kiilonbozd
suivegkibagydsokra kényszeriilt, gyakran idegen gondolatokat
is kapesolt a zsoltérok eszmekirébe»? — az a verses forditds
tormészetes kvetkezménye; az bizonyos, hogy sokkalta hivebb,
mint a zsoltadrbdl vett dicséretek XVI, szdzadi sora. Magit a
zsoltdr hangulatdt azonban mindig hiven adja és e hangulat
kizvetitésében a format és dallamot legtdbbssir jOl hasznalja
- fel. Kiilontsen esdekld, kérleld szavénak van magdval ragads
lendiilete: azoknak a zsoltdroknak, amelyek a hdnyatott életii
forditénak is meleg élményei voltak. Erdélyi Pil: a Molnér-

t Histoire de la liftérature fromgaise classique. Paris, 1904. 1 102,
s Pinvér Jent Magyar irodalomidrténet. I k. 1981, 232, 1,

¢ KnekeskOnyveink a XVI é¢ XVII. szdzadban. 1899. 42, 1. 6998,
gorszdm alatt. .

b e . . . — e ——
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féle zsoltaroknak 28 kiaddsarél szamol be a XVIIL szédzadban:
ez mutatja, mennyire meghéditottdk a protesténs hiveket, s
ez je:zi, milyen természetes megijitéi lettek a protestins egy-
hézi ének formakincsének.?

Ha a maga stréfaszerkezeteivel a meglevd mintdkhoz
alkalmazkodik is, mégis becses terméke e kornak Thorday
Janos zsoltérfordltésa Sajnos, kéziratban maradt — ecsak
néhiny darabja jelent meg a Thorday-féle unitéirius énekes-
konyvben.? Thorday fordit, nem parafrazist ad: elsSsorban
hiiségre torekszik., Versiculusrél versiculusra halad, de az
unitarius énekek dallamira szedi szivegét, s igy néha Gssze-
vonni, néhol részletezni kényszeriil. Hivebb és erételjesebb
Bogiti Fazekasnal, a XVI. szdzad zsoltdrosai koziil csak Sztarai
veheti fel vele a versenyt. Ahol az oktaté tartalom nehezedik
red, ott bizony nem egyszer nehézkes, de a melegebb zsoltdrok
eriteljesebbek. Keriili a teoligiai vitdt, ami Bogétit néha
hatalméaba keriti, de nehezen kiizd az aprébb sorok rimbiségé-
vel; ezért néha az értelmet parafrazisba onti, maskor a
mondatszerkesztése vagy stilusa furcsa, erfszakolt. Néha a rim
kedvéért elnyulik, de képeiben az eredeti képzetkirében igyek-
szik maradni. Notajelzése nem koti; a CXIX.-nél pl. mér a

masodik versszak igy aprézza a Huszir Galbél vett melddiat:-

(Urunk szolgdv mo dicsérjétek...) «Soha ezek biint — hogy
szivokben tiint — a jésig nem tésznek; a jéban szivel, — szivel
és hilivel — Oregbiilést vésznek» ; vagy a CXXI-ben a Szegedi-
tol vett notat: (Jer emlékezziink kereszieny mépek...) «Nagy
inségemben — és sziikségemben — A magas helyre — a
Mennyre — tekinték, — Segitségemért — békességemért —
A mennynek — fildnek — egy Urara inték». A versforma
tehdt jéval fejlettebb a XVI. szézad egyhézi kiltészetének
forméjéndl. A finomitds példdja a CXXXVI. zsoltér is. Néta-
jelzése ez: «Emlékezziink egy napon — Uranknak haldlérél
— Es feltdmadésarel, — Neki advé.n héldkat: — Irgalmazz
nékiink». Ebbiél Thorday ezt a format dolgozza ki: «Dicsér-
jétek az Urat, — Mert O ad minden jékat, — Orok irgalmat
mutat, — Ks kegyelmébe juttat, — Aldott az Isten». Altalé-
ban: a rimekben valé gyonyirkodés nagyon csébitja; sokszor
mesterkéltté valik, de van néhény sikeriilt versszak-szerkezete,
kiztiik a Rékdczi-nétdnak rimsordt csenditi meg ez: «Uram,
kidltasom Halld meg zokogasom, Mert az ellenség. Erfs hatal-
mas nép, Mint a tliz ugy ég, Majd elszaggat és tép».* Sok-

- 18§z.l Molnérrél 1. Csaszér Ernd, IK. 1914., Németh Lészl6, Prot. Szle
' Teljes kézirati példanyénak hii mésolaldt PAlffy Mérton volt szives
rendelkezésemre bocsitani Cime: Szent David kirdly Soltdri. Magyaral
irattattak Thordai Janos 4ltal Colosvarott... 1627. esztenddben.
8 Az LIV. zs. 2. vsza; visszatér a rim az LVIIL zs. 1, vsz.-ban is.
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helyt 4tizzd melegsége is megérdemelte volna, hogy hitfelei a
forditdst kiadjdk. .

Kéziratban maradt a szombafosok zsoltarforditdsa is: az,
amelyet 1624—29 kozott Péchi Simon készitett hitfelei részére.2
Nem esak forditani, hunem magvardzni is akarja a zsoltdrokat.
Elotte a zsiddé sziveg fekiidt, és nemesak a nyelvbe, hanem a
gsidd magyarazatokba is teljes lélekkel elmélyedt. Proza-
ban fordit, de az dhitat és dtérzés nem egy versiculusat
kolt6ivé teszi, Ertelmez§ jegyzetei bizonyitjak, hogy Péchi
gonddal latolgatta a tolmacsoldsnak egy-egy Irdzisit (p. 0. &
XX. zs. 7. jegyz.); ahol sziikségesnek érezte, a szitél a «sensus»
kedvéért eltért (p. o. XX zs. 5. jegyz.), méshelyt megdrzi és
esak jegyzeteiben oldja fel a «mysticus sensustr. Megmarad
tehdt a usoltar eredeti szine, annal kinnyebben, mert hisz a
szombatosok egész gondolatviliga ehhez a forrdshoz tért vissza.
A legtibh darabon az élménykztsséy dtérzése is szembetlinik;
néhol & fejezetben maga is utal a sajit sorsdnak odaills epizdd-
jéra. Mindez hangulatussd és erdieljessé teszi a forditisdt;
prozavolta ellenére sem érad, értelmes révidségre tirekszik,
az eredetinek parallelizmusait kiérezteti A sziveget szentnek
érzi: nemes tisztelettel faradozik a magyar tolmécsoldson, .

A XVI1I, szdzad protestdns egyhdzi lirdjinak ez a hirom
zsoltarfordité a legjelesebb munkasa.? Néhdny valldsos ének
versfeje azonban az énekmoud6t is elarulja — elsdsorban a
Balassa-Rimay Istenes emefei gylijteményében® — kiteles-
ségemnek érzem, hogy roviden azokat is szdmbavegyem. Az
igazi szubjektivizmus azoKban is ritka; szinte egyediilallé
a (Gesztl Istvin éneke, a kornak egyik legszebb vallfsos verse.t
Fohdsszal indul, 8 azt & maga szomord sorsanak pana-zoldss-
val mélyitve, szegénységét. elhagyatottsfigdt, keserves bujdo-
sasdt siratva, folytatja; hallani véli az Ur vigasztalé vélaszat,
8 avval nyugszik el. A személyes vonatkozds rendesen csak a
gardveraszak dnbemutatd vallomisdban rejtézik, mint Daréeczi
Imre int8 versében. ( Bz vildgnak utolsd vége fele... Deesi kod.
32.é) A tartalom tehét tilnyomorészben sablon. Czemeki Matyas
példaunl a zsidék hélaénekének parafrizisdt adja, (Magasctallak
én Istenem  Beese Imre a 100. z<oltdr magyardzatat oldja fel
versbe. (Ligy szép idvisséges... Decsi kéd. 31.) Zsoltdros gon-

"1 Bzitady Aron adta ki 1913-ban.

® A negyediket, akit Erdélyi P4l, Szahé Kéroly nyomdn felvesz (i. m.
51. 1. 126. sorszém), tordlniink kell a sorbél, mert az Egyetemi Kdényviar-
ban lévé kotet, amelyet Laskai Dénielnek tulajdonitanak, Szeneczi Molnér
zsollarforditésa.

3 A kiaddsok jegyzéke az 1904. évi Rimay-kiadas figgelékében, Az éne-
kek kdzzététele Dézsi Balassa-kiadisiban: II, k 283—366. 1. )

1 A Komdromi énekeskinyvbél Erdélyi Pal, az EPhK. 1899, 212, L:
Gondviseli édes Atydm. . .

& B. R. Dégzsi kiad, II, 358, 1. v&. Thiry i. jegyzékében B2. sz.
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dolatok és képek lépten-nyomon ismétlédnek,! ima-szélamok-
hoz fliz6d6 elmélkedések is vetddnek elénk.? Pathai Istvan® és
Isted (?) [stvan (Flalségis Istenmek dldott... Decsi k. 30. sz.)
verseiben a tanité elem, a fejtegetd hang fojtja meg a lirit.
De a sablonnak olyatén termékeivel szemben, mint Budai Péter-
nek teljesen X VI. szézadba ill§ éneke, (Bizodalmam Ur Isten. ..
Decsi k. 43. sz.) a biinbdnatnak, Istenbe vetett bizalomnak,
esdekld segitségkérésnek vannak olyan termékei is, amelyek
a fejldésben mér szdmottevik. Idetartozik elsGsorban Ké&rosi
Istvinnak két éneke, melyekben a szerz6 azon panaszkodik,
hogy «lelkem, testem kozt van nagy por», és a lélek gyenge-
ségének érzetében fohdszkodik segitségért; (Biimtetésbil...;
Konyvem forrdsi...)* Téth Demeter verse, amelyben a sajat
szivéhez szol és azt tanitja a reggeli fohdsz szavaira. (Bdnatos
szivem tekints... Lipesei kéd. b)) Ujszerti a Déczi Zsuzsanna
nevét hirdetd vers is (Dicsérim én az Urat... Vasadi kdd.
89. a. 1.); mig a kor esdeklé versei rendesen azzal kérlelik az
Urat, hogy az 6 megsegitésiik kegyelmével mutassa meg irgal-
ménak poldajats ez az ének boldogan hirdeti, hogy az énekes
sorsdn ime példat vehetnek, rajta léthatjak, hogy jé az Ur a
.benne bizékhoz. Sajnos, a versek rendesen elnyilnak; de ha a
helyzetet magyardzé versszakok prézéja lapos is, a hozzdjuk
fliz6d8 fohdsz bizalma meghat.® Nem hidba séhajtja Kérmendi
Lukécs: «Artatlan Szent Lélek szalljon én fejemre, Hogy én
imadsdgom legyen & kedvére», (Zardndoksdgimnak te vagy ...
Kuun kod. 75. s. k. 1) sem az elmélkels, sem az epikai rész a
fohdsz melegségéhez nem emclkedik. Legkevéshé az epikai, bar
ezek kozott is adédik egy, az Enek a gazdagrul, (Oh mely
nagy bujasdg ... a Lipesei és a Szencsey k.-ban.) amely az 1j-
szovetségi Lazdr-thémét nem ereszti oly bére, mint Szuchy
Gyorgy vele egykori éneke, (Sziikség minekiink mi kirosz-
tyének . .. Lipesei k. 36. lap.) hanem egy bevezetd és egy zard
intversszak kiozé foglalja és a pokolbajuté lélek jajszavival
frissiti fel. A fohdsz meleg esdeklése emeli ki e kor jeremidd-
jainak sorédbdl Petki Janos énekét.” Isten hatalménak hirdeté-

1 Pl KoOrdsi Istvan: Biin testébol, .. 12. vsz., vagy Vésarhelyi Péter:
Vigasztald meg Uram. . . (Komiromi EK. 82. 1.)

2 Pl. Orvendi Molnér Ferenc: Mennybeli felséges Isten ... (Lelki tér-
héz, 1692.)

s Szent az Ur Isten...(Erd. Muz. 1911. 118. és 177. 1.; Sok rend-

béli prdbék vannak. .. (Halott temetéskorra vals énekek, 1635. 46. 1)
. 4 B. R.; Dezsi kiad. 346., 351. 1.

5 Pl. Sz. Ts. M.. Ifjusdgom vétke. .. Kérosi Istvin: Biin testébil. . .
(Dézsi kiad. II. 295., 349.)

¢ PI. FAy Mihaly versében: Magos hegyén. .. Farkas Janos énekében:
Jarulok az Urhoz. .. j

1 Igaz felséq eqyediil vr. .. (Thordai-f. Ek. 689. 1) Két elmélkedd
versét a RadvAn-zky-k6d.-bdl Dézsi Balassa-kiaddsa is kozli IL k. 369., 870. L
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sével indul, hogy a hatalmas Ur tekintetét a szenvedd magyar-
sdgra irdnyitsa; a magyar pyomorGsigot térja azutdn fel a
tudott és érdemeltnek vallott biintetést, melynek bibliai par-
huzamai is megvillannak emlékezetében; és ép e parhuzamok
vigzik 4t ezdeklesbe a szavit: « Vedd el rélunk ostorodat, mutasd
pogénokon.» A tartalmi motivamok kozitt csak két &) hangstlyo-
z6dik ki ez énekesek verseiben: az 6rdog hatalmdnak panaszolisa
(Kérmendi Lukdesndl, Kuun kod. 75. sk. 1) és a vildgvége kize-
ledésének fenyegeté intése. (Dardezi Imrénél, Decsi k, 32. d.)

Gazdagabb az Ujséga forma és a stilus teriiletén: szembe-
tinb ez a kor két leggazdagabb termésll valldsos verseldjének,
Rimay Jénosnak és Péezeli Kiraly Imrének énekein. Rimay
Balassa tanitvinya., Mesterét nemcsak csodalta, de szerette
is; neki koszini életfilozofidjdt: «beatum eum esse, qui supe-
ratis aequanimitate et perseverantia cunctis fortunae ictibus
sua esset sorte atque salino contentus»;l biztatésinak koszini
poétai meginduldsat,? Ragaszkods haldjdnak lerovdsdul sajté ald
rendezte Balassa istenes énekeit, s amikor ezekhez odakap-
csolta a2 magdéit, bizonyira a mélté tanitvany biiszkesbge
batoritotta. A tartalom és versforma valdban a mester istenes
énekeire emlékeztet, ha néhol a verselgets moralista szinvonalara
siillyed is az ihlefett kolt8 mellsl. A Bochanan-forditdsok
mutatjik legjobban, mennyire hijdval van Rimay a tomirség-
nek, milyen bobeszédii (pl. az LI, XIIL}; hosszadalmas vers
szakai elnyujtjakk a klasszikus mintat Nem elégszik meg
a zsoltdr képeivel, hanem vilogatatlanul tetézi azokat. «Lielk:
fekély ellen csak te vagy jo orvos, Kinek & fiistitél Kn lelkem
ig kormos ... Lelkemben nines oly rész, Kire riih nem ragadt ...
Fejemriil, Istenem, Vond le azt a rat koszt. .. Szitasd ki lel-

“kembiil Azzal ganéjt, rithet...» — ilyen kifejezések keriilnek

tolla ald. A stilusnak ez a nyersesége mar XVIL szazadi
sajatossay: ugyanannak a torekvésnek a sziilotte, amely a
festémiivészethen Caravaggidt a manirizmusbdl a természet
igazsdganak hangsilyozdse feld vitte? — csakhogy miivészietlen
probélizozds. Epigy a barokk szépségeszménynek van abban
is része, hogy Rimay csilingelébbé igyekszik torni a Balassé-
udl talalt verssorokat. Az ilyenek: «Segits, kennyits, légy is»,
aBiintim rut fertelmét, kék mérgdt vesd el szemed ellls, «Ter-
jeszd ki fényedet, kezedet, ne bizz és hagy] mésra» — ennek
a stilszépitd torekvésnek az eredményei. Ez a tirekvés meg-
felelt Rimay terjenglsségének is: ezért balmozza — néha mir
értelmetlenséghe — képeit.s ‘ .

i Rimay ajanlélevele, az 1904. &vi kiad. 266. alpjin. .
¢ «Quique me, quicunque me efficit literatum amantem.» I m. 265, 1.
3 Y, Voss: Die Malerer des Barock in Rom. 1924, 435. 1, .

4 Te légy hitem célja, Lelkemnek pincélja, Szablyam &, acélja.,. '

" Iredslomtérténet Kézlemények. XLV, : 2
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Megvan mindez Péczeli Kiraly [mre verseiben? is, de tibb
izléssel. Amikor igy fordul Istenhez: «Paradicsomnak te szép
dlofija, Oh kegyes Jézus, lstennek bérdnya», vagy tulzébb
fokozissal; e«Paradicsomnak te szép fenyes Napja, O aldott
Jézus, mennyorszag ajtaja, Nyiljal tel Istennck palotdja, Hall-
gass meg engem hivek szent oltdra» — ennek a divatnak
hédol. Nugy veszedelme neki is a hosszadalmassag — ebbe kény-
szeriti mar az is, hogy hosszi nevés a verstbkbe akarja iktatni;
de ez nem annyira stilusdnak, mint inkdbb versszerkezetének
baja. A fejtegetd vagy intd beszédet példik sordnak ismételt
kozbeiktatésival hizza el, de esak ritkdn tud felsoruldsaba
valami fokozatossdgot vinui. (Elj§ meg az idé ... Préddnak
ki oril . ..) Frissitd fogasa, hogy intelmét a sajat lelkéhez
intézi, a fohdszt a sajit lellének ajkira adja.® 86t komplikal-
tabb szerkezetiel is tesz probat: egy vén jdmbor és egy ifjd
kizbtt kdlt parbeszédet, hogy az Greg tanicsinak figyelembe-
ajanidsdval oktasson. (Egykor eqy vén jdmbor . . .) Képei kozott
ugyan tébb az elgondolt és kieszelt, mint az 4atérzett, de fel-
tlinden gazdag benniik. Gondolatismétiéseiben is vAltozatos;
fokozatossdga nem egyszer lirai erejd.? Szavdnak nyersesége
nem bants, mint ebben a kapesolatban sem: «Magadnak biz-
lajjad, Igéddel hizlaljad Téled kijitt lelkemet». Ahol pedig

a természethdl veszi képét, dnkéntelenebbuek érzik, mint ugyan- .

annak Rimaynél elénk vetdd8 véltozata.¢ Belforméjiban nem
olyan jatékos, de azért itt is valtozatos és kbonyed.® Mindketten
Balagsa tanitvdnyai, de mdr egy 1) stilus-kor gyermekei; és
Péczeli Kiraly Imrérél méltan elmondhatjuk, hogy e szazad protes-
tins egyhdzi versel6i kvzott a legtehetségesebb, logértékessbb.

111

A katolikns templomi ének {igyében az els szét az 1560.
évi nagyszombati zsinat mondja ki;® védekezni kivan a protes-
tdns forrdsbdl bedradd énekek éneklése ellen, «nehogy, a jambor
indulati magyar nép istenesség szine alatt félrevezettessék,
mint ahogy napjainkban, sziviink fijdalmdra, tobb helyiitt
tapasztaltuk.» Csak az &si, szdz év el8tti énekeket engedélyezi
tehdt és azokat, amelyek ezutdn nyerik el az egyhdzi jova-

1 P, K. I. verseit Vasiry Diniel dissertatioja szedte dssze; Esztergom, 1907,

* Bl6 még azidd. . . Konydril szent Istenher. . . En nyavalyds lelkem. . .

8 PL Térits rdm kedvedet, Nyijlsad kegyelmedet, Segél) ily szlikségemben.
(Gazdag b kegyelmii.. ) :

+ Pl. Rimayndal: «Az természet is la Mert mindent véltoziat, Az mit gy
idrig Epy kezzel tartbztat: Tél az mit aszal, foszt, Nydr mepgviragoztatn,
Péezeli Kirilyndl: «Vidul a szép tavasz am erds tél utdn, Ujulnak a mezok
kemény dér elmulvan, Napunk is fényesebb, filyhdk eltdvozvdn...».

& Legsajitosbb dallam: Paisa szegény fejemnek, .

¢ Péterffy : Sacra Concilia Frel. Rom. Cath. 1742, 11, 93, (1dézi Horvith
Cyrill: Kozépkeri magyar verseink. 1921, 417. 1) .
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hagyast. Ennek az intézkedésnek eredménye. hogy a katholikus
ének ujra elkildniil a protestins egyhdzi énektSl. Az a nyole
ének, amelyeket Telegdi Miklés tesz kizzé prédikdcié gyiijtemé-
ny¢ben,! mar ebb6l az 6siénekkészlethll keriil eld; mésrészt a
fiiggetlenedd katolikus épekkdltés is megindul, ahogy arrél
a 148. zsoltdrnak Péchi Linkdcs kbnyvében? elénk keriilé parafra-
zisa tanuskodik. A nekilendiild munka eredményét a szizad elaé
felében harom kézirat mutatja: a Gyingydsi toldaldk (1628—35)8
nyole régi éneknek uj vdltomatit és tizenkét oly éneket szed
Ussze, amelyek kbziill négy elkeriil ugyan protesténs gyiijtemény-
ben is. de szellemével katolikus eredetlinek létszik. Attol, hogy
régi viltozatban eddig nem ismert énekei kiziil harom a Kuun-
kddex,* kilenc a Jancsd-énekeskiny v készletében is elénk keriil,
nyilvanvalé, hogy a XVIL szézad elején mér elterjedt egyhézi
énekekrsl van sz6. A Kuoun- és Jancsé-féle kézirat énekei kizott
i vannak egyezbk: mindez arra vall, hogy a katolikus templomi
énck mar a XVIL szdzad elején 5ndllésul, Kzt a folyamatot épiti
ki a Kisdi Bonedek kiltségén megjelent 1681, &vi Canius
catholici és ennek Szelepesényi Gyorgy jévoltdbdl megujulé ki-
addsai, Szegedi Léndrt 1674-1 kassai gyiijteménye és a esiki
klastrom jeles tagjanak, Kdjoninak Cantionale Catholicuma; a sort
1695-ben Naray Gybrgy Lyra coelestise zdrja le.®

Avszeeny ZsoLT.

t Horvdth C.: i, m. 418—435. I, Hat darahjal kdzdlte a Baranyai Péter
kiltsézén megjelent Fvangéliumok &8 epistolgk (1629), megtoldva négy,
kés0hh Kisdinél régi énekként szerepltd énekkel

* Szent Agoston doctornak ... 1691, (a 79., 148. és 183. 1)

8 Kiadiam Gydnpytstn. 1914,

+ 1621—47.-bol, 1K, 1916,

6 Nemz, Miz. Qu. H. 1395, (A XVIL szfzad kbzepérdl.) A szézad végéril
Mihaly Farkas gylijiése (N. Moz. 482. oct, H.), a Cantionale Hungaricum
(Egy. kvt. Bpt: A, 112} és Cantionale et Passionale Hungaricum (Uo. A.
118.} A Kajoni-kédexrol IK. 1929: 209, L

€ Kisdi g\ fijteményében 25 olyan ének van, amelynck viltozata mar
%'ot. énekeskOnyvben is elénk keriilt; de koz'tk a Telegdy kozdlte énekek is.

égi émek jelzésset B4 durabot 141 el — Onallébh a Szegedi Léndrt-féle
kitet {1674); ennek Osszedllitdi rordntsem elégedtek meg a Kisdl-gyfijte-
ménnvel: tudatos gonddal dolgostdk 4t az onnan Alvett énekeket is, a
protesidns eredetiiek is lényegesen, néha a feligmerhetetlenségig &t vannak
formilva ; nagyon gazdag ) — rendesen latinbdl forditott — énekekben.
Kédjoni Jinos énekeskOnyvének (1676) Kisdi és a protesidns Goncai (1654}
voit a forriga; az utdbbit csak teoldgiai szemponthdl javitja; de helyet
kap berne néhiny 0j katolifus ének is. Néarav gyiiteménye dallaméban
és szbvegeiben 6ndlld; legszembetiindhben a Stabat Maler fordilasa (Afl[a
Christus keresztinél) mntatja ezt az Snallésdgra vald térekvést. A kéziralos:
gylijlemények kizill a Cantionale Hungaricum (Egyet. kvt. A. 112} Szegedi
Léndrital mutat kapesoliiot, A Cantionale et Passionale Hung. Soc. Jesu Res.
Turociensis elsésorban Kisdi bavitésére gondolt ; bar a gyiji6 azt vallja, hogy
nem 16kéletes a magyar nyelvben, néhiny sikerdlt forditdst és 4j éneket tald~
lonk benne. A Mihdly Farkas-féle kézirat{ Nemz. Moz, 8% Hung. 452,) Kijoni
gyljtésének rokona, Gjdonsigai kiizlil mindissze négy érdemel figyelmet.
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