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NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ. 

Lap 
A szegény megromlott... ma­

gyar nép 75, 78 
Ábrányi Emil és V. Hugó 201 
Acta Sanctorum Boll 92 
Ács Mihály, Zöngedező mennyei 

kar 8; — német eredetű énekei 12 
Ady Endre 202; — erdélyisége 

430; — eredetisége 431; — és 
Szabolcska 193 

Aggházy Gyula 282 
Alexander Bernát 207, 416 
allegorikus versek 245 
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90, 91 
Ambrus Zoltán 294, 416 
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története 202—204 
Anzengruber hatása 200 
Ányos Pál, Egy hív szív... 71, 307 
Apor Péter 430 
Aranka György költészete 18í; 

— hozzá írt levelek 34—58, 
180-189 

Arany János 304, 410, 418; — 
balladái 432; — génie-je 423 ; 
— társadalomszemlélete 90; 
— verselése 317 ; — Elv. alkot­
mány 337; — Jóka ördögének 
változata 21 ; — Toldi 316,317; 
— Walesi bárdok — fordítás! 201 

Ariosto 429 
Az eltévelyedett Hív 307 

Babits Mihály 312; — és H. 
Pedersen 200 

Bajza 90, 115, 125, 235, 404; — 
a Hitelről 284, 230 

Baksay Sándor 282, 415 
Balanyi György 273, 276 
Balassa Bálint költészete 5, 6, 

17, 18; — hatása 248—252, 
393; — verseinek ellulajdoni-
tása 248; — Istenes énekei­
nek ismeretlen kiadása.. 309, 310 

Balassa Bálint gr. költészete . . . 251 

Lap 
Balassa M. áruitatásának ha­

tása 246 
ballada, a, műfaja 432—434 
Bánrévy György . . . .• 90 
Barakonyi Ferenc versei 252 
Barbaro, Francesco 428, 429 
barokk, a, szellemvilága, 27, 28 ; 

— magyar barokk 245, 311 
Baróti Szabó Dávid 258—260, 

266; — levelei Arankához 54 
—58 ; — magyarsága 52—54 

Bartha Dénes 314 
Bartók Lajos költészete 410 
Bartsay Ádám életrajzi adatai 58 

—62; — házassága 298—299; 
— katonai pályája 296—298; 
— és Radvánszky Jánosné 297, 298 

Batsányi János és Horatius 354, 
355; — Ossziánja. 188 

Batthyány-kódex 7 
Belohorszky Ferenc 86, 90 
Benedek Elek . . . . 432 
Beniczky Péter 4, 140; — Ma­

gyar rithmusok 133 ; — isme­
retlen kiadása 310 

Benkö József levele Arankához 50 
Beöthy Zsolt 292, 294, 361, 412, 

418 ; — és Molnár Ferenc 194; 
— levele Szabolcskához 193 

Bérezik Árpád (dr.) 90 
Beregszászi Pál levelei Aranká­

hoz 38—47;— verse Arankához 
43 ; — grammatikája 38.„43, 
46; — Lexikon 43; — ÍJber 
die Áhnlichkeit 38, 39 

Berzeviczy Albert 85 
Berzeviczy- emlékkönyv 88 
Berzeviczy Gergely 119 
Berzsenyi Dániel 258, 263, 366, 

410, 416 ; — eredetisége 268; 
— a Bitéiről 340; — és Ho­
ratius 357—3H2, 365 

Bessenyei György 258, 271; — 
Az országnak tárgyáról 86, 
— Római történetek forrása 90 



NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ VII 

Lap 
Bessenyei Sándor életrajzi adatai 62 
Bethlen Gábor, a költészetben 

142, 143, 171 
Bethlen Miklós gr 4 
Beulé 363 
i'iederraeier 311—313 
Binder Jenő , 203 
Bíró László életrajzi adatai . . . . 63 
Bocskai István a költészetben.. 142 
Bod Péter 277 
Bogáti Fazekas Miklós 7, 14 
Bognár Teofil.. 203 
boldog ember inge, a, motivum. 202 
Boldogtalan vagyok variánsa . . 82 
Bolyaiak, a 430 
Honfini 274 
Bónis Ferenc éneke 144 
Bory István 90 
Bouillon, Godefred, mint költői 

tárgy 28 
Bölöni Farkas Sándor ódája II. 

Rákóczi Ferencről 174, 175 
börtönénekek 244, 245 
Bracciolini, Poggio 428 
Bugát Pál 115 
Buchanan-fordítások 17 
Budai Péter éneke 16 
Bülau, F. Geheime Geschichten 

146-166, 368—379 
Byron 423 
Calcagnini, C 429 
Cantus Gatholici, 1674 135 
Cesarotti hatása 200 
Claudtus, M. Phidile magyarul. 178 
Confessio Bákócziana 246 
Cornides kéziratainak fordítása. 35 
Czakó Zsigmond halálának kö­

rülményei 301 
Czemeki Mátyás éneke 15 
Czirjék Mihály életrajzi adatai . 65 
Czóbel Minka 282—286, 289 
Czuczor Gergely 352; — verse 

Széchenyiről * 351 

Császár Elemér 71, 72, 89, 90, 
94,189,203; — Iróésközönsége 89 

Császár-emlékkönyv 89 
Császár Ferenc 300 
Csengery Antal 301 
Csiky Gergely 423 
Csokonai Vitéz Mihály 206, 404; 

— és a rokokó 311 

I>aróczi Imre intő verse 15 
Dávid Ferenc 430 
Deák Ferenc a Hitelről 358 
Derkay György zsoltárai 135 

Lap 
Dessewffy József levelei Aran­

kához 180—185; — a Hitel­
ről 343, 344 ; — Taglalát.... 344 

Dézsi Lajos 146 
„Dóczi Zsuzsanna" éneke 16 
Domanovszky Sándor, Magyar 

királykrónika folytatása . . . . 88 
Dosztojevszkij . . . H 423 
Döbrentei Gábor M5, 298; — le­

velei Arankához 186—188; — 
szerepe a Hitelben 125; — 
véleménye a Hitelről . . . 126 

Drescher Ferenc cenzor szerepe 
a Hitellel kapcsolatban. 115—123 

Dugonics András 258; — és a 
barokk .; 208 

Dukai Takách Judit 260 
Dumas (pere) hatása 374 

Éber, P 12 
Édes Gergely és Horatius 270— 

272; — verse a Hitelről . . . . 351 
egyházi énekek gyűjteményei 

6 -19 , 128-135 
Elek Oszkár 190 
Ember Gyula • 90 
Emődy Dániel 300—304, 426 ; — 

és Jókai 303; — Petőfi búcsúja 301 
Endrődi Sándor hatása 199; — 

költészete 411; — levelei Sza-
, bolcskához 193—195 

Ének a gazdagról 16 
Eperjesi kör 89, 402 
Erdélyi János 317, 388, 389; — 

Berzsenyiről 268; —a kritikus 91 
Erdélyi Pál 313, 314 
Erdélyi Magyar Társaság 35—41, 

45-48, 54, 56, 181, 189 

Faludi Ferenc hatása 177; — 
Forgandó szerencse 71 

Farkas Antal életrajzi adatai . . 64 
Fáy András 124;—BéltekyMza és 

Lafontaine 90; — és a Lear 189—191 
Fekete János gr. köllöi levele 

Teleki Lászlóhoz 305, 306 
Ferenczi Sándor 298 
Ferenczi Zoltán 312 
Feszty Árpád 282, 283 
fordítás és átdolgozás (utánzás) 266 
Földi János Verseghyről 265 

Gálos Rezső ... . . . . . 90, 91, 388 
Garay János 410 
Gárdonyi Géza levelei Szabolcs­

kához 195—198; — és Molnár 
Ferenc 194 

Gáspár Imre (?) 85 
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VIII NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ 

Lap 
Gerö György, Keresztény Her­

kules 19—33 
Geszti István éneke ^íb 
Gévay Antal a Hitelről 119, 120, 123 
Goethe ., 207 
Gózony Dániel, Észrevétel a Hi­

telre 348 
Gozsdu Elek 282 
Gömöry-kód., a, Margit-Iectiói.. 92 
Gönczi-énekeskönyv 7 
Görög Demeter 349 
Gragger Róbert 432—434 
Greguss Mihály a Hitelről . . . . 351 
Gulyás Pál 388 
Guzmícs Izidor a Hitelről 239 

Gyöngyösi toldalék 19 
Győr irod. élete a XVIII. sz.-ban 90 
Gyulai Pál 94, 294, 306, 316, 412, 

430, 437; — a kritikus 90, 91, 
94; — és Horatius 364, 366; 
— és Szendrey Mari 89; — 
Régi udvarház első kidolgo-. 
zása 304, 305 

Hager vitairata Beregszászi ellen 46 
Hajnal Mátyás, Ájtatosság . . . . 128 
Haraszthy Gyula 90 
Harsányi István 388 
Harsányi Sámuel életrajzi adatai 65 
Hatvány Lajos 207 
Hegedűs István 295 
Hegedűs Zoltán 90 
Heine, H 423 
Heinrich Gusztáv levelei Sza­

bolcskához 278 
Helmeczy Mihály 115 
helyesírás, a magyar, vitás kérdé­

sei 41-42, 55—57 
Henszlmann Imre 90 
Herakles-tárgyak 31 
Herczeg Ferenc 294, 318 
Himfy-versszak 199 
Hitel és a cenzúra 118—123; — 

fogadása az irodalomban 113— 
118; — keletkezéseés megjele­
nése 113—115, 120; — kelen­
dősége 342; — kik nézték ál 
kéziratban ? 123—127; — a kor­
társak Ítélete 235—240, 337— 
353; — és az újságok 233— 
235; — versek ró la . . . . 349—351 

Hodossy Béla . . \ 388 
Horatius a magyar költészetben 

263—272, 354—367; — a ma­
gyar szellemvilágban 257— 
263; — hatásának legkorábbi 
nyoma 191 

Lap 
Horvát István Magyar irodalom- • 

története 95 
Horváth Döme 306 
Horváth János 396; — A Hár­

maskönyv jelentősége 89 
Hőlty hatása 308 
Hubay Jenő 282 
Hugó, V. 423; — hatása . . . . . . 201 
humanizmus, magyar . . . . 426—430 
Hunfalvi János 402 
Huszár Gál 14 

Ily szakálos csillag 81 
Illyés András 93; — énekei 135; 

— Pretiosa Margarita 92 
Illyés István zsoltárkönyve. . . . . ' 135 
imádságos könyvek magyarul.. 3 
Inczédi László 292 
író és közönség viszonya 89 
irodalom és biedermeier.. .311—313 
irodalom-elmélet 89 
iskola dráma, m. jezsuita, tört.-e 95 
Isted (?) István éneke 16 

ö ánosi Gusztáv 415 
Janus Pannonius 50 
Jászay Pál 342 
Jenéi Ferenc 90 
Johannes Secundus hatása . . . . 250 
Jókai Mór 281, 283, 284, 303, 

426; — és Dumas 374; — 
Jegyzökönyve 378—387; — 
Hírhedett kalandor forrása 
368—378,386 - 3 8 7 ; — Névte­
len vár forrása 147—166, 378—386 

Jósika Miklós 430 
Jön a franc nagy lépésekkel... 71 
Jön Nappleon hadával 72 
Justh Zsigmond 292; — élete 

280-290; — levelei Szabolcs­
kához 279—290; — paraszt­
színháza 288; — Tevue-terve 
287 ; — terve a Vasárnapi Új­
sággal 282; Ganyó Julcsa 289, 
299; — Livre de la Pousta 282 

Kabóthy István jegyzőkönyve 74—82 
Kájoni János énekgyüjteménye. 135 
Károly Gáspár 2, 7 
katolikus énekköltészet 18, 19, 

128—135 
Katona József BonfinirŐl 274 ; 

— és Bod Péter 272; — és Hölty 
308; — ismeretlen verse 307 
(szöveg); — kolozsvári kézira­
tai 306, 307 ; — Szegeden 69; 
— mint történetíró 272—277 ; 
— ZAska és Kleist .307, 308 



NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ IX 

Lap 
Katona Lajos 203, 483 
Kazinczy Ferenc jegyzetei 67, 

68,87,93, 258, 260; — és Cesa-
rotti 200; — és Horatius 264, 
268; — és II. Rákóczi Ferenc 
169, 171,173, 175; — a Hitel­
ről 340; — az utánzásról... 265 
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— irodalmi szemlélete 90 
Kenyeres Imre 90 
Kerekes Zsigmond életrajzi adatai 65 
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Kopcsányi Márton költészete... 184 
Kossuth Lajos 407; — a Hitel-

ről 351, 352 
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Molnár Borbála levele Arankához 

188, 189 
Molnár Ferenc 194 
Móra Ferenc, az író 97 



NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ 

[Lap 
Nyéki Vörös Mátyás 131, 132 
nyelvhelyesség kérdése 53 

Oemler, G. Ae 12 
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Rákóczi György, I. és II. a köl­
tészetben 143, 144 
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Arankához 185 
Riedí Frigyes 316 
Rimay János 135, 199, 140; — 

Balassáról 5 ; — mint Balassa 
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Teleki Sándorné (Szikra) 193 
Teleki-énekeskönyv 252 
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A XVII. SZÁZAD LÍRAI KÖLTÉSZETE.1 

(Első közlemény.) 

I. 
A XVII. ,század magyarsága a harcok és szenvedések 

világában élt. Örökségül a területi és vallási megosztottság átkát 
kapta s velük a Privatum Commodumnak mindazt a romlott­
ságát, amelyet a XVI. század moralistái versben és prózában 
hiába ostoroztak. A nemesség, amelynek sajátos alkotmány-
tana Werbőczi alapján e században épül ki, a haza fogalmát 
a maga közösségével azonosítja — de inkább az érdekeit, 
mint az érdemeit hangsúlyozza. Nádasdy Ferenc keserűen 
panaszolja: puhaság, henyeségr, dobzódás dolga ifjainak; az 
erejebeli vagy procator vagy kalmár, az örege, midőn eszesedik 
s veszi hazája romlását észre, már cselekedetre alkalmatlan 
lévén, tanácsa nem kedves, ki t némává tesz az igazmondás, 
midőn szemére vettethetik, hogy ifjabb lévén, miért azt nem 
követte, az mit vénségében tanácsol.2 Egy névtelen azon kese­
reg, hogy a nemesben nincsen semmi istenes tekintet; kevély, 
hamisságban élni igen gyönyörködik; beszédében trágárság, 
latorság, csúfos szemtelenség vagyon; húz, von, prédál, kóbo­
rol, teszen, amit tehet; semmire egyébre, csak pénz-gyüjteni 
jók.8 Bűneinek lajstromában ott van a kegyetlenkedés, a sok 
részegeskedés, a buja öltözet, az egymásratörés, a lelki rest­
ség.4 Még a szelídebb erkölcsbírók is szomorúan állapítják meg: 
«Pénzen jár az világ, s pénz ő talyigája».6 

Ha a sok vádat nem is vesszük szószerint, az kétségtelen, 
hogy a folytonos hadakozások a nemesség erkölcsi megjavu­
lására nem adtak alkalmatosságot. A szívek ilyenkor inkább 
megkeményülnek, az önzés elhatalmasodik, a kegyetlenség tom­
bol. Az életnek ezt a súlyát elsősorban a jobbágyság érezte, 
de tapasztalta magán a városi polgár is, amikor fegyveres hatalom 

i Székfoglaló értekezésül felolvasta a M. T. Akadémia 1934. okt. 1-i ülésén. 
* Nádasdy Ferenc Oratiója,. 1668. Tört. Tár. 1896. 101. s k. 1. 
3 Imogo veritatis. Részei a Tört. Tár. 1888., Apor P. verses művei közt 

és az Erd. Muz. 1901. 4 Az országok romlásáról írott könyv (1659) ajánló verse. 8 Rimay János: Kerekded ez világ... (Munkái, 1904. 90. 1.) 
Irodalomtörténeti Közlemények. XLV. 1 
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2 ALSZEGHY ZSOLT 

szállta meg a várost, a nemesség is, ha birtoka és lakhely© 
a hadak vonalába került. És nemcsak idegen hadak pusztíta­
nak: a század a testvérháborúk kora, benne a külső ellenség — 
kevés hadjárat kivételével — a pártokra szakadt magyarság 
segítője-pusztítója. Ha van, akiben fellángol az eszme : egységre 
hozni és ezzel erőssé tenni a magyarságot — az irigység, kicsi­
nyesség, félreértés, féltékenység azt is tétlenségre kárhoztatja. 
Aki e század történetét lapozza, valóban úgy érzi: valami* 
kemény büntetés nyomja a magyarságot, valami bűnnek ke­
serves á tka! 

Isten büntetésének tudta és vallotta már az előző század 
is a török veszedelmet. «Mert Istennek indítása nélkül — írja 
Károlyi Gáspár1 — még csak szívébe is nem jönne az török 
császárnak, hogy Magyarországot rontassa, ha az Isten nem 
indítaná az ő szivét. És az isten nem súgná az ő filébe, hogy 
felfegyverkezzék, az mint az próféta mondja.» A XVI. század 
protestáns írói az okot, a bűnt a katolicizmusban — amint ők 
mondották: a bálványozásban — jelölték meg; de a védekezni 
kezdő katolicizmus viszont rámutatott a protestantizmus és 
török veszedelem kezdetének összeesésére. «Ha az magyar 
nemzetséget Isten ezelőtt szerette, oltalmazta és felmagasztalta: 
ha dücsősségbe, bőségbe, békességbe tartotta mind addig, míg 
az mi hitünkön és vallásunkon volt: ha akkor kezdett rom­
lani és pusztulni, mikor az ti uj tudomántok támada» — nem 
világos-e a kapcsolat, kérdi Pázmány kemény szóval.2 Es a fele­
lősségrevonás nemcsak a török pusztítást hangoztatja, hanem az 
erkölcsi eldurvulást is. 

Ez a beállítás teszi a századforduló legfontosabb problé­
májává a kérdést: melyik az ősi vallás, vagy — ahogy a 
mindennapos hitviták fogalmazták: megvolt-e a kálvinizmus 
Calvin előtt?8 Nemcsak teológiai kérdés ez, hanem politikai 
is. És épen ezért olyan szenvedélyes a vita fölötte, mert a 
magyarság szenvedéseinek okozóját látja egymásban a két 
ellentétes fél. De épen ezért általános is a v i t a : minden 
gyülekezés, ünnepi és hétköznapi egyaránt, és minden társa­
dalmi réteg felveti: a kereskedő boltjában, az iparos műhelyé­
ben az utcák és terek nyilvánosságában a \ állás ősiségének, 
tehát igaz voltának kérdése a beszélgetés tárgya.* Mivel a 
felelősség vállalásáról van szó, a kérdés nyomán gyűlölség 
fakad. «A keresztény nevet viselők között olyan igen elára­
dott a gyűlölség — vallja az egyik vitázó5 — hogy immár 

1 Két könyv. 1563. (M. írod. Ritk. V. 51. 1.) 8 Felelei az Magyari I tván prédikátornak. 1603. 8 Pomházi Jánosnak Kis Imre nevű jesuita páterrel valő vetekedése. 
1666. Tudósió levél. 

* Mono ẑlai András: De invocatione Sanctorum. 1589. Ajánló levél. 6 Fövenyen épített ház romlása. 1666. Aj. lev. 
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ketten avagy hárman alig találkozhatnak egybe egy utón, 
alig mulathatnak egy asztalnál úgy, hogy a vallás fölött ne 
legyen kooódások és a miatt egymás ellen való megbékélhetet-
len gyülölségek.» Ebből a szemszögből értjük meg, hogy a 
XVII. század magyar irodalmának vallásos a jellege, a vallás 
igazának kérdése az uralkodó probléma. 

A század hitvalló fia a maga vallását nemcsak az ész, 
hanem a szív dolgának is érezte. Kemény János azért döbben 
meg annyira, amikor megtudja, hogy első felesége pápista; nem 
is nyugszik addig, míg harmadesztendőre át nem téríti.1 Bethlen 
JMikios is megérti anyját, aki átokkal sújtja pápistává lett 
leányát.2 A nemesi végrendelkezésekben csaknem állandó az 
ilyenfajta záradék: «Mindezeket az édes feleségemnek úgy 
hagyom, hogy igaz reformata helvetica religióban állhatatos 
légven, és pápista emberhez férjhez ne menjen, se pápista cere­
móniákkal se titkon, se nyilván ne éljen, sőt pápista szolgákat 
és cselédet tudva és szántszándékkal ne tartson. Ha peniglen 
különben cselekednék . . . minden jószágimbul . . . elessék,«8 

Mindez azt mutatja, hogy e század legtöbbet a vallás dolgá­
val törődött. 

Nyilvánvaló, hogy az irodalomból is a vallásos termékek 
érdekelték. De nemcsak a vitatkozó természetűek, hanem az 
erkölcsöt építők is. «Mivel, keresztény, bizonyos vagy ebben, 
hogy Isten nélkül segedelem nincsen: hát magad buzgó könyör­
gésre szoktasd» — ajánlja Szenczi Molnár Albert imádságos 
könyve élén (1621) egy figyelmeztető versike. A kornak tehát 
bő az imádsáifkönyv-termése is. Többnyire elmélkedő jellegűek, 
amelyek az ismert imakönyvek mondataihoz fűzvén gondolato­
kat, az imát mélyítik el — vagy az élet egyes mozzanatai­
hoz kapcsolnak egy-egy meleg fohászt. A derék Péchi Lukács 
már 1591-ben magyarul tolmácsolja «Szent Ágoston doctórnak 
elmélkedő, magán beszélő és naponként való imádságit az 
keresztény attyafiaknak épületire» ; Pázmány Kempist fordítja 
le, a luteránus Madarász Márton «Szent Bemard atyának szép 
ájtatos elmélkedésit», de világiak is gyűjtenek, fordítanak, 
írnak imádságos könyveket, mint Nádasdi Pál, Tasi Gáspár, 
Wesselényi István,* a fejedelem Apafi.6 

Az irodalom tehát a XVII. században elsősorban a lélek 
szolgálata. Nem a forma, hanem a tartalom a fontos. A val­
lásos irodalomnak ezt az elvét már Monoszlai András így fogai -

1 Kemény János Önéletírása. (Szalay L. kiadása. 1856. 234. 1.) 
» Gr. Bethlen Miklós Önéletírása. (Szalay L. kiad. 1858. 237. 1.) 
» Rozsályi Kún István 1659. febr. 18-án kelt végrendelete. (Kárólvi-család 

oklevéitára, IV. 388.) Ugyanilyen figyelmeztetés katolikus részről pl. Pázmány 
P. prédikációjában: Punk. u. XXIII. vas. (Egyetemi kiad. II. 631. 1.) 

* Századok. 1880. 164. 1. 
6 Magános könyörgései. Kristóf György kiad. 1930. 
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mázta meg;1 «Nem azon kell a keresztény embernek veszekedni, 
mely ékesen szóihat, mely szépen, tudósán beszélhet, mi módon 
az embereket hamis tudományával éktelen vétkekre és tévely­
gésekre vezethe-ise, könnyű dolog ez; hanem azon kell min­
dennek lenni szent Pállal, hogy valamit cselekszünk, minde­
neket cselekedjünk felebarátinknak épületire és elÖmenetire». 
A lélek megjavításában elért eredmény az értékmérő, nem az 
ékesenszólás. A legtöbb író a maga megszólalásának nyelvéül 
is csak a meghódítandó közönség kedvéért használja a magyart. 
Gróf Bethlen Miklós még szükségét érzi annak, hogy" így 
szabadkozzék önéletírása2 elején: «Nem irtam deákul, noha 
bizony nekem könnyebb és alkalmatosb is lett volna deákul 
irnom; nem agy értem, mintha deákul jobban tudnék, mint 
magyarul, mert ezzel bizony nem kérkedhetem, nem is kérkedem, 
hanem azért, hogy a deák nyelv az ő bősége és annyi száz 
esztendők alatt a sok nagy elméktől lett excoláltatása miatt-
alkalmatosabb a dolgok leírására a magyar nyelvnél». Csak a 
század vége felé hangzik fel a magyar nyelv szépségén érzett 
büszkeség. Landovics István8 már dicsekedve mondja: «Kevés 
szóval szokta a magyar azt kimondani, amit mások hosszú beszél­
getéssel rebesgetnének,és azért ha ki az hívságos dicsőségnek kere­
sését sok móddal ócsállaná, hozzá szólván a magyar csak azt mon­
daná: nem kell a jó bornak cégér». Ez a lelkület már megbecsüli 
a magyar nyelvet. «Amint ezen dicsőséges nemzet — irja elő­
szavában — nem vándorol idegen országokba, hogy maga hazá­
jának sziik voltáért azokban maradandó lakást keressen, ugy soha 
azon nem búsult, hogy az ő nyelve másokkal nem közös . . . 
Annak okáért akinek kedves a haza, kedvelje nyelvét is». 

A poétának két típusa konstatálható. Az egyikről Beniczky 
Péter tesz vallomást, amikor ezt mondja :* «Más dolgom nem 
lévén, henyélést kerülvén, fogtam az ritmnsimhoz» Ennek a 
típusnak a verselés unaloműző foglalkozás. Koháry István is 
így szabadkozik fözfa-versei élén:6 

Nem tud ugyan hajdú harangot önteni, 
de magát mulatva jól tudja kongatni, 
én is, bár ne ludjam a verset csinálni, 
tudom de azt rontva üdőmet mulatni. 

Senki de az hajdút minthogy meg nem szólja, 
harang kongntását ámbár szintén hallja, 
s hogy harangot nem önt, azért sem csúfolja, 
mert az harangöntés nem ö hivatal]a. 

1 De invoc. Sanctorum, 1589. 
* Id. mű. 9. 1. 
8 Nov/is succursus. 16K9 434. 1. 4 Magyar inihmusok. 1670. II. rész. 1. B A nn'ggyükerezett rahságos bánatnak keserves búsulással elterjedet 

ágain kinőtt Fűzfa versek. Ajánlás. 
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Senki hát engem is meg nem szól, gondolom, 
füzfaverseimért, mert nem hivatalom 
a vers csinálása, s hogy most azt koholom, 
hajtott arra csupán henyélő unalom. 

De Koháry tudj'a, hogy poétává nem az unalom teszi az 
embert. Önmagáról őszintén megvallja, hogy Apollónak soha­
sem szolgált, a Parnassus hegyet nem járta, Pegasas kútjának 
forrását nem itta, a versszerző Mázsáknak kedvében sohasem 
volt ;1 s noha álom-verdében ugyancsak kiaknázza Ovidiust, 
Gyöngyösi mesterét, érzi. hogy Gryöngyösit a poétaságban el 
nem érheti. Nem mintha ezzel valami megszégyenülés érhetné: 
kardjával szolgálja tIstenét és királyát, s ezt a szolgálatot sok­
kal többre tartja. Epúgy mint Zrínyi Miklós, aki Homeros és 
Vergilius fölött büszkén kérkedik azzal, «hogy az én profes-
siom avagy mesterségem nem az poesis, hanem nagyobb s jobb 
országunk szolgalatjára annál». Pedig Zrínyi a maga költői 
munkáját is olyan jelentősnek tartja, hogy azt irigy üdő, sem 
tűz el nem bonthatja, sem az ég haragja, sem vas el nem ront­
hatja, sem az nagy ellenség, irigység nem árthat annak. 

De Zrínyi már nem is ennek az első típusnak a megsze­
mélyesítője. Az ő poézise már a tudós poéta alkotása. Ezt a 
típust a legvilágosabban Kimay János jellemezte, amikor ter­
vezett előszavában2 Balassa Bálint költői egyéniségét értékelte. 
Balassa lírájában «tudományos elmébül írt tudós énekeket» lát, 
melyekben «ítéletet is tehetni mind tudományáról s mind el­
méje bővelkedéséről, melybe mind az theologiának felséges 
bányája ércéből olvasztatott tündöklő fényes aranyát s mind 
az philosophiának tekintetes örvénye mélységébül meritett 
nektárját bágyadt szemgyönyörködtetéssel, szomjú nyelv, száj-
elevenitéssel igen benne hadta s elvegyítette is, szenyezte 
(szinezte) is ezekkel igen Írását, ugy hogy az históriáknak 
széles elterült mezein való szép gabonavetési, az poéták írási­
nak külömb-külömb szinnel ékeskedő örvendetes kertéi virág­
jának illati között is elaltathatja az énekek olvasásában ember 
az elméjét». Balassa érdeme tehát az, hogy «az Helikon erde­
jének kis árnyékában éneklő s beszélő Musák» szavát magyarrá 
tette; azt az irodalmat tolmácsolta és honosította meg a magyar 
ég alatt, amely elsősorban szépségével hódított világszerte. 
Tolnai Balog János dicsőítő verse Balassának «tudós szóló 
nyelvét», nagy szerelmét és bölcs elméjét ünnepli; a XVII. 
században ezt a típust — a Balassa-kutatók által felderített 
világirodalmi gyökerektől egyre jobban elszakadva — a szerelmi 
és oktató lira képviseli. 

1 Keseredet rabnak búban úszva, s annak terhét húzva ébren alwa 
látót álma. 4. 1. 

* Munkái. 1904. 251. 1. 
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Nehéz arról számot adni, hogy mit várt e korszak magyar­
sága a poétáktól. Azok között a versek között, amelyek 
II . Rákóczi György szerencsétlen lengyelországi hadjáratát 
siratják, az egyik1 így indul: «Poéták hol vat tok? Talám 
mind alusztok? Hogy nem sirassátok Erdélynek romlását». . . 
Ez a sóhaj mutatja, hogy a XVII. század magyarja is a maga 
örömének-í aj dalmának verses tolmácsolását kívánta a verselni 
tudó. poétától. A poéta pedig legtöbbször nemcsak a saját lelkén 
akar a verses megszólalással könnyíteni, hanem egy közösség 
érzésének akar szárnyat adni. Egyéni forrása ellenére is kol­
lektív t^hát ez a líra; a közösséghez való útját a dallam biz­
tosítja. Épazért r i tkán köti meg az énekes még a versfők név­
vallomásával i s : érzi, hogy nem a személyéhez fűző kapocs, 
hanem az érzés kifejezésének találó volta a íontos benne. Az 
írói tulajdon jeletőségét ritkán ismerik fel: maguk is minden 
aggály nélkül használják ki a tartalom és kifejezés sablonját. 
Nem különül el világosan, de egyes jelekből2 arra lehet követ­
keztetni, hogy különbséget látnak a poéta és az énekszerző 
között. A poéta a klasszikus példákon művelt verselő, az ének­
szerző egyszerűbb, tanulatlanabb tolmácsolója a szívnek. De 
azért a tudós poéta köntösét szívesen vennék magukra: innen 
a klasszikus mitológia és történet motívumainak gyakori 
csillogtatása. Viszont épazért, mert a közösség ízlésének akar 
az énekes megfelelni, hangban és formában illeszkedni óhajt 
a divatos, a XVI. századból átnyúló lírához. Balassa Bálint 
újsága a századfordulóval válik irodalmi mintává. Egyéniség, 
tehát nehezen érhetik meg, hisz minden újság, még Szenczi Mol­
nár Albert zsoltárai is, csak nehezen tudják a közönséget meg­
hódítani. A század lírai terméséből tehát inkább a közösséget, 
annak gondolkodását, érzését és ízlését ismerjük meg, mint 
egyes poétákat. 

I I . 

Az egyházi énekek gyűjteményének közzétételére már a 
XVI. század harmincas éveiben gondolt a magyar protestan­
tizmus.3 A század második felében Szegedy Gergely kiadásai.4 

Huszár Gál isteni dicséretei6 és az abban lévőket felhasználó 
Bornemissza Péter-féle énekeskönyv8 Literátus Ferenc 1566-ik 
évi váradi gyűjteménye7 és az 1593-ban megjelent bártfai 

1 Tatár rabok éneke. 1657. (Decsi kódex). 
2 Pl. Vásárhelyi daloskönyv, 60. dal. 
» Gálszécsi István: Énekeskönyv. Krakkó. 1536. V. ö. M. K. Szle. 1887. 215. 
* Az 1569. évinek facs. kiadása Szilády Árontól: M. T. Akadémia, 1893. 
1 Az 1574 évi kiadás maradt csak reánk. Az eperjesi példányt Freny<$ 

Lajos tanár úr közvetítéséből használtam. 
8 1582. Huszár Gálhoz való viszonyáról R. M. K. T. VIII. 438. lapján Dézsi. 
» M. K. Szle. 1892/93. 219. I. (Akad. Mscr, 4-r. 213.) 
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kötet1 lehetővé tette, hogy a század egyházi énekkészlete min­
den nagyobb protestáns gyülekezetbe eljusson. A különböző 
gyűjtemények összefoglalására is megtörtént a kísérlet Gönczi 
György debreceni kiadványában.2 A XVII. század egyházi 
éuekkincsének ezekben az énekeskönyvekben van a forrása: nem­
csak a protestánsok, de — egyiHeig— még a katolikusok is innen 
merítenek. Szilvásújfalvi Imre azonban, aki 1602-ben a Gönczi­
féle gyűjteményt újra sajtó alá rendezi, rámatat arra is, hogy 
a XVII. század ezzel a készlettel nem elégedhetik meg. Érde­
kes előszavában sajnálkozik azon, hogy nincs teljes zsoltár­
fordításunk — Bogáti Fazekaséról nem tudott — sőt a meg­
lévő egyes fordítások sem hívek, hanem többé-kevésbé ragasz­
kodó utánköltések. Azt is panaszolja, hogy az egyházi énekek 
közé sok oda nem tartozó keveredett.8 A továbbfejlődésnek 
tehát korántsem vágja el útját — és gyűjteményének további 
kialásai csakugyan állandóan gyarapodnak a XVII. század 
folyamán. 

Konzervatívabb felfogás vezette az Öreg graduál össze­
állítóit: Keserűi Dajka Jánost és Geleji Katona Istvánt (I63H). 
Könyvüknek anyagát a XVI. század kéziratos graduáljaiból 
merítik — innen a feltűnő egyezés a Batthyány-kódexnek 
nevezett régi graduállal; maguk csak javítgatják, «az keresz­
tyéni hitnek és vallásnak rámájára szabják és az nótákhoz 
alkalmaztatott ékes versekre formálják» a legnagyobbrészt 
középkori eredetű hymnusokat; a «nem literaliter, hanem csak 
periphrastice, azaz bővebbfdkén való körüljáró beszéddel» tol­
mácsolt zsoltárokat Károlyi Gáspár prózai fordításával pótolják, 
«versenként szaggatván az nótával való éneklésre» azt. Gyűjte­
ményüknek a líra története szempontjából nincs is jelentősége. 

Ha elfogadjuk Kanyaró feltevését, hogy a székelykeresz­
túri gimnázium 12-r. énekeskönyve 1607-ben Thoroczkay Máté 
gondoskodásából jelent meg,1 az unitárius énekkészletet már 
a század legelején a református cantionnléktól lényegesen elté­
rőknek keli í télnünk; nemcsak Bogáti Fazekas kilenc zsoltára 
új benne, egyéb zsoltárok is, fohászok is más forrásból kerül­
tek bele.5 Az unitárius egyházi ének további gazdagodásának 

1 Akadémia könyvtara: R. M. ír. Qu. 294. 
* Első kiadása állítólag 15W. Reánk miradt legrégibb kiadása 1592-ből. 

Tanulmányom az 1602., 1620., 1635., 16)2., 1680., 1683., 1691. éa 1700 évi 
kiadás szövegeit vizsgálta át. Az 1602. évit a gyulafehérvári papnövendékek 
szíves másolata juttatta hozzám. A bővülést jelzi Kálmán Farkas is az 
Akadémia könyviarába jutott példányaiban. Értékes jegyzetei az Akadémia 
kézirattárában: Ivr. 24. sz. M. írod. és 8r. 58: Eiwkle.ákon. 

3 Bornemissza énekecskéjére gondol: Gyermekek rengetésére, és 
Tasnádi Péter Horatius-parafrázisára: Látod mely rövid. .. 

* Ker. Magvető: 1871. 96. I. és 1895. 325. 1. 
« Pl. a 66., 86., 53., 88., 111., 113., 117., 147. ps. A 88. magáé Thoroczkay 

Máté-é, 125. Thordai Benedeké, stb. 
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csak egy nyomtatott tanúja van még e századból: a Heltai 
műhelyében megjelent Thordai-íéle énekeskönyv, amely első­
sorban magának Thordainak néhány zsoltárával bővült.1 

Az evangélikus egyházak énekkészletében lényeges újságot 
a század végén üos Mihály Zöngedező mennyei kara,* szer­
zett, leginkább a német lutheri egyházak eddigi magyar for­
dításban meg nem jelent énekeivel. 

Mégis a XVII. század protestáns énekköltészetét egysé­
gessé teszi nemcsak az egyező énekszövegek bősége, hanem 
a tartalmi és formai közösség is. Némethy Mihály, a kolozs­
vári ecclesia lelkipásztora, 1679-ben kifejti,3 hogy «az eeclesiák-
ban szabad a Soltárokon kívül szent írásban szedegetett Éneke­
ket is énekelni . . . mineműek: 1. a Soltárokból szedegettetett 
szép énekek: mert azok azon magyarázattya a nehéz Soltárok­
nak, s a kösség is jobban érti s hamarább tanulhattya. 2. az 
Invocatiok, mellyek merő könyörgések, a Tanítóért; az ige 
hallgató kösségért. 3. az Innepi énekek, mellyek szépek s jók, 
és épületesek . . . 4. A Litániák s Passió, ahol a gyenge kös­
ség botránkoztatása nélkül el nem hagyattathatnak.» íme 
a tipikus énekeskönyv-szerkezet, annak összes műfajai. 

A XVII. században legkevesebb a bővülés a zsoltárokból 
szedegettetett énekek («a zsoltárokból való isteni dicséretek») 
fajában. Természetes is, hiszen a harmincas évektől kezdve a 
Gönczi-féle énekeskönyv rendesen Molnár zsoltárfordításaival 
együtt lát napvilágot, a híveknek tehát rendelkezésükre áll az 
értelmes és szép zsoltárfordítás. Ami új parafrázis adódik, az a 
zsoltárt épúgy a kor viszonyaihoz formálja, mint a XVI. század­
beliek. A 69. ps. az elhagyatottságnak és Istenhez menekülő 
bizalomnak olyan fenséges megszólalása, hogy Barát István 
XVI. századi fordítása után e kor egyik névtelenje is benne 
találhatta érzés világának legtalálóbb tolmácsát. (Csak tereád 
Atyám . .. Gönczi, 1635.) A 20. zsoltár fohász a fejedelemért; 
a hadbavonuló Bethlen Gábor prédikátora innen veszi tehát 
imájának gondolatsorát, amikor híveivel fejedelméért esdekel. 
(Gyakorta való buzgó könyörgést . . . Gönczi, 1635.) Giczi János 
is a 101. zsoltár parafrázisával dicséri urát, az igaz és kegyes 
fejedelmet. (Ilyen fogadást tön . . . Gönczi, 1620.) A protestáns 
énekmondó lelke amúgy is annyira tele van zsoltárokkal, hogy 
még független verseiben is lépten-nyomon ennek képeire, gon­
dolataira tér vissza. Dicséretei kérések és hálaadások, pana­
szok és könyörgések, fohászok és elmélkedések. Nagyon gyak­
ran a textus uralkodik raj ta : vagy a bibliai idézet, amelyet 

* Az 1697. évi kiadásról KPT. Magvető 1878: 116. 3. k 1. 8 1696. Az ev. éne^eskönyvek fejlődését az 1682. évi lőcsei kiadástól 
(Magyaróvári piar. könyvt. P. 11. 32) ellenőriztem. 8 Sz. Dávid psalteriuma. 1679. 
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figyelmeztetőnek versébe foglalt; vagy a bibliai történet, 
amelyet versszakokra tördel és néhány reflexióval bővít vagy 
az ima, amelynek egyes mondataihoz fűz elmélkedő fejtegeté­
seket. Olykor ritmikus szövegbe foglalja az imát, amelyet a hívők 
ajkára kíván adni, máskor taní t és int, rámutat a bűnökre, 
a büntetés kérlelhetetlen igazságára, az isteni áldozat üdvözítő 
mentségére. Néha magát Jézust szolaltatja meg: az Úr önmagára 
mutat, megvetettségére, kínszenvedésére; a természet gyászával 
szemben az ember báládatlansága növeli kínját — annyira, 
hogy atyjától szánalmat kér. (No földnek minden népei . . . 
Gönczi, 1635.) Egy másik dicséretben ugyancsak Jézus búcsúzik 
híveinek a templomból távozó seregétől: bíztatja és megáldja 
őket. (Én híveim, én szent népem . . . Gönczi, 1683.) 

Az érzés ott hatja át lngerősebben az énekest, ahol a panasz 
keserűsége gyűlt meg a szívében: rettegés, félelem nyomja, sem 
éjjel, sem nappal nincs nyugodalma, a vígság eltávozott tőle, 
megaláztatott és földhöz veretett; és ahol a bizalom töri 
á t a kétségbeesés fellegét: mert tudja, hogy az Egek urának 
gondja van reá, e rövid életben őrzi, a keserűségben szárnya 
alá fogja, holta után szentéinek seregébe emeli. A legemberibb 
melegség azonban akkor fűti, amikor odalép a gyermek Jézus 
jászolához és a nagy szegénység láttán felsóhajt (Az Istennek 
szent angyala . . . Gönczi, 1700.): 

Állatoknak Teremtője, Oh én szerelmes Jézusom, 
Miért vagy ily szegénységbe ? Édes megváltó Krisztusom : 
Hogy fekszel az asszú szénán, Jövel, csinálj csendes ágyat 
Szamár s ökrök közt aluván. Szívemben magadnak házat. 

Nincs-é senki a világon, Oh kedves vendég, nálam szállj, 
Ki tégedet befogadjon ? Bűnömtől ne iszonyodjál. 
Nincsen-é mel^g helyecskéd, Jöjj bé hozzám te szolgádhoz, 
Sem gyengén rezgő bölcsőcskéd? Szegény megtérő juhodhoz. 

Jellemző, hogy ez a kedves részlet a német karácsonyi 
versnek nemcsak a fordításában (Mennyből jövök most hozzátok... 
Gönczi, 1635.) van meg, hanem ebben az önállóan induló dicsé­
retben is. Ugyanez a mélység árad a Christus kínszenvedéséről 
szóló énekekből i s : szemmellátható, hogy az énekszerzőt is meg­
hatja a szenvedések sorozata és a részvét forró szavait adja 
ajkára. (Pl. Oh ártatlanság báránya .. . Gönczi, 1700.) Ez ma­
gyarázza meg, hogy Christusnak a keresztfán mondott hét 
szaváról négy énekünk elmélkedik, (Emlékezzünk mi favek . .. 
Magas hegyén . . . Jézus a keresztfán függvén . . . Midőn Jézus 
a keresztfán . . . ) 

Az élmény szomorú igazsága érzik át mindannyiszor, 
amikor a magyar protestantizmus szenvedéseit fonja versébe 
az énekes. «Elméinket újítsd meg te szent Lelkeddel, hogy 
mi egymáshoz lehessünk nagy szeretettel, mindenekkel élhes-
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sünk szép békességgel» — sóvárogja az egyik ének. (Minden­
ható Felséges Atya Ur Idén... Gönczi, 1635.) Mert «sok 
nyavalya, háború vagyon mi rajtunk, nagy nyomorúságban 
immár elfogyatkozunk.» A pusztító éhség közepett Illyés pró­
féta emlékét idézi egy másik: a próféta megsegítöjét csodás 
gazdasággal jutalmazta az Úr; de a magyarság fösvény gaz-
dagai nem nyitják meg szívüket. (Sok hálaadással mi most tar­
tozunk . . . Gönczi, 1635.) Az Isten igéjét nem becsülik. Más 
oldalon az a panasz hallatszik, hogy pogány népek fegyvere 
nehezedik a magyarságra: «Templomokat, kikben hallgattuk 
szóiat, rontnak, pusztítnak, égetnek, édes hazánkból kivernek.» 
A holtak tetemei temetetlenül hevernek, vadak hurcolják 
széjjel. (Uraknak Ura nagy Idén . . . Gönczi, 1635.) Felhangzik 
hát a tohász istenfélő feje leim ékért, (Tekints reánk Ur l4en . . . 
Gönczi, 1635.) mert «akik közöttünk mondatnak pásztoroknak», 
estvéli farkasokhoz hasonlatosak; a szent törvényre nincs 
gondjok. «Mint a halak, Ur Isten, törvény nélkül a vízben, 
férgek és vadak megeszik egymást a földön, madarak is az égben, 
így fognak majd tenni az emberek . . .» Igaz fejedelmek kel­
lenének, «kik féljék s rettegjék a te szent nevedet», jámbor 
gondviselők, istenfélő bírák, jámbor polgárok, értelmes emberek, 
«kik bölcsen, s eszesen viseljék magokat». «Ne légyenek, Ur 
Isten, tobzódok, részegesek, és undok paráznák, haraggal tel­
jesek, irigyek, kegyetlenek . . . » A zsidóság bibliai sorsának 
képei vonulnak el az énekmondó szeme előtt: a „nagy harcok, 
melyekben a számban nagyobb ellenséget az Úr segedelme 
legyőzte, és esdekelve kérik Isten igazságtevését, hiszen «ők 
víjnak uralkodásért, prédáért, ragadmányért; mi hitünkért, 
szent nevedért, özvegyekért, árvákért, megromlott édes hazánk­
ért.» (Jövel, légy velünk Ur Isten . . . Gönczi, 1620.) Refrénként 
hangzik ki a gondolat: «Szent békességgel egész nemzetünket 
áldd meg, földünket.» (Az Istennek szent angyala... Gönczi, 1680) 

A szenvedések jajszavával egybeolvad a bűntudat önvádja. 
Megbántottuk az Istent, napról-napra megsértjük törvényét, 
elhagytuk parancsolatait, nem tekintek hozzánk nagy jó voltát. 
(Mennynek é* földnek dicsőséges... Thorday Ék. 458.1.) Az egyes 
ember a vétkes: bedugta a fülét az Ur hívása elől. «Eletem 
Istentől eltávozott s hódúit — írja az egyik vallomás (Oh ki 
kesön futok... Ács, 1748: 164.1.) —• Bolygó rühes juhkint, 
ki pusztára szorult, Mint havi vérruha igazságom oly rút, 
Érdememnek rólam a gyapja is elhullt.» De nincs ok a két­
ségbeesésre: «Reménségünk jóvoltában légyen Christus érdemé­
ben» — bíztatja híveit az énekes. (Az Istennek nagy szerelme... 
Gönczi, 1635.) Panaszukat hálaadásra kívánja átváltani, hiszen 
az is az Isten jóságát bizonyítja, «hogy ez üdőt engedte érhet­
nünk, szent igáját adta megértenünk, az mely által értjük 
üdvösségünk.» (Nagy hálákat az Istennek adjunk . . . Thorday 
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Ék» 509.) «Bűnnek soksága hogyha kit iszonyít, lelki fájdalma 
csak hogy el nem borít», (u. ott. 278.1.) a zsoltáros tanítása 
nyomán ráébred arra, hogy csak az Úrra kell hagyatkozni,mert: 

Boldog és állott vagy, az ki az Úr Istentől félsz, 
Semmi gonoszt magad felöl most sohunnét nem vélsz, 
Igaz hütből hogy ha az Úr szent törvényében élsz, 
Az ártalmas szélvésznek szerencséjén nem félsz. (U. ott. 618.) 

Ez az Isten gondoskodásában, bölcsességében való meg­
nyugvás a szombatosok énekeiben a leguralkqdóbb. Teljes igaz­
ság van a szavukban: «Rád bíztuk dolgunk», (Űr mi Istenünk,. .^1 

minden soruk az Istenben való bizalom és megnyugvás hir­
detője. «Neked adtuk magunkat, testünk le lkünket . . . (Oh nagy­
ságos, felséges ... Thury i. m. 15. é.) Te vagy reményünk paisunk, 
bizonyos oltalmunk . . . Mi csak téged félünk, téged imádunk, 
segítségül mindenekben csak téged hívunk . . . Csak az tehát 
gondunk, hogy Istent féljük, benne való bizodalmat ne félsze-
gesítsük, sőt semmi vétekkel azt meg ne sértsük, imádkozásinkat 
közbe azzal ne szakasszuk.» (Felséges Ur Isten hozzád... Thury 
i. m. 25. é.) A külső gondokat szívükből igyekszenek kivetni. 
Az ünnepeik tehát igazi imádságos ünnepek: «távol tobzóHás, 
részegség tőlünk, lelki módra inkább mi örvendezünk.» (Tekintsük 
meg Isten pvoltát. . . Thury i. m 42 é) Elitprogramjuk is a béke 
ós imádság: «szűbeli alázatosság, szelídség kell és kegyesség, 
szüntelen való könyörgés, tiszta békességes tűrés » (ldvezülendö 
embernek . . . Thury i. m. 54 é.) Heti munkájuknak reménye 
a szumbatvárás: «ezt testnek, ruházatnak való tisztasága illeti, 
munka, dolog, robota hagyása, szent törvény tanulása, szegény 
táplálása, életnek józansága, elme vidámsága » (Kegyességnek 
szent Atyját. . . Thury i. m. 30. é.) Isten előtt való alázatusságuk 
mellé néha a büszkeség is odasimul azon. hogy ők nem rabjai 
a kincsnek, szívük nem ragadt hozzá a világhoz. Nem tagtdják 
a zsidókkal szemben pogány származásukat, (Mindenható C7r, 
felséges . . . Thury i. m. 28. é.) de hálát adnak érte az Úrnak, hogy 
szemüket megnyitotta: «Sehol sidó kivül nem láttunk igazat 
— írják —(Választott szenteknek... Thury i. m. 13. é.) sem törvé­
nyed kivül üdvösségnek utat. Törvényed tartását azért válasz­
tottuk, Izrael táborát kedveltük, javaltuk, magunk ahoz adtuk.» 
A .kereszténységben az Ősi törvény mpgrontóját látják; külö­
nösen a katolikusok ellen nagy a haragjuk, mert Sylvester 
pápa rovására írják a vasárnap ünneppé tételét, Viktor pápa 
bűnéül emlegetik a pehsa-ünnep «más nyélbe csapását» (Sión 
hegyéről... Thury i. m 60. é.); fohászukba is beleszövik gyakran: 
«Pápa szele miatt ne tántoríttassunk . . . bálványimádóktól 

1 Thúry Zsigmond bibi. felsorolásában 2. ének (Szombatos kódexek 
Hbliográphiája.l912.)A.z énekeket 1. az Akadémia kéziratt. ivr. 75. sz. kötetében. 
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ne nyomorgattassunk.» (Választott szenteknek .. . Thury i. m. 
13. é.) Az ének nem egyszer fejtegető:, az ünnep jelentőségét 
magyarázza, közben ki-kitör a római vallás ellen; máskor az 
ünnep keletkezésének elmondása a célja, de mindig szorosan 
l i turgikus: a gyülekezet összejövetelét értelmezi és tölti meg 
vallási tartalommal. Hangja a zsoltároké, stílusa és formája 
a XVI. század protestáns egyházi énekével közös — ha vallási 
felfogása új is, a lírai fejlődésében nincs jelentős szerepe. 

Szilvásujfalvi előszavában olvassak: «Kik legyenek pedig­
len mindeniknek anthori, bizonnyal nem tudhatni, — s nem 
is igen szükséges dolog.» Hiszen az ének azzal érdemelte ki 
fennmaradását, hogy a közösség lelkének vált tolmácsolójává. 
A versfők is némábbak, mint a XVI. században voltak. Bogáti 
Fazekas eljárásának is bőven vannak hívei, akik az ének tar­
talmi foglalatát teszik versfővé. A tartalom maga amúgy is 
nagyon ritkán egyéni, s ha nem is fordítások, de jellegzetesen 
közös gondolat- és stílkészlet termékei. Egységes típusúvá teszi 
őket már a zsoltáros költészetnek önkéntelen vállalt kánonja 
is, amelynek hatása a kor minden-nyelvű protestáns líráján 
érezhető. A magyar énekes a zsoltáron kívül a német vallásos 
lírának egy-egy termékét is ismeri, de ezek a fordítások tel­
jesen beleolvadnak az eredeti magyar termésbe. G. Aemilius 
Oemler szép dala: Warumb betrübst du dich mein Hertz (Mire 
bánkódol óh te én szivem...), Paulus Eber dicsérete: Herr Gott, 
dieh loben alle wir (Ur Isten téged dicsérünk és méltán. . .),* 
Gesius: Heut triumphiert Gottes-Sohnja, (Ma Christus győzedel­
mes lőtt...) még a versformában is a magyar típushoz alkal­
mazható. A német tolmácsolatokban Ács gyűjteménye a leg­
gazdagabb : L. Helmbold, Michael Weisse, Ambr. Blaurer, Jac . 
Ebért, B. Ringwald, Nie. Seinecker, Nie. Hovesch, Joh. Leon, 
E . Alberus, Mart. Behm, J . Kolrose, Petr. Herbert, Martin 
Schalling és mások egyházi énekeit fordítja és fordíttatja, 
vagy veszi át a hozzájutó kéziratos fordításból. Értékben 
az eredetiek is, a fordítások is nagyon különbözők, bár néme­
lyiknek könnyedsége, (Békességnek fejedelme... Szerelmes Jézus 
vájjon...) melegsége (Jézus Krűztus én életem . . . Szívből 
szeretlek én Istenem...), egyszerű hűsége, (Jézus életemnek 
öröme . . .) pontossága (Midőn mi végső Ínségben...) a meg nem 
nevezett fordítónak becsületére válik. A legtöbben azonban 
gyakori a félreértés, nehézkesség, hosszadalmasság, szóval a 
robotmunka. Jelentőségük mégis lenne, ha az eredetinek dal­
lamát is magukkal hoznák: az azonban ritkán sikerül nekik. 
Mégis: a négyes rím helyett a félrím és páros rím, s ennek 

1 Magyari István énekfordításai között is van P. Ébertől fordított ének: 
Christus király ember s Isten... Jézus Christus Innék szent fia... (Ik. 
1903. 467.) Fordított N. Hermann, A. Lobwasser és Fíaminins versei közül is. 
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nemcsak négy, de többsorú versszakokon való keresztülvitele, 
a rövidebb sorok könnyedebb lejtése, változatosabb versszak 
formálódása, a ráütő rövidebb sorok pattogása, a hosszabb vers­
szak utolsó sorának kihangzó rímtelensége, a szabadabb és vál­
tozatosabb rímelésböl eredő komplikáltabb szerkezet a magyar 
lírai formák továbbfejlesztésének gazdagtermésű gyökerévé lett. 
Bátorságot adott arra, hogy ez eredeti énekek is ilyen változato­
sabb dallamot vegyenek fel, mint a Hirdetek tinéktek lelki nagy 
örömet, Hogy naponkint Uram, Eeee Homo, ím az ember, stb.-ben. 

A magyar minták közül Szenczi Molnár Albert zsoltárainak 
volt a legnagyobb hatása. A magyar protestáns énekdailam 
felszabadítására egymaga többet tett, mint az egész hozzánk­
jutó német vallásos líra. Joggal hangsúlyozzák méltatói, hogy 
Vállalkozása vakmerő volt a Marót—Béza-féle énekek idő­
mértékes dallamát rászabni a magyar versre nagy bátorság 
volt. Természetes, hogy ebből csak a strófaszerkezet változatos­
sága érvényesülhetett, bár tagadhatatlan, hogy Molnár a dallam 
zeueiségét is sokszor megérezte és néha magyar szöveggel 
is meg tudta tölteni. A XLII . zsoltár fordítása ennek kétségbe­
vonhatatlan bizonyítéka. Szenczi Molnár nem volt költő, de a 
forma a stíljét is emelkedettségre kényszeríti, szógazdagsága, 
synonimáinak bősége, mondatainak fordulatossága a XVII . 
század vallási átlag-verselőinek magasan fölébe emeli. Brune-
tiére a XIV. és OXIV. zsoltár megindulását idézi,1 hogy a 
szinte prózai természetességben Marót lírájának újságát és 
erejét igazolja; Molnár bizony e két zsoltár tolmácsolásában 
messze elmarad mestere mögött, de újsága és ereje i t t is ki­
emeli a XVI. századi fordítók elé. «L'enthousiasme religieux, 
lui aussi, est poéte!» — idézhetjük mi is Molnárra. A sorok 
— az új strófaszerkezet ellenére — természetesen folynak, és 
a szó mögött a vallásos érzésnek izzó hevét sejtetik. Hogy a 
szöveg nem mindig simul teljesen a zsidó eredetihez, «hogy 
számos zsoltárt nagyon is szabadon ültetett át, különböző 
szövegkihagyásokra kényszerült, gyakran idegen gondolatokat 
is kapcsolt a zsoltárok eszmekörébe»2 — az a verses fordítás 
természetes következménye; az bizonyos, hogy sokkalta hívebb, 
mint a zsoltárból vett dicséretek XVI. századi sora. Magát a 
zsoltár hangulatát azonban mindig híven adja és e hangulat 
közvetítésében a formát és dallamot legtöbbször jól használja 
fel. Különösen esdeklő, kérlelő szavának van magával ragadó 
lendülete: azoknak a zsoltároknak, amelyek a hányatott életű 
fordítónak is meleg élményei voltak. Erdélyi Pál8 a Molnár-

1 Histoire de la UUérature frangaise classique. Paris, 1904. I. 102. 2 Pintér Jenő Magyar irodalomtörténet. III. k. 1931. 232. 1. 9 JEhwkesJcönyveink a XYL és XVII. században- 1899. 42. 1. 69—96. 
sorszám alatt. 
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féle zsoltároknak 28 kiadásáról számol be a XVII. században: 
ez mutatja, mennyire meghódították a protestáns híveket, s 
ez je>zi, milyen természetes megújítói lettek a protestáns egy­
házi ének iormakincsének.1 

Ha a maga strófaszerkezeteivel a meglevő mintákhoz 
alkalmazkodik is, mégis becses terméke e kornak ThorJay 
János zsoltárfordítása. Sajnos, kéziratban maradt — csak 
néhány darabja jelent meg a Thorday-féle unitárius énekes­
könyvben.2 Thorday fordít, nem parafrázist ad: elsősorban 
hűségre törekszik. Versiculusról versi culusra halad, de az 
unitárius énekek dallamára szedi szövegét, s így néha össze­
vonni, néhol részletezni kényszerül. Hívebb és erőteljesebb 
Bogáti Fazekasnál, a XVI. század zsoltárosai közül csak ÍSztárai 
veheti fel vele a versenyt. Ahol az oktató tartalom nehezedik 
reá, ott bizony nem egyszer nehézkes, de a melegebb zsoltárok 
erőteljesebbek. Kerüli a teológiai vitát, ami Bogátit néha 
hatalmába keríti, de nehezen küzd az apróbb sorok rímböségé-
vel; ezért néha az értelmet parafrázisba önti, máskor a 
mondatszerkesztése vagy stílusa furcsa, erőszakolt. Néha a rím 
kedvéért elnyúlik, de képeiben az eredeti képzetkörében igyek­
szik maradni. Nótajelzése nem köti ; a CXIX.-nél pl. már a 
második versszak így aprózza a Huszár Gálból vett melódiát:-
(Urunk szolgái no dicsérjétek...) «Soha ezek bűnt — hogy 
szivökben tűnt — a jóság nem tesznek; a jóban szível, — szível 
és hűvel — öregbülést vésznek» ; vagy a CXXÍ-ben a Szegedi­
től vett nótát : (Jer emlékezzünk keresztény népek...) «Nagy 
Ínségemben — és szükségemben — A magas helyre •— a 
Mennyre — tekintek, — Segítségemért — békességemért — 
A mennynek — földnek — egy Urára intek». A versforma 
tehát jóval fejlettebb a XVI. század egyházi költészetének 
formájánál. A finomítás példája a CXXXVI. zsoltár is. Nóta­
jelzése ez: «Emlékezzünk egy napon — Urunknak haláláról 
— És feltámadásáról, — Neki adván hálákat : — Irgalmazz 
nékünk». Ebből Thorday, ezt a formát dolgozza k i : «Dicsér­
jétek az Urat, — Mert 0 ad minden jókat, — Örök irgalmat 
mutat, — Es kegyelmébe jut tat , — Áldott az Isten». Általá­
ban : a rímekben való gyönyörködés nagyon csábítja; sokszor 
mesterkéltté válik, de van néhány sikerült versszak-szerkezete, 
köztük a Rákóczi-nótának rímsorát csendíti meg ez: «Uram, 
kiáltásom Halld meg zokogásom, Mert az ellenség. Erős hatal­
mas nép, Mint a tűz úgy ég, Majd elszaggat és tép».s Sok-

i Sz. Molnárról 1. Császár Ernő, IK. 1914., Németh László, Prot. Szle 
1928. 82. 1. 2 Teljes kézirati példányának hü másolatát Pálffy Márton volt szíves 
rendelkezésemre bocsátani Címe: Szent Dávid király Soltári. Magyarul 
írattattak Thordai János által Colos váró tt . . . 1627. esztendőben. 

8 Az LIV. zs. 2. vsza; visszatér a rím az LVI1L zs. l.vsz.-ban is. 
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helyt átízzó melegsége is megérdemelte volna, hogy hitfelei a 
fordítást kiadják. 

Kéziratban maradt a szombatosok zsoltárfordítása i s : az, 
amelyet 1624—29 között Péchi Simon készített hitfelei részére.1 

Nem csak fordítani, hanem magyarázni is akarja a zsoltárokat. 
Előtte a zsidó szöveg feküdt, és nemcsak a nyelvbe, hanem a 
zsidó magyarázatokba is teljes lélekkel elmélyedt. Prózá­
ban fordít, de az áhítat és átérzés nem egj versiculusát 
költőivé te^zi. Értelmező jegyzetei bizonyítják, hogy Péchi 
gonddal latolgatta a tolmácsolásnak egy-egy frázisát (p. o. a 
XX. zs. 7. jegyz.); ahol szükségesnek érezte, a szótól a «sensus» 
kedvéért eltért (p. o. XX. zs. ö. jegyz.), máshelyt megőrzi és 
csak jegyzeteiben oldja fel a «mysticus sensust». Megmarad 
tehát a zsoltár eredeti színe, annál könnyebben, mert hisz a 
szombatosok egész gondolatvilága ehhez a forráshoz tért vissza. 
A legtöbb darabon az élményközösség átérzése is szembetűnik; 
néhol a fejezetben maga is utal a saját sorsának odaillő epizód­
jára. Mindez hangulatossá és erőteljessé teszi a fordítását; 
prózavolta ellenére sem árad, értelmes rövidségre törekszik, 
az eredetinek parallelizmusait kiérezteti A szöveget szentnek 
érzi: nemes tisztelettel fáradozik a magyar tolmácsoláson. 

A XVII. század protestáns egyházi lírájának ez a három 
zsoltárfordító a legjelesebb munkása.3 Néhány vallásos ének 
versfeje azonban az énekmoudót is elárulja — elsősorban a 
Balassa-Rimay Istenes énekei gyűjteményében8 — köteles­
ségemnek érzem, hogy röviden azokat is számbavegyem. Az 
igazi szubjektivizmus azokban is r i tka ; szinte egyedülálló 
a Geszti István éneke, a kornak egyik legszebb vallásos verse.* 
Fohásszal indul, s azt a maga szomorú sorsának panaezolásá-
val mélyítve, szegénységét, elhagyatottságát, keserves bujdo-
sását siratva, folytatja; hallani véli az Űr vigasztaló válaszát, 
g avval nyugszik el. A személyes vonatkozás rendesen csak a 
záróversszak ön bemutató vallomásában rejtőzik, mint Daróczi 
Imre intő versében. (Ez világnak utolsó vége fele... Decsi kód. 
32 é) A tartalom tehát túlnyomórészben sablon. Czemeki Mátyás 
például a zsidók hálaénekének parafrázisát adja, (Magasztallak 
én Istenemfi Becse Imre a 100. zsoltár magyarázatát oldja fel 
versbe. (Egy szép idvösséges... Decsi kód. 31.) Zsoltáros gon-

1 Szilády Áron adta ki 1913-ban. 
2 A negyediket, akit Erdélyi Pál, Szabó Károly nyomán felvesz (i. m. 

51. 1. 126. sorszám), törölnünk kell a sorból, mert az Egyetemi Könyvtár­
ban lévő kötet, amelyet Laskai Dánielnek tulajdonítanak, Szenczi Molnár 
zsoltárfordítása. 

8 A kiadások jegyzéke az 190Í. évi Rimay-kiadás függelékében. Az éne­
kek közzététele Dézsi Balassa-ki adásában: II. k 283—366. 1. 

4 A Komáromi énekeskönyvböl Erdélyi Pál, az E.Ph.K. 1899. 212. 1.: 
Gondviselő édes Atyám.. . 

« B. R. Dézsi kiad. II. 358. 1. vö. Thúry i. jegyzékében 82. sz. 
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dolatok és képek lépten-nyomon ismétlődnek,1 ima-szólamok­
hoz fűződő elmélkedések is vetődnek elénk.2 Pathai István3 és 
Isted (?) István (FÖlségös Istennek áldott... Decsi k. 30. sz.) 
verseiben a tanító elem, a fejtegető hang fojtja meg a lírát. 
De a sablonnak olyatén termékeivel szemben, mint Budai Péter­
nek teljesen XVI. századba illő éneke, (Bizodalmam Úr Isten ... 
Decsi k. 43. sz.) a bűnbánatnak, Istenbe vetett bizalomnak, 
esdeklő segítségkérésnek vannak olyan termékei is, amelyek 
a fejlődésben már számottevők. Idetartozik elsősorban Körösi 
Istvánnak két éneke, melyekben a szerző azon panaszkodik, 
hogy «lelkem, testem közt van nagy pör», és a lélek gyenge­
ségének érzetében fohászkodik segítségért; (Büntetésből...; 
Könyvem forrási.. .)* Tóth Demeter verse, amelyben a saját 
szívéhez szól és azt tanítja a reggeli fohász szavaira. (Bánatos 
szivem tekints... Lipcsei kód. 5.) Újszerű a Dóczi Zsuzsanna 
nevét hirdető vers is (Dicséröm én az Urat... Vasadi kód. 
89. a. L); míg a kor esdeklő versei rendesen azzal kérlelik az 
Urat, hogy az ő megsegítésük kegyelmével mutassa meg irgal­
mának példáját,6 ez az ének boldogan hirdeti, hogy az énekes 
sorsán íme példát vehetnek, rajta láthatják, hogy jó az Űr a 

.benne bízókhoz. Sajnos, a versek rendesen elnyúlnak; de ha a 
helyzetet magyarázó versszakok prózája lapos is, a hozzájuk 
fűződő fohász bizalma meghat.6 Nem hiába sóhajtja Körmendi 
Lukács: «Ártatlan Szent Lélek szálljon én fejemre, Hogy én 
imádságom legyen ő kedvére», (Zarándokságimnak te vagy... 
Kuun kod. 75. s. k. 1.) sem az elmélkedő, sem az epikai rész a 
fohász melegségéhez nem emblkedik. Legkevésbé az epikai, bár 
ezek között is adódik egy^ az Ének a gazdagrul, (Oh mély 
nagy bujaság... a Lipcsei és a Szencsey k.-ban.) amely az új­
szövetségi Lázár-thémát nem ereszti oly bőre, mint Szuchy 
György vele egykorú éneke, (Szükség minekünk mi körösz-
tyének... Lipcsei k. 36. lap.) hanem egy bevezető és egy záró 
intőversszak közé foglalja és a pokolbajutó lélek jajszavával 
frissíti fel. A fohász meleg esdeklése emeli k i é k o r jeremiád-
jainak sorából Petki János énekét.7 Isten hatalmának hirdeté-

1 PL Körösi István: Bűn testéből.. . 12. vsz., vagy Vásárhelyi Péter: 
Vigasztald meg Uram. . . (Komáromi ÉK. 82. 1.) 

* Pl. örvendi Molnár Ferenc: Mennybeli felséges Isten... (Lelki tár­
ház, 1692.) 

» Szent az Ur Isten... (Erd. Muz. 1911. 118. és 177. 1.; Sok rend­
béli próbák vannak.. . (Halott temetéskorra való énekek, 1635. 46. 1.) 

* B. R.; DPZSÍ kiad. 346., 351. 1. 
s Pl. Sz. Ts. M.. Ifjúságom vétke... Körösi István: Bűn testéből.. . 

{Dézsi kiad. II. 295., 349.) 
* Pl. Fáy Mihály versében: Magos hegyén.. . Farkas János énekében: 

Járulok az Úrhoz... 7 Igaz felség egyedül ür... (Thordai-f. Ek. 689. 1.) Két elmélkedő 
versét a Radván->zky-kód.-ből Dézsi Bála ssa-kiadása is közli II. k. 369., 370. 1. 
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sével indul, hogy a hatalmas Úr tekintetét a szenvedő magyar­
ságra irányítsa; a magyar nyomorúságot tárja azután fel, a 
tudott és érdemeltnek vallott büntetést, melynek bibliai pár­
huzamai is megvillannak emlékezetében; és ép e párhuzamok 
viszik át esdeklesbe a szavát: «Vedd el rólunk ostorodat, mutasd 
pogánokon.» A tartalmi motívumok között csak két új hangsúlyo­
zódik ki ez énekesek verseiben: az ördög hatalmának panaszolása 
(Körmendi Lukácsnál, Kuun kod. 75. sk. 1.) és a világvége köze­
ledésének fenyegető intése. (Daróczi Imrénél, Decsi k. 32. d.) 

Gazdagabb az újság a forma és a stílus területén: szembe­
tűnő ez a kor két leggazdagabb termésű vallásos verselójének, 
Rimay Jánosnak és Péczeli Király Imrének énekein. Rimay 
Balassa tanítványa. Mesterét nemcsak csodálta, de szerette 
i s ; neki köszöni életfilozófiáját: «beatum eum esse, qui supe-
ratis aequanimitate et perseverantia cunctis fortunae ictibus 
sua esset sorté atque salino contentus»;1 bíztatásának köszöni 
poétái megindulását.3 Ragaszkodó hálájának lerovásául sajtó alá 
rendezte Balassa istenes énekeit, s amikor ezekbez odakap­
csolta a magáéit, bizonyára a méltó tanítvány büszkesége 
bátorította. A tartalom és versforma valóban a mester istenes 
énekeire emlékeztet, ha néhol a verselgető moralista színvonalára 
süllyed is az ihletett költő mellől. A Buchanan-forditások 
mutatják legjobban, mennyire híjával van Rimay a tömörség­
nek, milyen bőbeszédű (pl. az LI., XIII.); hosszadalmas vers* 
szakai elnyújtják a klasszikus mintát. Nem elégszik meg 
a zsoltár képeivel, hanem válogatatlanul tetézi azokat. «Lelki 
fekély ellen csak te vagy jó orvos, Kinek ő füstitől Én lelkem 
is kormos . . . Lelkemben nincs oly rész, Kire rüh nem r a g a d t . . . 
Fejemrül, Istenem, Vond le azt a rút koszt . . . Szítasd ki lel-
kembül Azzal ganéjt, r ü h e t . . . » — ilyen kifejezések kerülnek 
tolla alá. A stílusnak ez a nyersesége már XVII . századi 
sajátosság: ugyanannak a törekvésnek a szülötte, amely a 
festőművészetben Caravaggiót a manirizmusból a természet 
igazságának hangsúlyozása felé vitte8 —csakhogy művészietlen 
próbálkozás. Epígy a barokk, szépségeszménynek van abban 
is része, hogy Rimay csilingelőbbé igyekszik törni a Balassá-
nál talált verssorokat. Az ilyenek: «Segíts, kennyíts, légy is», 
«Bűnöm rút fertelmét, kék mérgét vesd el szemed elől», «Ter­
jeszd ki fényedet, kezedet, ne bizz és hagyj másra» — ennek 
a stílszépítő törekvésnek az eredményei. Ez a törekvés meg­
felelt Rimay terjengősségének is : ezért halmozza — néha már 
értelmetlenségbe — képeit.4 

',Rimay ajánlólevele, az 1904. évi kiad. 266. alpján. 2 «Quique me, qnicunque me efficit literarum amantem.» I. m. $65. 1. 
3 H. Voss: Die Malerei des Barock in Rom. 1924. 435. 1. 4 Te légy hitem célja, Lelkemnek páncélja, Szablyám éli, acélja.,,;. 

Irodalomtörténeti Közlemények. XLV. 2 
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Megvan mindez Péczeli Király Imre verseiben1 is, de több 
ízléssel. Amikor így fordul Istenhez: «Paradicsomnak te szép 
élőfája, Oh kegyes Jézus, Istennek báránya», vagy túlzóbb 
fokozással: «Paradicsomnak te szép fényes Napja, 0 áldott 
Jézus, mennyország ajtaja, Nyíljál fel Istennek palotája, Hall­
gass meg engem hívek szent oltára» — ennek a divatnak 
hódol. Nagy veszedelme neki is a hosszadalmasság — ebbe kény­
szeríti már az is, hogy hosszú nevét a versfőkbe akarja ik ta tn i ; 
de ez nem annyira stílusának, mint inkább versszerkezetének 
baja. A fejtegető vagy intő beszédet példák sorának ismételt 
közbeiktatásával húzza el, de csak ritkán tud felsorolásába 
valami fokozatosságot vinni. (Eljő még az idő . . . 'Prédának 
Tci örül. . . ) Frissítő fogása, hogy intelmét a saját lelkéhez 
intézi, a fohászt a saját lelkének ajkára adja.2 Sőt komplikál­
tabb szerkezettel is tesz próbát: egy vén jámbor és egy ifjú 
között költ párbeszédet, hogy az öreg tanácsának figyelembe­
ajánlásával oktasson. (Egykor egy vén jámbor . . .) Képei között 
ugyan több az elgondolt és kieszelt, mint az átérzett, de fel­
tűnően gazdag bennük. Gondolatismétléseiben is változatos; 
fokozatossága nem egyszer lírai erejű.8 Szavának nyersesége 
nem bántó, mint ebben a kapcsolatban sem: «Magadnak hiz­
laljad, Igéddel hizlaljad Tőled kijött lelkemet». Ahol pedig 
a természetből veszi kópét, önkéntelenebbnek érzik, mint ugyan­
annak Rimaynál elénk vetődő változata.* Belformájában nem 
olyan játékos, de azért i t t is változatos és könnyed.6 Mindketten 
Balassa tanítványai, de már egy új stílus-kor gyermekei; és 
Péczeli Király Imréről méltán elmondhatjuk, hogy e század protes­
táns egyházi verselői között a legtehetségesebb, legértékesebb. 

I I I . 
A katolikus templomi ének ügyében az első szót az 1560. 

évi nagyszombati zsinat mondja ki ;6 védekezni kíván a protes­
táns forrásból beáradó énekek éneklése ellen, «nehogy, a jámbor 
indulatú magyar nép istenesség színe alatt félrevezettessék, 
mint ahogy napjainkban, szívünk fájdalmára, több helyütt 
tapasztaltuk.» Csak az ősi, száz év előtti énekeket engedélyezi 
tehát és azokat, amelyek ezután nyerik el az egyházi jóvá-

1 P. K.I. verseit Vasáry Dániel dissertatiója szedte $ssze: Esztergom, 1907. 
• Eljő még az idő... Könyörülő szent Istenhez.. .Én nyavalyán lelkem... 
3 Pl. Térits rám kedvedet, Nyújtsad kegyelmedet, Segélj ily szükségemben. 

(Gazdag bő kegyelmű.. ) 4 Pl. Rimaynál: «Az természet is la Mert mindent változtat, Az mit egy 
időig Egy kézzel tartóztat: Tél az mit aszal, foszt, Nyár megvirágoztat». 
Pérzpli Királynál: «Vidul a sz£p tavasz az erős tél után, Úiulnak a mezők 
kemény dér elmúlván, Napunk is fényesebb, fölyhök eltávozván...». 

6 Legsajátostbb dallam; Paisa szegény fejemnek... 
« PAterffy: Sacra Concilia Fkcl. Rom. Gath. 1742. II. 93. (Idézi Horváth 

Cyrfll: Középkori magyar verseink. 1921. 417. 1.) 
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hagyást. Ennek az intézkedésnek eredménye, hogy a katholikus 
ének újra elkülönül a protestáns egyházi énektől. Az a nyolc 
ének, amelyeket Telegdi Miklós tesz közzé prédikáció gyűjtemé­
nyében,1 már ebből az ősi énekkészletből kerül elő; másrészt a 
függetlenedő katolikus énekköltés is megindul, ahogy arról 
a 148. zsoltárnak Péchi Lukács könyvében2 elénk kerülő parafrá­
zisa tanúskodik. A nekilendülő munka eredményét a század első 
felében három kézirat mutatja: a Gyöngyösi toldalék (1628—3ö)8 

nyolc régi éneknek új változatát és tizenkét oly éneket szed 
össze, amelyek közül négy előkerül ugyan protestáns gyűjtemény­
ben is, de szellemével katolikus eredetűnek látszik. Attól, hogy 
régi változatban eddig nem ismert énekei közül három a Kuun-
kódex,* kilenc a Jancsó-énekeskönyv6 készletében is elénk kerül, 
nyilvánvaló, hogy a XVII. század elején már elterjedt egyházi 
énekekről van szó. A Kuun- és Jancsó-féle kézirat énekei között 
is vannak egyezők: mindez arra vall, hogy a katolikus templomi 
ének már a XVII. század elején önállósul. Ezt a folyamatot építi 
k i a Kisdi Benedek költségén megjelent 1651. évi Cantus 
eatholici és ennek Szelepcsényi György jóvoltából megújuló ki­
adásai, Szegedi Lénárt 1674-i kassai gyűjteménye és a csiki 
klastrom jeles tagjának, Kájoninak Cautionale Catholicuma,; a sort 
1695-ben Náray György Lyra coelestise zárja le.6 

ALSZEGHY ZSOLT. 

1 Horváth C.: i. m. 418—435. 1. Hat darabját közölte a Baranyai Péter 
költségén megjelent Evangéliumuk és epütolák (1629), megtoldva négy, 
később Kisdinél régi énekként szereplő énekkel. 

1 Szent Ágoston doctornak . . . 1591. (a 79., 148. és 183. 1.) 
8 Kiadtam Gyöngyösön. 1914. 
* 1621—47.-ből. IK. 1916. 
6 Nemz. Múz Qu. H. 13W5. (A XVII. század közepéiől.) A század vécéről 

Mihály Farkas gyűjtése (N. Múz. 482. oct. H.), a Cantionale Hungaricum 
(Egy. kvt. Bpt: A. 112.) és Cavtionale et Passionale Hungaricum (Uo. A. 
118.) A Kájoni-kódexről IK. 1929: 209. 1. 

6 Kisdi gyűjteményében 25 olyan ének van, amelynek változata már 
prot. énekeskönyvben is elénk került,- de köz*ük a Telegdi közölte énekek is. 
Régi ének jelzéssel 24 darabot lát el. — Önállóbb a Szegedi Lénárt-féle 
köte' (1674); ennek összeállítói korántsem elégedtek meg a KUdi-gyüjte-
ménnvel: tudatos gonddal dolgozták át az onnan átvett énekeket is, a 
protestáns eredetűek is lényegesen, néha a felismerhetetlenségig át vannak 
formálva; nagyon gazdag új — rendesen latinból fordított — énekekben. 
Kájoni János énekeskönyvének (1676) Kisdi és a protestáns Gönczi (1654) 
volt a forrása; az utóbbit csak teológiai szempontból javítja; de helyet 
kap benne néhány új katolikus ének is. Náray gyűjteménye dallamában 
és szövegpiben önálló; legszembetűnőbben a Stabat Mater fordítása (Álla 
Christus keresztinél) mutatja ezt az önállóságra való törekvést. A kéziratos; 
gyűjtemények közül a Caniiovale Hungaricum (Egyet. kvt. A. 112,) Szegedi 
Lénárttal mutat kapcsolatot. A Gantionale et Pasdonale Hung. Soc. Jesu Res. 
Turociensis elsősorban Kisdi bővítésére gondolt; bár a gyűjtő azt vallja, hogy 
nem tökéletes a magyar nyelvben, néhány sikerült fordítást és új éneket talá­
lunk benne. A Mihály Farkas-féle kézirat( Nemz. Múz. 8°. Hung. 4h2.) Ká|Oni 
gyűjtésének rokona, újdonságai közül mindössze négy érdemel figyelmet. 
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