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Bevezetésiil hdrom cikket csatoltak a regényhez. Vajthé Laszlé Td;e-
koztatdsabol a kéziralok sorsarél tudunk meg egyetmdst, s kozli azokat az
irdnyelveket, amelyeket a kiaddsnil kovettek. Ugyanitt érdekes megjegyzé-
seket is taldlonk ifjd munkatirsainak munkakedvérdl, - lelkesedésérdl.
A kiadis népszerii és modernizilt voltat eléggé megokolja Vajtho, ezt
azonban a koriilményei is magyardzzak.

Bessenyei és Tariménes cimmel Hegediis Géza VIIL oszt. tanulé prébalja
meg az ir6 és miive kozott levé kapesolatot megvildgitani. Ramutat a kor
tilkkrozddésére, a szubjektiv elemekre. J6 forrdsokhél dolgozik (Zavodszky,
Bedthy, Csészér, stb.), iigyesen rendezi mondanivaldit, stilkészsége jo, kis
dolgozatin munkakedv s az irodalom szeretete érzik.

Réth Gyorgy VIIL oszt. tanulé a harmadik cikkecske szerzdje. Tarz-
ménes irodalmdban Usszedllitja a regényrdl sz6016 fonlosabb véleményeket.
Persze keriil ebbe az id6rendi dsszeallitisba kevésbbé fontos vélemény is, de
dltalaban igyekezete nyilvanval6. A repertorialis anyag nines teljesen birtok4-
ban, meglatszik azonban, hogy figyelme sokfelé irdnyult. Inkabb kézikdnyvek,
foldolgozdsok alapjin készilette cikkét, innen vannak esetleges hifnyai.

Magar6l a regényrdl kevés mondanivalénk van, irodalomtorténet-
irasunk béven foglalkozott vele, foként Belthy véleménye lett réla Alta-
linossd. De taldn mégsem annyira c«gyenge kolt6i munka», mint Bedthy
gondolja, és taldn nem annyira «firaszté és szintelen» mint Csdszar véli.
Ertékes szatirikus elemeit, érdekes részleteinek gazdagsagit is kiemelik
ugyan, méltanylaséban sincs tehat hidny, mégis az ifja kiadok mellé kell
dllnom, akik lelkesedésiikben, talan némi elfogultsdggal is, igen érdekesnek,
modernnek és szépnek tartottak, Vajthé szerint pedig «érdekesebb, modernebb
és gzebb akdrhény mai alkotdsnal».

Ordmmel tdvozoljik ezért a szép cselekedetiikért a lelkes magyar
didkokat — de tandrukat is, aki a gondolatot adta nekik, s ket nehéz
munkijukban tdmogatta és lelkesitette. Maradjanak meg tovabbra is a magyar
irodalomnak ebben a lobogé szeretetében, gyujtogassdk az alvékat, a kozo-

nyoseket ! : _ Heerpiis ZoLTAN.

Doktori értekezések 1929 - 30-ban.
(Els6 kozlemény.)

1. Kujdni Jéanos : Adalékok a magyar szinjdtszds és szinpadi szavalat
torténeltéhez. Pécs, 1928. 8-r., 46 1. — Szerz0 megirta a magyar szinjitszis
torténetét 1848-ig, azaz Usszegyiijtotte az erre vonatkozé hatalmas anyagot,
de ennek csak egy részét dolgozta fel. , Az igy elkésziilt részletmunka is oly
terjedelmes lett, hogy szegényes anyagi viszonyaim miatt; még ebbdl is esak
szemelvényt birtam kiadni.” Szomortan olvassuk a szorgalmas fiatal ir6nak
ezeket a sorait s még szomortbban kérdezziik, hogy mikor fognak tudoményos
foly6irataink régi terjedelmilkben megjelenni, s mikor lesznek tudoményos
és irodalmi intézeteink megint olyan anyagi helyzetben, hogy fiatal tehetsé-
geinket tidmogatni tudjik.

Kujédni munkéjinak tervezete s a kizOlt szemelvény igen érdekes s
mindenkit meggydzhet arrél, hogy teljes egészében vald megjelenése hatéirozott
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nyeresége volna szinészetiink torténetének és erdsen érezhetd hidnyt pétolna.
A szemelvény bemutatja Nemzeti Szinhdzunk elsd évtizedében a szinészek
beszédtechnikd)inak, testtartiséinak, kézbeszédének, mimikdjanak s jellem-
felfogasanak fejlodését a természetes (naturalisztikus) szinjatszasmdéd irdnyaban,
kiemeli Lendvaynak s foleg Evressynek nagyszabdsi szerepét ezen a téren,
tovdbbi az akkori komoly szinikritikinak (Bajza, Vordsmarty) nagy befo-
ly4sat szinészeinkre. i

2. Demény Maria: Az ujabb magyar népszinmi torténete. Budapest,
1929. 8-r., 4. I. — A dolzozat a Népszinhdz fenndllasa alatt (1875—1906)
cldadott népszinmiivek attekintését igéri, de még a Nemzeti Szinhdzban
évekkel elobb szinrekeriilt darabokkal is foglalkozik. Gyulainak abbdl a véle-
ményébol indul ki, hogy a népszinmii keverékmiifaj, melybdl az egyes
elemek talsilyra jutdsival talin kialakul a magyar bohdzat, a magyar operett
s a polgiri vagy népdrama. Gyulainak ez az 6hajtisa nem teljesiilt ugyan,
de azért a szerz0 mégis ezt valasztja osztdlyozisa alapjiul s elsé fejezetében
a polgiri vagy népdrdma irdnydban indulé népszinmiiveket (pl. A falu
rossza), a masodikban az operett és bohézat felé kizelitoket tiargyalja (pl.
A piros bugyelldris). Most 1) felosztisi alapra helyezkedve azokr6l emlékezik
meg, melyekben az etnografiai elem lép elGtérbe (pl. A tdt ledny), azutén
killon tdrgyalja az irdnyzatosakat és kiilon a ,keverék tipust”. Az ilyen
»keverék” szempontokra alapitott tirgyalis nem Iehet célravezetd. A szerzé
erdszakosan sorozza ide vagy oda a népszinmiiveket, sziikségképpen ismét-
lésekbe esik, s igy szétsz6rt — bir nem egyszer helyes — megéllapitisai s
érdekes adatai szinte kéirba vesznek, s dolgozata, mely firadsigos anyag-
gyijtésen alapszik, nem éri el céljat, mert az @jabb népszinmii fejlodésérél
nem tud tiszta képet rajzolni. Ertékes volna benne a Népszinh&zban el6szor
adott népszinmiivek jegyzéke, de hiinyos és nem mindig megbizhaté.

3. Ferenczy Géza : Zrinyi idilljeinek és életének kapesolata. Budapest,
1929. 8-r., 42. ). — Szerzénk fiatalos temperamentummal ront neki a mai
szellemtorténeli irany ,,minduntalan kozmikus horizontok felé taruldozé sok
fiatal, fennhéjaz6 nagyigényesének” s azt hiszi, hogy ,egy pélyija kezdetén
4ll6 tudomanymiivels a legjobban cselekszik, ha legeldszdr is a kis énekyt
észrevevéséhez s meghbecsiiléséhez szoktatja hozza a szemét és eszét.” Ha jol
értjiik, a szerzd ezzel nem a szellemtorténeti irdnyt akarja elitélni, csak a
maga szerény és sziikkorii témdjanak vilasztiasit indokolni. Kanyaré Ferenc
és utdna Széchy Karoly valésdgos szerelmi regényt hamoztak ki Zrinyi
idilljeibdl, melynek ingatag és valésziniitlen voltat Takéts S, Gjabb kutatasai
eléggé bebizonyitottik. Ezekre és Frakndi egy adatira tdmaszkodva s az
olasz hatésokat is figyelembe véve iparkodik Ferenczy lisztizni ezt a bonyolult
kérdést s ramulat e tisztdzdis nehézségeire; Fobb eredményei: Julia nem
Esterhdzy Julia, hanem vagy a Mikulich-leiny (Frakn6i adata) vagy més
ismeretlen. Berleba s Draskovich Borbdla azonossiga kétséges. A Viola-
idillek valéban Draskovich Eusébiira vonatkoznak. Ramutat arra is, hogy
Zrinyi erfs, Oszinte egyénisége kiizd a renaissance-kor sablonos idill-formé-
javal, s ezért nchéz, sot lehetetlen megallapilani ma mér, hogy Zrinyi verseiben
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mi az egyéni élmény és érzés, s mi az olasz irodalmi hatdsokh6l szérmazé
elem. Nem sok pozitiv eredményre jut, de dolgozata komoly, mddszeres munka,

4. Jenei Ferenc: A vildgi irvodalmi wmiifajok kéziratos énekeskiony-
veinkben. Budapest, 1929. 8-r., 42, I. — ElGszor sorban ismerteti azokat a
kéziratos énekeskdnyveket, melyekben vilagi énekek is vannak, elsorolja
tartalmukat, a versek kiaddsait s az illetd gyiijteményre vonatkozé irodalmat.
Ez a bibliografia kb. fele az értekezésnek. A misik fele miifajok szerint
csoportositja a vildgi énekeket. Miifajokon nem a poétikai miifajokat érii,
hanem a verseknek kiilonbdz0 fajtait: a szerelmes verseket (Balassa lirdja
s fokozatosan ecstkkené hatdsa szerelmi lirinkra, tovdbbd a népies jellegii
versek, melyekben kiilonféle ardnyokban vegyiil a népies és mikdltoi elem)
a vitézi énekeket, a hazafias siraloménekeket, a bujdosé-, rab-, siraté-,
lakodalmas-, giny- és kisebb histérids énckeket. Sajnos, hogy pontos fel-
soroldsait csak igen ritkdn teszi érdesebbekké, szinesebbekké verses idé-
zetekkel. Igy szorgalmas ¢és hasznos munkéja a szerelmi lirdt targyal6 rész
kivételével meglehetdsen szdrazzf valik. Igaz, hogy tulajdonképeni célja
csak a fajtdk szerinti csoportositis s az egyes versfajtik jellemzése volt.

5. Kokas Endre: Az 1880-as évek irodalmi élete. Pannonhalma, 1930.
8-r.,, 165. 1. — Kokas értekezésének targyaul az 1880—90-ig terjedd évtized
irodalmi élelének atlekintését valasztotta, hogy kiegyezés uténi irodalmunk
részletes torténetének felépitéséhez a sajit szavai szerint ,egy téglaval” &
is hozzajaruljon. Célja nem az volt — ugymond — hogy e korszak szellem-
torténetét adja, hanem fejlddésének inkabb csak kiilsd képét. Munkdja tehdit
inkdbb lelkiismeretes anyaggyiijtés, mint végleges feldolgozas. Eloszor a
szellemi élet altaldnos képét igyekszik megrajzolni. Rdmutat a politikai életnek
az irodalomra tett hatdsiara, a liberalizmus uralmara a kozéletben, a vallds-
ellenes materialista- pozitivista gondolkozdsra, Budapest centralizilé vezetd
szerepére, a napisajto s az iizleti szellem taltengésére sth. Azutin az irodalmi
iranyok tirgyaldsira tér at: az Akadémia és a Kisfaludy Tarsasig konzervativ
irdnydval szemben megalakul az irodalmi ellenzék (a Petdfi Téarsasag tagjai
s mdasok is), mely hevesen timadja a konzervativokat, uj, bar zavaros eszte-
tikai elveket hirdet s modernebb irodalmi dramlatokat juttat széhoz. Ismerteti
a térsasigok miikodését, kiadvanyait, az irodalmi koroket, az egykord hir-
lapok éz folyGiratok iranyat.

Lrtekezésének ez a fele értékesebh. Szép olvasottsdgon alapszik, sok
feledéshe meriilt jellemzé adatot elevenit fel, igyesen csoportosit s hatérozott
tehetséget mutat az Osszefoglaldsra. A kor szépprézdjénak, dramajinak és
lirdjanak Attekintésében is taldlunk nem egy figyelemre mélté részletet, de
itt maAr a rengetez anyag szinte fejére nitt a szerzének, s Osszefoglaldsa
egyes irék jellemzéseire esik szét. )

6. Szabd Anna: Szentivini Mihdly isszes kilteményei. Kiadta és
bevezetéssel ellatta. — Budapest, 1930. 8-r., 81. 1. — A tehetséges, fiatalon
elhunyt erdélyi ir6 szétszoért kiteményeinek kozzétételét Srommel iidvozoljik.
A 24 koltemény kiaddsa szigorian tudoményos: a jegyzetek pontosan fel-
soroljik a megjelenés helyét, idejét s a varidnsokat. A fiizet végén Ossze
vannak 4llitva Sz. népdalainak megzenésitései, munkainak teljes bibliografidja
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s a rd vonatkoz6 irodalom. A kiadd ezért a munkajiért igazin megérdemli
elismerésiinket. A bevezetés — maga az értekezés — Sz. életérdl, politikai és
irodalmi miikodésérsl ad j6 attekintést, majd novelldit ismerteti. Ez az utébbi
fejezet a legsikeriiltebb. Kolteményeivel a kelleténél rovidebben végez s
népdalairél, melyek a legértékesebbek, esak Horvath Janos megéllapitisait
ismétli.

7. Terbe Lajos: Petifi és a nép. Budapest, 1930. 8-r., 59. l. — Az érte-
kezés a szerzd szerint Horvath Jinos nagy Petdfi-monografidgjanak ,,bizonyos
irdnya kiegészitésére hivatott,” s arra a két kérdésre felel, hogy mit vett 4t
P. a néptdl, és mit vett 4t a nép Petdfitdl. Terbe teljesen tajékozott a nép-
dalkutatis legmodernebb médszereiben, Horvith Janos és Solymossy Séndor
tanftvdnya; maga is népdalgyiijtd, igy vizsgilédisaink eredményei meghiz-
hatéak. Megdllapitja, hogy milyen népdalokat ismert P., milyen tényezdk
Osztondzték a népdal irdsra, milyen népdalok hatottak rd s dltaldban a nép-
daloknak milyen jellemzi sajitsigai mutathaték ki verseiben. Majd a nép-
nyelv, népmesék, néphit és népi anekdotik hatdsait nyomozza. Ovatos,
médszeres és ingatag hipotéziseket keriild vizsgilédasa legtobbnyire konkrét
megdllapitisokat eredményez. Ertekezésének masodik részébél kideriil, hogy
Petdfinek Alku, Boldog éjjel és Hortobdgyi kocsmdrosné angyalom c. nép-
dalai terjedtek el leginkabb a nép kozt, ezeken kiviil még 10 van, amelyek
szintén eléggé elterjedtek, 13 pedig, amelyek amazoknal kevésbhé jutottak
el a nép kizé, Azokra a kérdésekre is megfelel, hogy P. dalai mi médon,
milyen utakon terjedtek el a nép kozott, s hogy a nép miképen alakitotta
4t Oket igazi népdalokka.

8. Hofbauer Ldszlo: Vidéki irodalmi tdrsasdgaink torténete a X VIII.
szazad végétol a XIX. szizad végéig. Budapest, 1930. 8-r,, 103. I. —
Bevezetésiil Toldy Ferenc és Csaszar Elemér tanulmdnyai alapjan osszedllitja
a tudés tarsasig alapitiséra irdnyul6 torekvéseket Matyas koratdl Bessenyeiig,
azutin a kdvetkezd irodalmi tarsasigok torténetét mondja el: kassai magyar
tdrsasiig, komaromi tudds tdirsasig, soproni magyar (drsasig, Aranka Gyorgy
és Dobrentei torekvései, szegedi Dugonics Kor (1873—6) és Dugonies Tar-
sasdg (1892—), marosvasdirhelyi Kemény Zsigmond Tarsasig, aradi Kolcsey
Egyesiilet, Erdélyi Irodalmi Tarsasig, debreceni Csokonai Kor, kecskeméti
Katona J6zsef Kor, nagyvaradi Szigligeti Tarsasig. Latjuk, hogy az irodalmi
tdrsasig elnevezést igen szabadon értelmezi, mikor pl. a Magyar Museum
szerkesztoit s dolgoz6tarsait, a soproni ifjak Onképzokorét s az Gjabb vidéki
irodalmi kordket egy kalap ald foglalja.

A dolgozatr6l mast nem mondhatunk, mint hogy hasznos adattir s
még hasznosabb volna, ha egyes térsasigokat érthetetleniil nem mellézstt

volna (pl. soproni Frankenburg Kor). Szinnyer FERENC



