KONYVISMERTETES.

J. Hankiss et G. Juhdsz: Panorama de la Littérature Hongrmse
contemporaine. Paris, Kra. Ev. n. 8 348 .

Voltakép az utols6 60 év magyar irodalméval foglalkozik ez a francia
nyelvii magyar irodalomtdrténet, de bevezetésiil ropke attekintést ad tor-
ténelmiinkrdl és elébbi legnagyobb irdinkrsl. Pontos képet azonban ennek
a 60 évnek irodalmirél sem adnak a szerzok, csak f6bb szineit mu-
tatjdk be iréink palettijdnak. Azt is megvalljik, hogy sok fontos adaton
atsiklanak. Ennek az elokészitsnek dacira is meglep az az egyoldalisig,
melyet annyira érziink a kdnyv elolvasisa utin. Ez annal is sajnélatosabb,
mert sok a szimpatikus azon vondsok kozott, melyeket a két szerzérél meg-
ismeriink. Kétsézbevonhatatlan sokoldalt téjékozotisiguk, mely a szoros
targyon kivill az eurépai irodalom nagy teriileteit is feltleli. Rokonok veliink
fajszeretetilkben, mely félretéve a I'art pour l'art elméletet, agg6d6é gonddal
keresi, mint t6lti be koltészetiink nemzeti hivatisit a magyar élet tiikrozésé-
ben, probléméainak folvetésében ¢s megolddsuk elOkészitésében. De épen
ezért fdjlaljuk, hogy a francia érdekl6dd nem nyer hi képet rélunk.

Ez az egyoldalisig rdviligit arra az ellentétre, mely elvilasztja a
habor utan férfiGva fejlett generdcié jorészének lelkiségét a megel5z86161.
A nagy katasztréfa hatdsa alatt Hankiss és Juhdsz is a kelleténél sotétebb-
nek latjak a 67 utdni tdrsadalmi és politikai életet.

Egyebeken kivill ez is egyik oka szerintem annak, hogy tugy kiemelik
Vajda Janost és Tolnai Lajost. Megértjitk, hogy az ujabb nemzedék le akar
szamolni a nemzeti hibakkal és- épen ezért ldzas buzgalommal kutatja
Gket a kizelmultban és a jelenben ; természetes a kivetelése ez alkalmaz-
koddsnak az \ij feladatokhoz, «ij életformék» keresése az egyéni és nemzeti
élet keretében, de aggodalommal litjuk, hogy nem mindig tér6dnek a foly-
tonossidggal, mely nélkiil ninecs egészséges fejlodés. Az irodalom lerén itt
klasszikusainknak arra az orokidokre sz6l6 etikai és hazafias hagyatékira

gondolok, mely nem egy lényeges részében veszendébe kezd menni djabb’

ir6inknél. Azt hiszem, nem kell kifejtenem, kikre értem e szavakat, és azt
sem kell mondanom, hogy Ady, Méricz Zsigmond, Babits ¢és tdrsaik meg-
itélésében lényeges pontokban eltérek a kiinyv szerz6itél. Azonban vitatkozni
folosleges, mert céltalan. De nem hallgathatom el, hogy még Hankissékkal
rokon dlldsponton is hibdztatnam azt a tilsdgos dies6itést, melytol szinte
hemzseg a konyv. Ugyan mit gondol az a francia ezek olvasisira? Lehe-

tetlennek tartja, hogy barmely irodalom oly tomegét mutathassa fel a nagy

ir6knak, és kételkedni kezd a kényv megbizhat6sfgaban. Csakugyan a szép
szavak nem egyszer feliiletességet takarnak. Ez a talzott magasztalds mindig
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arfnytalanabbgd vilik. A «nagy lirlkus generdeié» gyiijténeve alatt taldlkoz-
nak Kosztolanyival, Tith Arpaddal, Juhdsz Gyulaval, Oléh Gaborral, s drnyé-
kukban még egy cgomd, kisebb nagysig’ huzddik meg : Gellért Oszkar, Szép
Erng, Tist Milan, Gyéni Géza, Bartalis Janos, Kassak Lajos. Lapokon ke-
reszbiil méltatja kéadhb a kényv Szabd Lirincet, Erdélyi Jozsefet, erdsen kiemeli
Gulyas Palt, Hlyés Jézsefet. Nem tlnnék fel ez annyira, ha nem keilene hidba
keresnink tObh oly iréi egyéniségnek komoly méltathsat, akik nagyon is
gazdagiloltdk a magyar irdk palettdjinak szinfoltjait. Vargha Gyula alig kap
2—3 odavetetett szét. Hankissék hangsGlyozzdk, hogy az irodalom a nem-
zefi kollektiv lélek kifejezéje, mir pedig a habord, a forradalmak, a rette-
netes ,béke' éveinek &rék magyar lelkét, fajunk legnagyobb részének érzégeit
senki sem szolaltatta meg nala hivebben. Motivumainak jszer(isége, formai-
nak, nyelvének valtozatossiga, eredeti frissesége — wvagy ha kell — «mo-
derngéger kirivivi teszik eat az igazedgtalan melldzést. Kozma Andor sem
jart ]obba.n Az roar természetes, hovy Bartoky Jozsefriek nevét sem olvas-
hatjuk. Sik Sandorrdl Prohdszkaval kapesolatban szdinak, bar melegen, azon-
ban rendkfvil rividen, O még jol jart, mert az Os lirikus tehetségl és sok-
ban 1) szint hozd Harsdnyi Lajos — vigy latszik — szintén teljesen isme-
retlen Hankissék elGtt. Heinrich Gusztivnak nevét sem emlitik Hankissék, pedig
ij utakat mutatott a magyar irodalomtdrténetirdsnak ; Katona Lajosrdl elis-
merik, hogy zsenidlis kulatdja volt a kozépkornak, de kapcsolatal a magyar
dsszehasonlitd irodalorotérténettel nem érintik; nem esoda, hogy Kirdly Gyodrgy
valdsiggal egy szintre emelkedik vele a kdnyvhen. Négyesy Laszidndl igazdban
csak verselméleti kutatisait jelzik. Hogy miivel valosigos iskolapéldai aleg-
gzigoribb tudomanyos mdédszerességnek, a mély Ktisnak, finom elemzésnek,
a biztos izlésnek és a nemes magyar prézai stilnek, errdl semmitsem tud meg
itt az olvasd, de pl. Fildessy és Schipflin ardnylag elég behatd jellernzés tdrgyai,
Négyesy példa arra, mily elbinisban részesiilnek az 4. n. konzervativek.
A szellemi élet vezetdinek méllatisiban is meg-megérzik ez az elfogultsdg.

Tibb méltinyossdg, tobb lehizgadtsiy, széval tobb igazsag, sokkal ered-
ményesebbé felte volna a mii hatisat. Egyet meg kell még emlitenem: a kinyv
nyelve nem elég franciis és nem egy helyt erdsen keresett. Itt sem drtott
volna valamivel t8hb a magyar értekezd prdzanak nemes hagyomanyaibdl.

Kocsis Lindrp.

D, Futo Jend: Gdrdony: Géza. HodmezOvisirhely, Szerz6 kiadisa,
1930, N. 8r. 260 1.

Gardonyi ir6i paly4jinak nem vetett véget halila. Kényveit még olvas-
sik, s alakja és miivészete is ma falin még élénkebben foglalkozlatja az
irodalom buvérait, mint életében. Mintha csak igazolni akarnd ez a még
mindig eleven hatds az i{r6 sirfeliratat: «Csak a leste» tért porladéra az
egri var sdncai kozt, szelleme diadalmaskodik az enyészeten, él és hat tovabh.
Hat4sinak tényezdi kizt bizomyara elad helyen all izes magyarsiga s egyre
mélyils, szinle az aszkétizmusig zordonulé lelkisége; az irodalom bavarat
talan az egyszeriinek &s mivészinek izgatéan érdekes Osszefonddisa forditja
elstisorban irodalmi alkotasai felé.



