KONYVISMERTETES.

Lukesics Pal: Szent Laszld kirdly ismeretlen legenddja. A cod. Vat.
Lat. n. 8451. Szt. Imre, Szt. Gellért és Szt. Laszl6 képeivel és Szt. Laszlérol
a XIIL szézad végén tartott két szentbeszéd szivegével. Bpest, 1930. 35 L

Lukesies Pal kis konyve a vatikéni 1. 8451. sz. képes kédex Lészlé-
képeivel foglalkozik. A kdédexre annak idején Poncelet irdnyitotta rd a
tuddsok figyelmét. Azdéta a magyar irodalomban is volt réla sz6: részben
Karl Lajos kézleményeiben, részben ugyanezek alapjan egyebiitt. Lukesics 1924
nyardn hosszabb ideig tanulmanyozta a kodexet és vizsgilédasinak f6 ered-
ményét a kivetkezd okoskoddsban foglalja Ossze : a gyiijteménynek Sz, Imrére
és Gellértre vonatkoz6 képsorozatai, de azok is, melyek idegen szentek
dolgait abrézoljik, mind kozismert legenda-szovegeken alapulnak és sehol sem
dbrdzolnak ezektdl eltéré eseményeket; tehdt a veliikk egy kédexben els-
fordul6 Ldiszl6-képeknek szintén megfeleld legenda-szivegiiknek kellett
lennie. (7—8. 1.)

A kovetkeztetés ebben az alakban kétségteleniil nem dontd értéki.
Elvégre aki Otven legenda képeit irott széveg alapjan festi meg, épen nem
kénytelen vele, hogy az Gtvenegyediknek képeiben is kész sziveghez igazodjék.
Mindemellett a konkluzi6 eléggé szilardnak és helytdllonak mutatkozik.
Folteheté ugyanis, hogy a miniator ,hiteles’ gyiijteményt akart alkotni
és, legaldbb részben, ezért ragaszkodik az ismert legendis szovegekhez.
Ebben az esetben a Lészlé-sorozat sem lehet kivétel, és ez az eredmény
annél inkdbb elfogadhaté, mivel a Lészlé-képek harmadrésze nemesak az
ismert Liszlé-legenda anyagira timaszkodik, hanem egy hely kivételével
annak sorrendjét is megtartja.

Lukcsies véllalkozott ra, hogy a miivész 4ltal szem el6tt tartott
ismeretlen legendat a képekbdl kifejti és rekonstrudlja. Az eredmény a kis
kdnyv 16—19. lapjdn van kézolve és rovid kivonatban a kovetkezd :

1. Léaszl6 Fehérvarra vonul. A nép Osszetett kézzel kéri, hogy koroniz-
tassa meg magdl. Ldszl6 hajt a kérésre; megkorondzzik; aztin Salamont
és a kunokat legylzve, hilaadé kirmeneten vesz részt. (1—3. k.)

2. A szarvasok és a bhilények csoddja. (4. k.)

3. A magyar sereg a besenydk varit ostromolja, de nem tudja bevenni.
Laszl6 imadkozik, erre a vitézek konnyii szerrel fdlgyujtjik a besenydk
hizait és legydzik az ellenséget. (5. k.

4. Liszl6 a véaradi egyhizban az oltir eldtt imadkozik. A templomb6l
méar mindenki elvonult, esak a kirdly egy hii szolgija maradt benn, mivel

idokozben elaludt. Ez késobb felébredve latja Szt. Ldaszl6 kiizdelmét az
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ordoggel és a népnek elbeszéli a csodds eseményt. (6. k.) Az drddg ugyanis
egy halott képében az imadkozé kirdly szeme kiozé dobta takar6jat. Aztén
a szentmihdlylovat akarta hozzavéigni. «De Laszlé bizonyédra Istenhez folya-
modott és az orddg kisértésének ellentéllott.» (7—8. k.)

5. Méskor egy majomalakban megjelent démon meg akarta szillani.
Laszl6 kereszttel a kezében redindult, mire a démon elmenekiilt. (9. k.)

6. Egyszer a csatiban négy tatart leszurt. Az 6todik megsebesitette. Mar-
mir elesett. Akkor észrevette, hogy a tatir mogdlt egy magyar ledny il.
A ledny a tatart levetette a 16rél. Laszl6 megragadta a tatar tistokél, a ledny
pedig levagta fejét. A kirdly kimeriilten a lediny 6lébe roskadt. Majd «fdjdalma
esillapodvan, Istenhez fohdszkodott, mire maga eldtt Jatta Sziiz Mériat, akiben
felismerte a kin legydzésében segédkezett magyar leanyt, aki ot kezével
megérintvén, sebét meggyogyitotta.» (10—15. k.)

7. Laszl6 levegébe emelkedése a varadi egyhazban. (16. k.)

8. A szent kiraly Csehorszigha megy; meghetegszik és meghal. (17—18. k.)

9. Testét a szekér igavondk nélkiil Varadra viszi. A varadi papsag isteni
sugallatra a szekér elé vonul. (19—20. k.)

10. Lészlé temetése. (21. k.)

11. A sirja koriil imaddkoz6 nép. A hatrafordult fejii ember csoddja.
(22, k.)

i2. Az eziist tal torténete. (23—24. k.)

R4 kell mutatni, hogy ez a «rekonstrukeié» tobb pontjaban &nkényes
és er0szakos magyardazasa, s6t félremagyarizasa az adatoknak. Mindjart az
elsé pont teljességgel megokolatlanul szakitja el a krmenetet a koronéazastol.
A 4. pont egész mesét kolt a hii szolgardl, aki egyediill maradt urdval a
templomban, holott az illelé képen (6.) harman is szunyotkélnak, s maga a
cimirat esupin annyit mond, hogy a kirdly «miképpen imadkozott az egy-
hézban», és a festd sem tolmdesol tibbet, mint ami a régi Laszlé-legenddban
olvashaté: hogy a szent éjjelenkint az egyhdzban szokott virrasztani..
Az 5. pont a ,megszallasrél’ merdben alaptalan. A megfeleld (9.) képen még
ott van a szentmihdlylova; viligos tehdt, hogy az dbrdzolat még az eldz6hiz
tartozik : az 6rddg a feretrummal a kirdlyra timadt, a kirdly viszont a kereszttel
indul a timadéra és megfutamitja... Ellenvethetik, hogy a 7. és 8. képen
a démonnak ninesen majomfarka és szérds bundija. Ez igaz; de ott a gonosz
még halolt képében és halotti mezbe Oltézve szerepelt, ellenben a 9-iken
nagy rémiiletében mér ,valédi’ mivoltdban mutatkozik.

A 6. pont egyrésze megint csupa ,kdltemény’, korlitlanul csapongd
fantizia szilleménye. A szerzé a tatirnyakazé magyar lednyt megteszi Sziiz
Maridnak, legalibb is azt akarja elhitetni, hogy Ldszl6 a lednyzéra ismert
a szent Sziizben, aki 6t meggydgyitotta.

Azt irja Lukesies, hogy mindezt részben a képek hosszas, gondos
tanulményozisival, részben «a megfeld szdvegrészekhez valé viszonyuknak
behat6 vizsgalatival» sikeriilll megallapitania. Sajnos, ép ennek a fontos
szellemi munkinak nines semmi nyoma az értekezésben. A kinyv ebben a
részben gondosan melldz minden mérlegelést, megokolast, filologiai ,szaraz-
sagol’, egyszeriien elbeszéli a kész ,eredményeket’, a ,rekonstrualt’ legendat,
és megelégszik azzal, hogy a képek feliratait odamellékeli az illetd pontokhoz.
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A munka tovabbi része a forrdsokkal foglalkozik. Lukesices, teljes joggal,
a régi Léaszlo-legendat tartja az Gj legenda egyik forrdsinak. A mdasikat
abban a Laszl6 korabeli Gesta-szdvegben keresi, amelyet a Béesi Képes, a
Budai és a Dubnici krénika juttat el az utdkorra. Persze, maga is érzi a
dolog nehézségeit. Az els6 pont elsé képe még magyardzhaté valahogy abbél
a krénikds tudésitasbhél, hogy Laszlét a rendek nemecsak megvilasztottik
kirdlyukkd, hanem ugyancsak unszoltik is a méltésag elfogadasira. A «besenyk
. héazé»-val méar baj van, mivel a krénikisok egy magyar lednynak tulajdonitjak

a var felgyujtasit és semmit sem irnak Lészlé hathat6s konyorgésérol. Végre
a kerlési csata krénikas eloadasibol sem lehet hallatlanna tenni, hogy a kiin
vitézt nem a leany, hanem maga Laszlé kiilldte a masvildgra. Egyszéval, itt
is, ott is nehézségek hukkannak fel: a krénika nem egyezik meg a legendaval,
sGt lényeghe vagd pontokban beleiitk6zik Allitasaiba, viligos jeléiil, hogy a
legenda szivegeit nem irhattdk ki a Gesta szivegekbdl, legfoljebb formal-
hattik. Lukesics roviden végez a kérdéssel, azt mondja, jott a legendairé és
legendat készitett a hist6ridbol. Természetesen, a legenda «mindent a maga
médjan magyardz». «Ez utébbi minden olyan torténetet, mely szentjével
barminemii kapesolatban van, annak csoddlatos lénye kiré csoportosit, azok
kifejlését az 6 kozbenjardsdnak tudja be. A krénikds szerint Fehérvar varit
egy magyar ledny, a legendas szerint égi kozbenjarasra Sz. Laszlé katonai
gyujtjak fel. Az otodik kin legydzését és a rablott magyar leiny megszaba-
ditdsat a sebesiilt Sz. Laszl6 csak mennyei segitséggel tudja véghez vinni.
A legendairénak kapéra jott a krémikdban szereplé magyar ledny, kit Sziiz
Méridva személyesitve, az egész torténetet atformalja.» (24. 1.)

A tudomdinyos bizonyitist azonban nem lehet ilyen magyardzatokkal
pétolni. A legenda-képzbdésnek nemcsak egy ufja van, a tudatos ferditésé,
vagy, ha jobban tetszik, a szent csaldsé. A legtébb legenda a nép szdjin
keletkezik, fejlodik ésa sz6hagyomanybdl keriil az irékhoz. A Gesta Ungarorum
torténetei eredetileg néphagyominyok voltak, és ezek a tradiciék [oljegyzésiik
utén is tovabb éltek a nép ajkan. Eltek, azaz fejlédtek és modosultak,
Az irénak esetleg csak ki kellett nyujtania a kezét utdnuk. Lukesicsnak
eszébe sem jut, hogy ebben az irfinyban kereskedjék. Sem nem kutatja a
néphagyoményt, sem ki nem zérja mint hasznavehetetlent; iigyet sem vet redja

Annél jobban érdekli az ismeretlen legendéinak egy misik problémija,
az Orddglizés. Annak idején azt dllitottam, hogy az ordogiizés «Laszléval
kapesolatban teljesen novum, valami hagyoményon alapszik és erre vonat-
kozéan sem a (régi) legenddban, sem a krénikdban nincs adatunk». Lukesics
tévesnek mindsiti Allitisomat és hivatkozik a Dubnici krénikéra, melyben
Laszlérdl a kovetkezd mondat fordul eld: «Convertit enim inimicos suos
undique et extirpavit adversarios.» Aztin folytatja: «Hogy ezt, igymond
helyesen fordithassuk, idézniink kell Sz. Péter mondasiat: Adversarius vester
diabolus. .. circuit, quaerens quem devoret ; azaz: Adversariusod, vagyis ellen-
séged az ordog... Maga a krénikair6, ugylatszik, a legenda Grdogjelenéseit
nem tartotta mélténak, hogy 4atirja, csak a fentebb emlitett mondatbhan utal
Szt. Laszlé kettos ellenségére, mondvan: Legy6zi (sic) ugyanis mindenfelé
ellenségeit és kiirtja (sic) az ordogdket.» S megelégedéssel flizi hozza a végsd
kiivetkeztetést: tehdt az 1358-ban irt Dubnici krénika szerzéje «az eldtte
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forrasként fekvo Szt. Laszlé-legenddb6l mar ismerte a szent kirdly orddgokkel
val6 csatarozdsat.y (26. 1.)

Sajnos, nem ismerte. A krénikds soha sem irta le azt a képtelenséget,
hogy Szent Laszlé «kiirtja az drddgdket». s soha sem fogadta volna el azt
a tételt, hogy mivel Sz. Péter azt allitja az &rdogrdl, hogy ellenség, tehat
minden ellenséget 6rdgnek lehet mondani. Ezt az okoskodést egyediil Lukesics
P4l kovette el a «Convertit» kezdetii mondat ,helyes’ forditdsaban. A kréni-
kdsnak semmi kéze hozzi: esze dgiban sem voltak az 6rddgdk, minddssze
L#szlé katonai nagysagat hirdette. «Mivelhogy mindenfelé visszaverte ellen-
ségeit €s kiirtotta az ellene agyarkoddkat.»

A Gesta Orokosein és folytat6in kiviil még egy tanuja van a szerzének,
ha igaz, Benedek varadi piispdk, két, nem rég elokeriilt dedk prédikacidjaval.
«Az 1291—1294 kozti id6bol fennmaradt két olyan pro memoria-szeriileg latin
nyelven leirt szentbeszéd, melyek Szt. Liaszlénak az ordoggel valé kiizdelmét
mint szemtanuk allitasit adjak elé.» (26. 1) Es a konyv idéz az egyikbol egy
rovid szakaszt Szt. Laszlé providentidjarél. «O domine sancte rex Ladizlae
qualiter huic antiquo hosti (sc. diabolo) restitisti narrent et nuncient qui
tuarum sanctarum lacrimarum profluvia in monasterio Waradiensi duros
lapides cavancia audierunt aut viderunt.» Ime, mutat r4 a szerz6, «mir az
1290-es évek koritl. .. prédikiljak, hogy Szt. Liszl6 az 6rdoggel is csatézott. ..
Tuadott dolog volt tehat az drdog- és démoniizés, mely késtbb belekeriilt abba
a legendaba is, melyrl kédexiink képei készilltek.» (27. 1) Az ember alig
hisz a szemének. Hol van a dedk szdvegben az «orddg- és démoniizés» ? Sehol.
A toredék egészen mdisr6l beszél, arrél, hogy Szent Lészlé nagy gyakorldja
volt a .gondviselés’ erényének: bolesen vigydzott hozzatartozéira és férfiasan
tusakodott a lelki ellenség ellen. Tusakodott tehét, de ennek a tusinak semmi -
kize sem Orddgiizéshez, sem az ismeretlen legenda 7—9. képéhez. Ez a kiiz-
delem abban 4ll, hogy a kirdly gondot visel lelke tisztasigara, sziilemlésiik
pillanatdban elfordul az 6rddg gonosz sugallataitél: a biinds véigyaktdl és
gondolatokt6l. «Vivelhogy lelki ellenségiinknek mar gondolataink fogamzisa
elsé kiisz6bén, mieldtt beleegyezésiinkhdz férne, kell Gtjat allanunk.» Laszlé
ennek a szabélynak érfelmében él. Nem 4&ll széba a kisértGvel, Istenre
irdnyozza tekintetét és vele tarsalog buzgd imadsidgokban és kdnnyhullaté-
sokban. «Beszéljék el ezt és hiresateljék azok, akik lattak vagy hallottdk a
varadi monostorban szent kdnnyeinek kemény kdveket véjo dradasat.» A prédi-
kitor minddssze ennyit mond az Orddg-kérdéshen — minden valdsziniiség
szerint {6bbrdl nem-is volt tudomésa!

Nines kénnyebb, mint ezt a sejtelmet megokolni. A rivid latin szdveg-
rész, amelyre Lukesics tdmaszkodik, kétféle anyaghdl 4ll. Az egyik a véradi
ajtatoskoddsok emléke, a mdésik az ehhez fiizott fejtegetés. Az elsd mér a
régi Laszlé-legenddban meg van emlitve, az utébbi a sz6énok érzelmeit és
teolégiai eszméit tolmacsolja. Szdmba kell venni, hogy ez a kettdsség nem-
csak a toredéknek, hanem az egész szentbeszédnek szembeszikd sajitsiga.
A prédikdtor maga alkotja a magyardzatokat; de ami tényszeriit emlit, mint
a Lészlé «pius rex» elnevezése, az eziist tal torténete, a kirdly haldla utén
elrendelt orszégos gyész, a szarvasok és blények csodaja, a szent tetem Varadra
vitele, egytél egyig a régi legendab6l van meritve. Es, hogy a forrast illetleg
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a kétségnek drnyéka se férhessen a dologhoz, a régi legenddabdl van szorol
széra kiirva egy rovid helye a nagy kirdly irgalmassigir6l: Erat enim pius
pater orphanorum, sublevator oppressorum etc.

Egyszéval: Benedek piispok a régi legendat forgatja és akndzza. De a
prédikaciob6l még egyebet is ki lehet olvasni. Benedek soha sem szél legen-
dakrél, csak egy bizonyos, meghatérozott, ismert Laszlé-legendarél. Mikor
Lészl6 igazsdgossagarol beszél, azt mondja : «Eletedben végzett itélkezésednek
igazsagar6l bovebbet tudnak, akik legendadat (legendam twuam) olvastik.»
Utébb pedig, a szdveg vége felé, akidr a maga, akir az olvasék szaméra,
odajegyzi: «Cetera respiciantur in legenda sancti Ladizlai.»

Ez kétségteleniil egészen viligos beszéd és nyilt vallomés arrdl, hogy
nem ismer tobb legendét és mindazt a legendds adatot, amelyrél tud, abbél
az egyb6l meritette. Abbél az egybdl pedig az «brddg- és démoniizéseket»
a legjobb akarattal sem lehet kiszoritani. Nem, a XIII. szdzad végérédl ismét
nines adatunk, amely arra mutatna, hogy Szent Ldiszlé Ordigiizéseit mér
az akkoriak ismerték.

Egészen mas dolog, és ebben igazat kell adni Lukesicsnak, hogy a lelki
tusakoddsok gondolala alkalmas volt ra, hogy idével orddglizé torténetek
fejlodjenek beldle. A legendakdltészethen nagyon gyakori az az eset, hogy
a lelki folyamatokat kiilsd, testi cselekményekké képezik; de viszont az sem
ritkasag, hogy analdgidk vagy egyéb kapesolatok kdzvetitésével idegen (8rté-
netek tapadnak az elbeszélésekhez. A hos lelkében kiizd az 6rdig ellen; ez
elég, hogy az emberek valahonnan oly elbeszéléseket iktassanak a legendiba,
amelyekben a gonosz és a szent valésiggal verekedik egymassal.

Mondom, mindez lehetséges; csakhogy az efféle folyamatok megdllapi-
tasahoz, akdr fejlodésrdl, akir tapadasrol van sz6, tovabbi kutatisok kellenének.
Ma ez a munka még elvégzésre vir és nagyon tavol vagyunk tile, hogy valami
végleges eredményril beszélhessiink.

Mindent Osszefoglalva: a Lukesics kis kdnyve nem tekinthetd a folvetett
és folvetodd kérdések megolddsianak. F6 és minden valésziniiség szerint
maradandé érdeme abban van, hogy egy 10j legendaszerkezetet iktat be régi
irodalmunkba, a régi Laszlé-legenddinak egy wjabb keleti, bovilett kiaddsat,
val6sziniileg a XIV. szdzadbol, mivel a sziazad végén kelt képes kidex ,irdsa’
idején méar készen kellett lennie. Lukesics 1358 eléttinek tartja, mivel szerinte
a Dubnici krénika beldle meritetie a «Convertit enim inimicos suos undique»
ominézus mondatit. Csakhogy ez a kivetkeztetés egyiitt omlik dssze az adver-
sarius = orddg még omindzusabb magyarizatival.

Horvita CyRiLL.

Szendrey Jilia ismeretlen naplija, levelei és haldlosdgydn tett
vallomdsa. Bethlen Margit gréfé eloszavaval Kozzéteszik és feldolgoztak:
Dr. Mikes Lajos és Derndt Kocsis Ldszld. Bpest, Genius, 1930. N. 8-r.
400416 1.

Néhiny esztenddvel ezel6tt vildgrasz6lé fénnyel {innepeltilk meg a leg-
nagyobb magyar lirikus sziiletésének szaz éves fordulGjat. Akkor a sorozatos
iinnepségeken kevés sz esett Petdfi legszebb szerelmi verseinek muzséjardl,



