A SZILAGYI ES HAJMASI MONDA SZOVEGTORTENETE.

Szilagyi és Hajmdsi mondaja azok kozil a monddink
koziil vald, amelyek epikus ének formdjaban maradtak rank —
taldn épen az egyetlen ilyen mondénk.

Azok a kutaték, akik eddig Szildgyi és Hajmési monda-
javal foglalkoztak, pusztdn a motivamok torténetére terjeszkedtek
ki, csak Kardos Albert? vetett fel szovegtorténeti szempontokat
is, de 8 is csak mellékesen, a targytorténeti kutatisba bele-
vegyitve és annak aldrendelve. Pedig epikus monda torténetével
foglalkozva, mindeneckelstt a sziveget kell végigkisérniink fejls-
désének egész menetén, keletkezésétsl kezdve legijabb ismert
alakjaig, és pontrol-pontra Gssze kell hasonlitani a monda ismert
« szovegeit: ebbdl a sziveg eredeti alakjdra, esetleg keletkezésének
helyére és idejére nézve vonhatni le kivetkeztetéseket. A sziveg-
torténeti kutatas eredményei készitik elé a talajta targytorténeti
szaméra, nélkiiliik a targytorténeti kutatds talin nem eredmény-
telen, de mindenesetre nagyon féradségos és bizonytalan.

Ezért azt hiszem, nem végzek haszontalan és folosleges
munkét, ha megkisérlem a monda szévegeinek Osszehasonlitdsa
utjan rekonstrudlni az alapsziveget — legalabb is tartalmdt és
formdjénak jellegét — és megjelolni azokat az irdnyokat,
amelyekben az alapsziveg fejldditt, amig a ma ismert viltozatok
létrejottek.

A monda altalunk ismert szivegei a kivetkezik:

1. Az 1. n. szendrei névtelen histérids éneke 1561-b6l vagy
1571-b6l. Két valtozata maradt rank, az egyik a Csoma-kédexben
(ezt Toldy Ferenc adta ki eldszor: Magyar kiltdi régiségek, 1828.),
a mésik a Vasady-kédexben (R. M. K. T. VIL 169. L). A két
szovegvéltozat lényegében nem kiilonbozik egymastdl; legfon-
tosabb eltérés az, hogy a Vasady-kédex szivege egy nem épen
odaill6 hosszas fohészt és istenes elmélkedést ad a panaszkodd
Szildgyi Mihdly szdjiba. A két valtozat viszonyadt bdven
targyalja Dézsi Lajos a R. M. K. T. VIL kitetéhez irt jegyzeteiben
(877. és k. 1), ugyanitt a Csoma-kédex szivegviltozatat is kizli
betlihiven. A szendrei névtelen versét A-val fogjuk idézni.

+ EPhK. 1885. 585. 1.
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2. Székely népballada, amelyet Szabé Samuel jegyzett fel
1865 koriil (Magyar Népkiltési Gyiijtemény 1. 166. 1); Bl-el
jeloljiik.

3. Székely népballada, amelyet egy 1820 koriil Csikszent-
mértonban késziilt mdsolat nyomdén adott ki Szabé Karoly
(Magy. Népk. Gyiijt. I. 158. 1.) Az elbeszélésnek csak elsé részét,
az ifjak fogsigat és szokését tartalmazza. B2.

4. Moldvai csangé monda, feljegyezte Komanfalvin Gegd
Elek (A moldvai magyar telepekril. Budan, 1838. 80. 1) B3

Ezekhez jarulna még 6todikiil egy masik toredékes erdélyi
népballada, amelyet Sebesi Job gyiijtéséb6l Herrmann Antal
adott ki2 Err6l azonban Sebestyén Gyula® kimutatta, hogy
hamisitvany, maga Herrmann Antal sem tartotta hitelesneks,
és igy joggal melldzhetjiik.

Amint mdr a jeloléssel is kifejeztiik, a szivegeknek két
csoportjat kiilonboztethetjiik meg, amelyek formailag is, tartalmi
tekintetben is eltérnek egymastol. El6szor a B csoportot vessziik
szemiigyre, mert ide harom sziveg tartozik, s ezeket kell elébb
egymdassal Osszehasonlitanunk, csak azutdn vethetjiik Ossze az
A sziveggel.

A B csoport szovegei mind formailag, mind tartalmilag
osszetartoznak. A Bl és a B2 népi elbeszély koltemény — a
kizfelfogds balladdnak nevezi (egyszerliség kedvéért mi 1s meg-
tarthatjuk ezt a konvencionalis megjelolést), pedig, amint latni
fogjuk, a ballada kiovetelményeit nem valdsitjik meg teljesen.
A B3 proza, de kétségkiviil egy Bl és B2-vel rokon ballada-
szévegen alapul. Dézsi® azt tartja, hogy balladaforméaban hallotta
még a lejegyzd Gegd EKlek is. Kzt nem tartom valészintinek.
Gegd ugyanis kozlését igy vezeti be: «Minden nyomozésom 's
kutatdsom utdn a’ szdmtalan . Egyszer volt, hogy nem volt’ vssze-
fiiggéstelen mesék kozt még ollyant sem talaltam, mint a’ kun-
falvi oreg Csakié, ki elbeszélé:...» Gegd tehdt a mesék kozt
emliti kozlését és azt mondja réla, hogy elbeszélték: ez aligha
vonatkozhatik balladira — azt a nép mindig énekelve adja el
és dallam nélkiil el sem tudnd képzelni. De mintha Gegd érezte
volna, hogy a monda szévegében van valami 4llandé, hagyomany-
szerli, ép azért — gy latszik — igyekezett hiven kozilni; egyes
szavakat, amelyeket tipikus fordulatoknak tart, diilt betiivel
nyomatott, Ha Gegd kozlésének egyes fordulatait sszehason-
litjuk Bl és 2-vel, észrevehetjiik szoros kapesolatukat. Az ilyen

t Kénnyebben hozzaférheté kozlései ennek a szovegnek: Magy. Népk.
Gyijt. 1. 556. 1., EPhK. 1885, 593. 1. és R. M. K. T. VIL 374. 1.

¢ Budapesti Szemle LV. k. 1888. 285. 1.

8 EPhK. 1889. 506. 1.

4 f\ }Kisgfalu(ly Tarsasdg Evlapjai, Gj folyam XXIV. (1889—90) 140. L

1 h. 874. 1. ,

Irodalomtérténeti Koslemények XI. . 20
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fordulatok B3-ban a kivetkezbk (mellettiik all BI vagy 2-beli
megfelelésiik, a verssor szimdval idézve):

Két kenyeres pajtds: BI, 1 és 47.

Nagy Szilagyi Miklés: BI, 12; B2, 59.

Két gerezd sziléert: Bl, 3; B2, 2.

Kilté pénzeel: B2, 23. .

Zabos lovakkal. A zabos szét, mint az el6bbi idézetben a
koltot, Gegt diilt betiivel szedeti, jelezvén, hogy az elbeszéls
sajat kifejezése és hogy & tipikus fordulatnak tartja, épp ugy,
mint az «egy elmendsében...» és a «gyliriise — jegyese»t
részleteket, amelyeket hasonlé mdédon emel ki. Azért valdszint,
hogy a nyerges lovak: B2, 29 helyett az treg Csdki védltoza-
taban zabos 4llott.

Egy elmenésében gyalog-osvényt, visszajivetében szekér-utat
vdga: Bl, 34—35; B2, 60—61.

Gyiiriise — jegyese: B, 49.

Mivel ezeket a népies fordulatokat a tuddkos stilusi Gegd
aligha hasznélta volna magatdl, feltehetjiik, hogy az oreg Csaki
elbeszélésében is eléfordultak mindezek, nemesak azok,amelyeket
Gegd diilt betiivel jelzett; st az elbeszélé sem haszndlta volna,
ha a népballadit nem ismeri. Ezért valdszint, hogy 6 hallotta
ugyan a balladat, de méar csak a tartalmara és egyes fordula-
taira emlékezett, amikor Gegének elbeszélte.

Tartalomra B3 semmiben sem tér el Bl és B2-t6l. Az egyetlen,
ami Gegénél maskép hangzik, mint a balladiban, ez a rész:
«...akart a’ két magyar urfi karddal osztozni a’ csdszir lednydn,
kinek esengésére Szilagyi nem markola kardot, megvallvin, hogy
van neki otthon gyiirise — jegyese.» Kzt a latszélagos eltérést
is konnyen megmagyarazza Gegs szlikszavisiga: nem tartotta

t Dézsi (i. h. 376. 1) azt tartja, hogy az eredeti kizléshen csak a
«gyiiriise» kifejezés szerepelt és Gegé magyarazatul tette mellé a «jegyese»
szOt. T. i. BIl-rol azt irja, hogy «...mintha a lejegyz6 Gegét is ismerte
volna, erre mutat az, hogy a ,gyiiriise’ utin magyarazatul odatett .jegyese’
szintén megvan az énekben is, pedig a keltd egyiitt felesleges». Nem oszto-
zom Dézsi nézetében. Aki a népballaddkat ismeri, j6l tudja, hogy a kifeje-
zésbeli paralellizmus lényeges eleme a forménak, tehit a két szinonima
egyike sem felesleges. Killinben a ballada nagyszeriien pattogé ritmusa is
eltiinnék, ha

Mert van nekem otthon jegyesem, gyiiriistm,
Hittel elkdtdzott hites feleségem. (BI, 49—50)

helyett ezt olvasnék:

Mert van nekem otthon gyiiriisom,
Hittel elk6tozott hites feleségem.

A ballada alapos és lelkiismeretes folklorista lejegyzGjét amigy sem
szabad nyomds ok nélkill ilyen szdveghamisitdssal, hogy tgy mondjam,
thrsszerziséggel meggyantsitani. A kotet minden kozlése mellett ott vannak
a jegyzelek, a magyardzatokat a gyiijtd nem iktatja he a vershe magiba.
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fontosnak megemliteni, hogy nem kizisen hatéroztik el a péar-
bajt, hanem csak egyikiik, még pedig Hajmasi javasolta. Gegét
kiilonben Viérosmarty balladaja is befolyasolhatta: 6§ maga
emliti, hogy ismeri ezt a kolteményt és utal is rd, mint rokon
témara (a 81. lapon).

Bl ¢és B2 ugyanannak a szivegnek a valtozatai, e felsl
kétség nem lehet: az egész felépités és szerkezet azonos, az
egyezés legtobbszor szészerinti. Ha Gsszehasonlitjuk ezt a két
valtozatot, a kivetkezket tapasztaljuk.

B2 toredék: az iildozb sereg leverésével véget ér; Bl a két
pajtas vitdjit és ennek megoldasat is adja. B2 mégis hosszabb:
63 sor, Bl csak 54 soros, ebbdl a B2-vel azonos cselekményii
részre csupan 37 sor jut. B2 tehat bovebb beszédii és ezért sokkal
kevésbbé balladaszer(i, mint Bl. A péarbeszédnek a cselekvény
ismertetésében kisebb szerepe van, tobb a mellékes dialégus,
az ismétlés gyakoribb, tébb a magyarazé részlet: a Zersingen
folyamata kevésbbé kezdte ki B2-t. BI-ben a hosszas csiszolédds
néha mér szovegromlisra is vezetett. A birtonben sinyl6ds
hbstket a csaszar lednya igy szélitja meg: «Atydm tomlocébol
szabadult ifiak» (9. sor), kétségkiviil a 23. és 43. sor hatdsa alatt,
ahol ez a megszdlitds méar helyén valé. B2-ben a megszdlitas
megfelel a kiriilményeknek : «Atydm témlicében rég laké ifiak»
(16. sor). Mis helyen a kopds homélyossigra vezet Bl-nél: a
31—36. sorban ;

Pajtisom, pajtdsom, liss a kiisasszonyhoz,
Ne hagyjam magunkat.
Elérte a tAbor, harcha mene vélle... sth.

elfelejti megmondani, hogy a két vitéz melyikérél van szé;
B2 tudja, hogy a histetteket Sziligyi vitte véghez.

Az elbeszéls részek sok helyiitt kimaradtak, a B2 igy
irja le a szabaduldst:

Opnan elindula csiszér szép leénya,
Felmene nagy gyorsan a maga hézdba,
Kevés kolt6 pénzét magdhoz is vevé,
Harom szdz aranyit a zsebébe tevé.
Onnan felméne az atyjanak hdzéba,
Kezét red tevé tomlecnek kdesdra.
Feljara azonnal lovaknak pajtéit,
Megnézéli atyja jobbik paripait.
Kivezete onnan hirom nyerges lovat,
Az haromra feltén hdrom éles pallost.
Nézéli azonnal tomleenek ajtajat,
Felnyitd azonnal csattogé zdvarjat.
Felszéval igy kidlt: «Két magyar urfiak !
Jertek ki, lassdtok szinét a vildgnak,
A szép fényes napnak ragyogé jardsit,

s a csillagoknak valtozé forgdsat»
Felilének hdrman hirom paripdra,
S 6k elinduldnak ' egy nagy régi utra (21—38.);

20*
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Bl ugyanezt rividen igy adja:

Azonnal elmene. csdszir szép lednya

Az apja hazaba ;

A kezéhez vevé tomloenek koesait,

A zsebébe tevé kevés aranyait,

Sietve elmene s megnyita az ajtot.
Megindulanak Ok, onnat el, sietve. (14—19.)

De nem lehetne mondani, hogy ez a lecsiszolds — ha a néhany
homdlyos részletet nem tekintjiik — kdrira volna Bl-nek.
A cselekvény igy kerekebb, gyorsabban gordiil, nincsenek olyan
hosszadalmas ismétlések, amelyek a népballada szellemével nem
férnek jél meg, mint B2, 1--4: '

Midon fogvan estek két magyar urfiak,
Csészar tomlecében két gerezd sz0llgér’,
Mar hét esztendeig elfeledve voltak
Csdszar tomlecében két magyar urfiak...

és

Ma hét esztendeje, hogy mi itten vagyunk...

Ninesenek olyan homerosi parbeszédek, amelyek a cselek-
vényt nem mozditjak eld, mint B2, 50—57:

«JO napot, j6 napot, két magyar urfiak,

Csdszar tomlecébdl szokevény ifiak I»

Felelnek e széra két magyar urfiak :

«Isten hozott tiiktok, csaszar szép tdbora !»
Széval ismét felel csiszar katonaja:

«Jottiink ti hozzatok egy vagdalkozdsra.»

Felele e szora nagy Szilagyi Miklds:

«Nem banom, nem bénom, ha megvagdalkozonk.»

Mindebbél azt a kivetkeztetést lehet levonni, hogy egy-
részrél B2 teljesebb és igy régiesebb, mint Bl, mésrészrél pedig
Bl elbaddsa szakadozottabb, dramaibb, stilusa kozelebb all
ismert népballaddink stilusihoz. Ha ezt a két megdillapitdst
egyebevetjiik, arra az eredményre jutunk, hogy kolteményiink
eredetileg nem volt népballada, hanem csak késébb lett azzi.
Helyesebben mondva, nem is lett népballadavi, csak stilusdban
hasonult hozza. Kibékitd vége, meseszerii nagyzolisa («Egy
elmenetibe...») nagyon is megkiilonbiztetik a népballada szo-
késos szerkezetétdl.

Kilteményiinknek tehdt eredetileg inkabb kioltéi elbeszé-
lés volt a miifaja, mint ballada. A sziéveg, amelybsl BI, B2
(és, mint kimutattuk, kétségkiviil B3 is) ered, B2-hoz allhatott
legkizelebb — hiszen ez a legrégibb fokon allé az Usszes
kozil. Es ha abbol a formai és stilaris kiilonbségbél, amelyet
Bl és B2 kiozt megallapitottunk, helyesen kiovetkeztethetiink
a sziveg valtozisinak, vagy mondjuk, fejlidésének éltaldnos
tendencidjdra, azt allithatjuk, hogy tartalmiban meseszerii
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(ez a B szerkezet ©sszes viltozatainak kozos tulajdonsiga),
formdjaban széles, epikus, parbeszédekkel, ismétlésekkel, allandé
jelzbkkel és fordulatokkal b8ven megrakott, nyugodt menetii -
elbeszéls koltemény volt a B viltozatok alapszivege. Mind-
ezekkel a stilaris sajatsigokkal tehat kozelebb allt a délszliv
epikus népdalokhoz, az orosz bilinekhez, a spanyol roméncok-
hoz, a finn-észt ranékhoz, mint a magyar-székely és angol-skdt-
skandindv balladdk jellegzetes tipusihoz.

A szendrei névtelen verse (az A szioveg) formajaban is,
tartalmaban is eltér a B szerkezettil. Formailag igen nagyok
a kiilonbségek. Mig Bl és B2 pompasan girdiild soraibél csak
ugy 4ramlik ki a népi epika minden kedves naivsiga, friss
iidesége, addig a szendrei névtelen versének elbeszélése merev,
ritmusa dicogd, rimei az 6rokos vala-vala. Leri rélaa XVI. szd-
zad latinon, az & stilusahoz hasonlé stilben forditott szép-
histéridkon és hasonlé szellemben megirt histérids és istenes éne-
keken nevelkedett koltSje a maga egész formai tokéletlen-
ségében, tuddkossigiban és bileselkeds valldsossigéban.

Valdszintinek lehet tartani azt is, hogy Szilagyi fohdsza
és elmélkedése nem interpoldcié a Vasady-kdédexben — amely
Dézsi szerint a romlatlanabb szoveget Orizte meg — hiszen
nagyon is hozziillik ehhez a szellemhez és stilushoz; a Csoma-
kédex vagy az ennek alapul szolgdlé sziveg jobbizlésli mdso-
16ja hagyhatta csak el ezt a részt és tette eziltal élvezhetSbbé
a kolteményt, amely azéta Toldy Terenc kiadasiban elég
ismertté és kedveltté is valt.

Csak a szerkezet kerekdedségében és a cselekvény moz-
galmassagaban mulja f6liil kortirsait a koltd, de ezt is inkdbb
mintdjénak koszonheti, mint sajat tehetségének. Mert hiszen
minta utdn dolgozott.

‘Ezerdtszazhban és hetven folott irnak egyben:
Egy ifin szorzé vala iiltében Szondord vardban,
Egy poétanak 6 verseibsl, szomort szivében.

Igy végzédik a Csoma-kédex szovegviltozata. Az éltald-
nos felfogis, amelyet Heinrich Gusztiv fejtett ki egyetemi
eldadasaiban? és amelyet elszor Kardos Albert kozolts, az, hogy
latin nyelvii vershil dolgozott a szendrei névtelen, mert abban
az id6ben poétinak csak a latin nyelven iré kiltéket nevez-
ték. Ezt a felfogdst mddositanunk kell. Azt elfogadhatjuk,
hogy kilténk egy latin versre hivatkozott. De kérdés, hogy

t Nem tudom, miért nevezi Kardos Albert (i. h. 600. 1) naivnak, nép-
hez sz0l6nak az eléadas moédjat. Ha az ember Osszehasonlitja az A és B
szerkezeteket, vildgosan ldthatja, mi az igazéin naiv, és mi a tudékos, a papi-
ros-izi.

2 L. EPhK. 1892, 446. L.

s I. h. 603. L.
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haszndlhatott-e valéban latin verset. Kérdés, hogy egyaltalin
dolgoztak-e fel népi téméat — mert az, hogy témank népi, azt
hiszem, nem Jkétséges — a XV—XVI. szdzad latinul iré kil-
t6i: rdank ilyen latinnyelvii koltemény nem maradt. Bz még
magéban nem volna bizonyiték arra, hogy nem is volt, de akkor,
ha meggondoljuk, mi volt a témakire a humanista koltészet-
nek, lathatjuk, hogy a népmondik nagyon tévol dllnak téle.
Anonymus ismert itéletét a parasztok hazug meséirsl és a
‘hegeddsik csacska énekeirél ezek a tudds irék is magukéva
tették. Ha a humanista modern tirgyat vélasztott, ez sohasem
volt egyéb, mint a dicsbitése valamely uralkodénak vagy
nagy turnak, akinek a kenyerén élt, vagy legfeljebb valami
egykorii hadi esemény megéneklése, de ugyancsak panegiri-
kus célzattal.r Kardos is csak ilyenekre tud hivatkozni, ami-
kor a latin eredet elméletének bizonyitdasdhoz analégidkat
keres.?

Tehat névtelen kolténk aligha dolgozhatott valéban latin
eredeti nyomén., Hogy mégis ezt allitja, azt azért teszi, mert
igy akar hitelt, silyt, tekintélyt adni a miivének, mint a
kozépkor nem egy koltSje és irdja, ha népi témdt dolgoz fel.
Hogy csak egy-két példat emlitsek,® a Nibelung-énekhez hoz-
zédkapesolt Klage szerzfje is arra hivatkozik,* hogy -eldszor
latinul irtdk meg az eposzt, mégpedig Piligrin piispok meg-
bizasabol. Ezt a kijelentést sem kell tulsidgos komolyan ven-
niink, mint ahogy nem készpénz a Chanson de Roland szerzé-
jének az a gyakori éllitdsa sem, hogy «oklevelekbdl és
iratokbdl»® vette az elbeszélését, vagy hogy a «torténetbent»
a «régi torténetben»,” a «francidk torténetében»,’ taldlta
megirva. '

t IPirllltéré 0 2,filmagyar irodalom torténetének kézikimyve. II, 1921, 343. 1.

3

$ Boven targyalja ezt a kozépkori irodalomban altalinos jelenséget
Fr. Wilhelm : Antike und Mittelalter, 1. Uber fabulistische Quellenangaben.
Beitridge zur Geschichte der deutschen Sprache u. Literatur 83. (1908), 286. 1.;
v. 6. még Burdach megjegyzését : Sitzungsberichte d. preussischen Ak. d.
Wiss, 1918, 1021. 1. 1. sz jegyz. Lélektsni gydkereirdl Giinther Miiller
Gradualismus c. tanvlmianydban (Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literatur-
wiss. u. Geistesgeschichte II. [1924], 690. 1) azt irja: «Ein metaphysisches
Vertrauen auf die Realitiit ermdglicht das schrankenlose Spielen der Phantasie.
Die ,Glaubensfreudigkeit’ des Mittelalters ist nicht aus psychologischer
Naivitiit, sondern aus Grundziigen der realistischen Welthaltung zu erkliren.
Von diesem Boden aus wirde der Sinn der ,fabuldsen Quellenangaben’,
des Kampfs der geistlichen Epiker gegen die ,Liigen’ der Spielleute zu
erkldren sein.)» s

4 A 17—20. és 4541—42. sorokban.

5 1684. sor: es.chartes e es briefs.

6 1685., 2095: ¢o dist la Geste.

7 3742.: I anciene Geste,

8 3265.: Geste Francor.
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Wolfram von Eschenbach a Parzivaljiban szintén tekin-
télyes forrasokat akar idézni. Flegetanis, a bilcs pogdny (arab)
irta meg szerinte el8szir az «iventiure»-t. A provence-i Kyot
Toledéban megtalilja a kéziratot és «nigromanzi» segitségé-
vel megfejti a pogany irds dbécéjét. — Kyottdl vette 5, Wol-
fram, az elbeszélést.

A spanyol lovagregények is arab forrdsra szerettek hivat-
kozni ilyen médon. Ezt ginyolja ki Cervantes, mikor az I. k.
IX. fej.-ben azt 4llitja, hogy a Don Quizote forrasa arab kinyv.

Azt azonban élhihetjiik a szendrei névtelennek, hogy nem
maga taldlta ki versének tartalmét, hanem méshonnan meri-
tette, El6szor is a vers nem mutat akkora koltéi tehetségre
és invenciora, hogy szerzfje ezt a bonyolédott mesét maga
gondolhatta volna ki. De meg a népi valtozatok is lehetet-
lenné teszik ezt a feltevést. Igen valdszintitlen, hogy népbal-
laddink az A szivegbll szirmaznak, amint az sziikséges volna,
ha ez a szerkezet ©Ondllé kolt6i mé. Igaz, hogy a modern
folklore hajlandé a népkéoltészet minden termékét gesunkenes
Kulturgut-nak, a nép kozé siillyedt irodalomnak tartani? de a
miiirodalom és a beléle lett népkoltészet viszonya mds, mint
az A és B szerkezeteké. A nép csak dtveszi az irodalom ter-
mékeit, 4t is alakitja némiképen, de ez az atalakitis egyes
szavak vagy sorok megmasitasan, betolddsan, elhagydsin vagy
feleserélésén, egyszéval a vers csiszoléddsin (Zersingen) soha-
sem megy tul. Az 1j formdba valé ontés, ami nélkiil a B
szerkezet nem keletkezhetett volna az A-bdl, sem lehet a ,nép‘
miive, ahhoz ©nallé koltd kell, és amint latni fogjuk, igen
kétséges, hogy ezuttal onallé kolté vallalkozott erre az édtala-
kitisra. De ha egyelére elismerjiik is annak a lehetfségét,
hogy a B az A sziveg dtdolgozisinak az eredménye, a monda
hatalmasan kiterjedt kiilféldi rokonsiga alapjin, amelynek
Herrmann Antal a Liebe wider Freundschaft motivumnevet adjas,
el kell vetniink a szendrei névtelen énallésdginak feltevését.

t IX. k., 611—630. sorok.

2 Hans Naumann: Primitive Gemeinschaftskultur, Jena 1921. 3. L

3 Ethnologische Milteilungen aus Ungarn, 1. 63. 1. Az itt felsorolt
epikus népdalokhoz és mesékhez Gragger Rébert (Ungarische Balladen,
1926. 173. 1.) még Child 8. és 58. sz. angol és Grundtvig 19. sz. dan nép-
balladdjat illeszti kiegészitésiil; én a magam részér6l — amint 4 Sz‘ildﬁ/i
és Haymdsi monda rokonai és eredetkérdése c. delgozatomban (Ethn. XLI:
25 s k. lk.) kifejtettem — a german Walthermondat (1. Herm. Schneider :
Germanische Heldensage 1 [Pauls Grundriss d. germ. Phil. 10/1] Berlin u.
Leipzig 1928. 331. 1.) szeretném ebbe a sorba beiktatni. Itt is két hoés van
fogsigban, megsziknek egy leinnyal — igaz, hogy csak az egyik véltozatban
mind a hirman egyiltt, a tobbiben az egyik ifjd, azutéin a masik a leinnyal —
it is harcol a két bardt a lednyért és a magukkal hozott kincsekért. A monda
legrégibb feldolgozdsa igen tekintélyes kori: a VIIL sz.-han jegyezték fel
angol f6ldon (Schneider i. m. 64. 1) .
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A helyzet tehit ez: a szendrei névtelen minden bizony-
nyal minta utin dolgozott és ez a minta a legnagyobb valé-
szinfiség szerint nem volt latin; a B szivegek eredetérdl
pedig semmiféle adatunk nines. A téma kétségkiviil népi,
tehat mindkét szerkezet forrdsénl népverset tehetiink fel.

Kérdés mar most, hogy az A és B szerkezetek forrdsai
milyen viszonyban éllanak egymdishoz. Két eshetiséget képzel-
hetiink el. Az elsd: az A szioveget egy jéval tehetségesebb
kolté teljesen atdolgozta, vagy jobban mondva anyagibdl egy
uj verset alkotott, amely azutin a nép szdjira ment &t, mint
B redakeié, A masodik az, hogy a két szerkezet egy forrasra
vezethetd vissza.

Az elsi lehetéség igen valésziniitlen. Az A szerkezet hangja
és stilusa annyira tuddkos, mesterkélt és nehézkes, hogy eleven,
tehetséges, izmos koltét — ilyennek képzelhetjiik a B redakcid
szerz§jét — alig ragadott volna meg. De még tirgyi nehéz-
ségek is akadnak. Mért cserélte volna fel a B sziveg koltdje
Szilagyi Mihdly keresztnevét Miklosra ? Az ellenkezije sokkal
valésziniibb: egy népi Miklésbo) a szendrei névtelen Mihalyt
csindlt, mert Sziligyi Mihély ismeretes torténeti személy. a
krénikds valdszintiséget keres$ verselének pedig az ilyen elem
mindig értékes, mert kozelebb hozza a kiltészetet a tirténe-
lemhez. Mar a latin forras fikcidja is erre a torekvésére vallott,
és, mint alabb latni fogjuk, ugyanezt a célt szolgilja az A
szerkezet még néhany mds eleme is. De arra, hogy egy meg-
lévé Szildgyi Mihaly nevet Miklésra véltoztasson at az dit-
dolgozd, semmi elfogadhaté okot nem tudunk taldlni. Véletlen
vagy feledékenység okozhatta legfeljebb a B szerzi tévedését,
de ez sem meggy6z0 magyarazat. Szilagyi Mihdly ismert tor-
téneti név, s ezt a koltd.— aki nem lehetett teljesen miive-
letlen és iskoldzatlan ember, hiszen ilyesvalakitl nem vérhat-
ndnk ennyire kivalé kolt6i miivet — bizonydra nem felejtette
volna el. Krthetetlen volna a B 1-3-ban el6fordulé — tehat a
B sziveghez minden bizonnyal kezdettsl fogva hozzétartozé —
utalds a fogsig okdra: «két gerezd sz0lléérts. Ha a kiltd
készen kap egy kerek, magiban tokéletesen megokolt mesét,
abba nem fog ilyen homélyos célzdsokat belekeverni, amikor
a hadifogsig — a népkoltésben is otthonos motivam® —
szerepel a forrasban. Itt megint csak az lehetséges, hogy az A
a hadifogsagot a szill6-epizéd helyett vezette be. :

-~ Ezek szerint kozos forrdsbol kell az A és B szerkezeteket
szarmaztatnunk. Kz az alapsziveg pedig csak magyar népvers
lehetett. Ha idegen, el lehet képzelni, hogy #étdolgozza a szend-
rei névtelen; azt is el lehet képzelni, hogy magyar népballa-
davd dolgozzik fel — de azt, hogy mind a kettd megtirténjék,

t Pl A két rab testvér, Ethnographia 1908, 44. I
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a nélkiil, hogy a monda két szerkezete egyméstél nagy eltéré-
seket mutatna, és ugy, hogy ugyanazon magyar neviik van a
hosoknek: ezt mér nem tehetjiik fel. Hiszen a magyar nevek
nem szarmazhatnak idegenbél, azok magyar eredetliek minden-
képen. Ha azt gondolndk, hogy a két feldolgozis egymdstil
fliggetleniil hasznilja ugyanazokat a neveket, a véletlennek
tilsdgosan nagy szerepet tulajdonitanank.

A két redakeié tehdt ugyanarra a magyar népversre
vezetheté vissza, a szendrei névtelen ugyanabbdl a valésiggal
élt szovegbdl meritett, amelynek késtbbi véltozatait birjuk a
két XIX. szdzadi népénekben. Ez sokkal egyszeriibb és termé-
szetesebb foltevés, mint az ellenkez8, hogy egy el6ttiink
ismeretlen, pusztan foltételezett szerkezet allott el6tte. Ilyen
régi, eltérd szerkezetnek nemcsak emléke vagy hire, de még a
legkisebb nyoma sem maradt fenn. Azonkiviil ezt a midsik,
fiiggetlen feldolgozast csak gy tételezhetndk fel, ha tudndk,
hogy a téirgy maga igen népszerli volt. Ennek pedig az ellen-
kez6jére vall minden adatunk. Igen népszerli témardl mégis
csak tébb emléknek kellett volna fennmaradnia a XVII szizad
elejérdl, a kéziratos énekeskinyvek virdgkordbol; és igen nép-
szerli téma nem halt volna ki a népben sem: nemecsak hogy
a foltételezett szerkezet viéltozatait jegyezhette volna fel a
példatlanul szorgalmas magyar és kiilsnosen erdélyi ballada-
gylijtés (az anyag régiségét Toldy és VirGsmarty déta ismerd

gyljték, Gegé Elek médjira, minden kis toredékre figyelmesek
lettek volna), hanem az ismert B szerkezetbdl is t6bb maradt
volna meg a hdrom véltozatndl, amelyek kioziil csak egy teljes.
Azonkiviil az ilyen oldaldgi rokonsidg nagy tartalmi eltéréseket
hozott volna létre. Igaz, hogy vannak tartalmi eltérések a két
szerkezet kozott, de ezek nem olyan nagyok, horry azonos alap-
szovegb6l nem kivetkezhetnének.

Ezt az alapsziveget teljességgel, lehetéleg sorrdl-sorra,
szorél-széra helyreallitani — pedig ez volna a szovegtiorténet
tulajdonképeni célja — lehetetlen, Nagyon kevés valtozat ll
ehhez rendelkezésiinkre, s koziiliik is a legrégebbi, amely pedig
ebbdl a szempontbdl a legfontosabb volna, miikolté feldolgozasa,
onkényes Gjitdsokkal, valtoztatasokkal, teljes stilus- és formabeli
atalakitdssal. De azt talan megkisérelhetjiik, hogy az alap-
szovegnek legalibb a forméjira, elbadasmédjéra, - stilusira
ravilagitsunk és a tartalmét megallapitsuk.

Az bizonyosnak latszik az el8bbiek alapjén, hogy a B
szovegek széles el6addsi, nyugodt menetii, meseszeri epikai
dalbdl szdrmaznak. A fejlédés tendencidja természetesen mindig
a rovidiilés, a lecsiszolddds volt, ennek eredménye az ismert
viltozatoknak, kiiloniosen Bl-nek nagy elevensége, gyorsan
girdiild cselekvénye, kerek, jol felépitett szerkezete és szivegének
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néndny homdalyos és romlott része is. Feltettiik azt is, hogy a
B alapjaul szolgalé magyar epikus népdalbdl agazott ki az A.
Van ngyan a két szerkezet,a B-k és az A kozott tobb eltérés
— aldbb majd sszedllitjuk Sket — de az eltérések megfejtésére
rendelkezésiinkre dllanak a kivetkez8 szempontok:

1. A B alapjdul szolgilé szerkezet nem az egységes, kédnoni
szoveg volt, hanem kiilonboz6 valtozatokban énekelték, mint min-
den népverset. Lehet, hogy az A més valtozatbél ered, mint BI1—3.

2. A két redakeid elsé feljegyzése kozt kizel 300 esztendd
telt el. Ezalatt a B sziveg — amely csak szédjhagyomdnyban
élt — nagyot valtozhatott.

3. A szendrei névtelen anyagit nkényesen hasznilta fel:
kolti és esztétikai felfogdsa mds stilust és szellemet kivetelt
munkdjitél, mint amilyet népi mintajanal latott. Amint mér
lattuk, a Vasady-kddexbeli fohdsz is valészintileg ennek a ten-
dencidnak koszoni eredetét.

4. Végiil azt is fel lehet tenni, hogy a névtelen koltd,
akinek ugyan ismernie kellett az epikai dal tartalmit, ennek
verses formdjira mar nem emlékezett. Ugy képzelhetjiik, hogy
egyszer, régebben hallbatta a verset, de csak a tartalma maradt
az eszében, éppigy, mint az dreg Csakinak, akitél Gegé Elek
a B3 sziveget jegyezte fel. Ha t. i. a teljes ének lett volna
elétte, nem tudta volna formailag annyira fiiggetleniteni magat
mintdjatél. Kzt a lehetdséget hatdrozottan el kell vetniink.
Ha feltennék, hogy a szendrei névtelen el6tt ott dllott teljes
szovegében a verses elbeszélés, az epikus népdal, s ettil tuda-
tosan eltérve alkotta meg a magédét, akkor olyan nagy Gnallé-
sagot és formaérzéket tulajdonitanink neki, amely kolto1 erejébil
nem telt — bizonysaga ennek Szildgy: ¢s Hajmdsija, amelyrol
az elfogulatlan kritika kénytelen megallapitani, hogy a koltdi
érdemek csak igen csekély mértékben vannak meg benne.

Ezeknek a meggondoldsoknak a segitségével igyeksziink
most megmagyardzni a két szerkezet kizott 16vé kiilonbséget. Ha
ezsikeriil, akkor az A szerkezet B-t6] fiiggetlen alapszivegének
feltevését — ami ellen amigy is nyomds érvek széltak —
elejthetjiik. [gy csak a masik lehetséges eset marad meg, amely
egyszerlibben magyardzza a szivegek viszonyat: az, hogy a
B sziveg 0sébil alkotta a szendrei névtelen a maga versezetét.

Az A és B szerkezetek kvzti targyi eltérések a kivetkezbk :

1. A-bél megtudjuk, hogy az ifjak tiorik fogsighba jutottak
és hogy Konstantinipolyban vetették Sket bortonre; B csak
fogsagrol, esaszar tomlocérdl szdl, kizelebbi meghatérozas nélkiil.

2. Szildgyi keresztneve A szerint Mihdly ; B szerint Miklés.

3. A: még egy éve sines, hogy az ifjak fogségba estek —
B: éppen hét esztendeje.

4. A: A csaszérleiny megszereti Szildgyit s megfogad-
_tatja vele, hogy elveszi feleségiil; B-ben err6l nincs szd.
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5. A: A ledny a bortonért megvesztegeti — B: a tomlie
kulcsait keriti meg. v
. 6. A: A menekiilknek két ellenséggel kell megkiizdenitk :
a vamosokkal, akik fel akarjik ket tartéztatni és az iildozo
vajddk seregével — B: csak az iildozd seregrl tud. ,

7. A: A két ifju egyiitt harcol, a lednyt egy szigetre
kiildik, hogy biztonsigban legyen — B: esak Szilagyi vitéz-
ségérél esik szo.

8. A: Hajmési a nfs, Szildgyi a nétlen — B: megforditva.

9. A: A péarbajt a nds ember kiveteli, tehit vétkesen --
B: a legényember mintegy udvariassiagbdl ajénlja fel a péir-
viadalt.

10. A: Szildgyi hidba kérleli pajtasit, a parbajt meg-
vivjdk és Hajmdsi elnyeri biintetését — B: a nds Sziligyi
nem fogadja el a kihivdst, nem akar péarbajozni és készséggel
dtengedi a lednyt Hajmésinak.

A két szerkezet felsorolt eltérései kozt elbszor is két cso-
portot kiilonboztethetiink meg. Az egyik (1., 2., 8. sz.) a nevekre
¢és helymeghatarozasra vonatkozik, a masik (3., 4., 5., 6.,7.,9., 10.)
a cselekvényre magdra. A nevek eltérésének természetesen
kisebb a jelentdsége. De a pontos viszonyt itt is tisztdznunk kell.
Vegyiik hat sorra -az idetartozé varidcidkat (a-felsoroldsbeli
szamuk szerint).

1. Az alapszivegben a torokiok bizonyara meg voltak emlitve.
Ez a torténelmi vonds lassankint feledésbe ment, legaldbb is
a Bl és B2 viltozatokban — mert az is meglehet, hogy
Gegbnél a torok emlitése Vordsmarty-reminiscentia és ezt az
adatot B3 elbeszélije maga nem ismerte. Az elbeszélésnek mindig
aktualisnak kell lennie, hogy a hallgatésagot vonzza: a torok-
vildgban — mert ha azt talin nem is lehet bizonyitani, hogy
éppen akkor keletkezett az ének, az mégis kétségtelen, hogy a
szendrei névtelen kordban a térok nagyon is aktudlis és ismert
volt — mi sem volt természetesebb, mint a fogsag helyéiil a torok
csaszdr tomlocét megjeldlni, ahova a valésagban is elég magyart
hurcoltak. Mikor iddszertiségét elvesztette a torik, eltiint a szi-
veghfl is, mint arra més példa is van, Az .eladott ledny* nagy
népballada-csoportjal p. o, amely eredetileg szintén torsk
vonatkozasi volt, mér csak egy-két viltozatban? nevezi téroknek
a vélegényt, a tobbi err§l nem tud. De mdr nem olyan bizo-
nyos, hogy a népvers Konstantindpoly véarosardl szolt. Ilyen
tavolfekv foldrajzi fogalmak mdr nem illenek bele a népi
epika szellemébe; ha nem teljesen aktudlisak. Valészintileg a
szendrei névtelen tudés betolddsa ez az adat — bar nem lehe-

t Viltozatainak felsorolasat 1. Gragger i. m. 175. 1. 5. sz. )
2 Mint Fogarasi Istvan (Magy. Népk. Gyiijt. Il 3. L) és Boriska
(U. o. I. 143. 1) *
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tetlen az sem, hogy az alapszivegben mégis volt szé Konstanti-
napolyrdl, hiszen errl a torok harcok idején bizonydra sokat
beszéltek. De a népvershil az aktualitds elmultaval csak-
hamar kiveszhetett a név ebben az esetben is. Az A szerke-
zetbeli mésik pontos helymeghatdrozis, a vitézek felelete a
varosok kérdezoskiodésére :

Nagyszombat felé a farkasokkal szerencsét kisértnek!

valdszintileg ismét a szendrei névtelen miive: sajat tapaszta-
- lataibol vett adatokkal tdmogatta a mese valészerlségét.

2. A miasodik eltérést hasonléképpen a szendrei névtelen
szamléjara irhatjuk. Hogy féltékenyen Orzott eposzi hitelét
megovja, 6 a torténelembdl jol ismert Szildgyi Mihdly nevét
valasztotta a mondai, ismeretlen Miklds helyett, noha a mon-
dédnknak, meg vagyok gyézidve, a tiorténelemhez igen kevés
kioze van. De az is lehet, hogy mdr nem emlékezett pontosan
a keresztnévre és csak ezért, akaratlanul irta az ismert Mihalyt
a Miklds helyett, amely semmi tapasztalatihoz nem kapesolédott.

8. A nevek felcserélésének a névtelen versel§ feledékeny-
sége lehet az oka. A nevekre még nagyjiban emlékezett,
de arra mér nem, hogy melyikhez melyik szerep tartozik.
A B szerkezet, amelynek dllandéan megmaradd verses alakja
nagy mértékben megkitotte tartalmat is, hiven megérizte az
eredeti szereposztist. :

Lényegesebb eltérések azok, amelyek a cselekvényre vonat-
koznak., Igyekezziink ezeket is sorra megmagyarizni.

3. A hét év mesei és dltaldban primitiv epikai terminus,?
s ez a B valtozatokhoz is, az alapsziveghez is igen jol illik.
A szokésa szerint valészintiségre torekszik: megadja a pontos
ddtumot is: pilinkidsd napjat, és valdszintibb idGtartamot akar
megjelolni.

4. A B szivegek kopasénak lehet eredménye a negyedik
eltérés. Hiszen ez az A-ban megmaradt epizdd a cselekvénynek
elmaradhatatlan része, amelyre terjengésebb eldaddsban feltét-
leniil ki kell térni: ez a megokoldsa az ©sszes tobbi ese-
ménynek. Hiszen ok nélkiil a szultinledny nem szabaditand ki
az ifjakat és nem szoknék el veliikk: a puszta szdnalom — ez
ugyan szintén nines megemlitve, de kizvetlenebbiil kivetkezik
a szbvegh8l — nem elégséges magyarizat. A B valtozatokril
a lélekrajzold részletek — amelyek .a cselekvény gyors gor-
diiiését csak gatoljik — természetesen lecsiszolddtak idGvel.

5. Igen lényegtelen kiilonbség a foglyok megsziktetésének
eltér6 moddja. A szoktetés olyan gyakori volt mindig, amiéta

t A Vasady-kédex szdvegviltozata, 96. sor.
 Axel Olrik: Epische Gesetze der Volksdichtung. Zeitschrift fiir deutsches
Altertum 51, (1909), 4. L.
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bortonck vannak, és olyan sok mddja van, hogy barmely ének-
mondd helyettesitheti varidlé kedvében az egyik szokdsosabb
médot a masikkal. Ilyen kis mértékben minden elmondasndl
vagy feldolgozasnal valtozhatott a vers tartalma ; nem lehet meg-
dllapitani, hogy a B szoveg régi varidcidja, ujabb fejlédése, vagy
pedig a szendrei névtelen feledékenysége vagy tnkénye okozta-e.

6. Méar fontosabb eltérés a menekiilék kiizdelme ellen-
ségeikkel. Az A elbeszélése az események lehetdségeinek meg-
fontoltabb mérlegelésére vall, s ez megint a szendrei névtelen
hitelességre valé torekvését mutatja. Joézanul és logikusan
gondolkodd didk-esze csakugy észrevette azt, hogy a vamosok
a valésidgban nem engedhették 4t a székevényeket, mint ahogy
a kronikds Kézai folényesen kételkedik a mondaban, amely
elbeszélte, hogy a fogoly Lehel vezér kiirtjével agyoniitotte
a csaszart: hiszen foglyot megkotozve vezetnek az uralkodd
elé.: A monda nem torédott ezzel a kériilménnyel, Sziligyi és
Hajmési népi feldolgozésa sem gondolt arra, hogy a valdsig-
ban a hatart is Orzik. Cselekvénye egyenesen halad, mint
a meséé: a csaszartdl szoktek meg, a csaszar udvardbol, tehdt
esak onnan iildizhetik Gket.

7. A népkiltés egy jelenetben csak egy hiost tiir meg.
Ha két egyenrangu hds szerepel, akkor vagy nincsenek egy-
mastél megkiilonboztetve és egyformdn cselekszenek, vagy
pedig szemben dllnak egymdssal? Ezért az alapsziveg vald-
szintlileg szintén csak Szildgyi vitézségét emlitette, Hajmdsi-
nak csak annyi szerepet adott (mint BI-b8l kitlinik és amint
B3 idevagé részét is ,...védték a’ szokevények magokat,
f6leg nagy Szilagyi M. tgy vagdalkozvan, hogy egy elme-
nésébem. ..“ értelmezniink kell), hogy — a szinfalak mogott
— a szultdnlednyt védelmezte. Az A szerkezet ezt a vondst
is racionalizilta: a nagy tdmadé sereg ellen minden erére
sziikség van, lehetetlen, hogy csak az egyik vitéz kiizdjon,
hiszen méar az is hallatlan hdstett, hogy két ember egy egész
hadat legy6z. Hogy a szendrei névtelen egy szigetet emlit,
ahova a lednyt kiildik, amig a vitézek harcolnak, az valé-
szintileg sajit elképzelésének a terméke: egy bizonyos ismert
hely lebeghetett a szeme el6tt, talan az Alduna egy szigete®

t II. konyv, 1. fej.

2 Axel Olrik i, m. 6. L

3 Mindenesetre nagyon kevés az 0Osszefiiggés a Gudrun és Oswald
kdzépfelnémet époszoknak szigeten valé harcaval, amelyre Moér Elemér
(A Toldimonda és német kapcsolatai, Német philologiai dolgozatok, 1914,
62. 1. jegyz.) mint rokon motivamra utal; abbdl az egyszerii okbél, hogy
mig azokban a német époszokban a harc a szigeten van, ami a tengeren
valé menekiilésnél természetes, addig ndlunk a szigetnek csak annyi a
a szerepe, hogy a ledny ott rejtézik el, mikézben a vitézek a szdrazfoldon
harcolnak az iildézokkel.
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A sziget kiilonben is olyan kevéssé illik bele mindkét szer-
kezet cselekvényébe, hogy nem lehetett meg az alapsziveg-
ben sem.

9. 10. A két eltérés a parbaj lefolydsanal ugyanarra az
epizédra vonatkozik, csak a vildgossig kedvéért vilasztottuk
el a schematikus attekintésben. A legfontosabb, leglényegesebb
eltérés ez: ebben az epizédban van a cselekvény tetdpontja,
ez vezet a két szerkezetben a kibonyolédds két kiilonbozd
modjéra. Az A szerkezetben valdsigos tragikus vétséggel van
dolgunk, amelyért a kilt6i igazsigszolgaltatis teljesen kielégitd
biintetést szab ki. A B valtozatokban tragikus vétség nincs.
Hajmési Lészl6, a nétlen ifja akar a lednyért parbajozni,
ajanlata tehat egészen johiszemd, lojilis és lovagias: ketten
vannak, § igényt tart a lednyra, de a masiknak is van joga
hozzi, dontson hat a kard, egészen primitiv becsiiletes mddon.
Szildgyi udvariasan elutasitja az udvarias ajanlatot: 6neki van
felesége, sohasem gondolt arra, hogy a lednyt & vigye haza.
Hogy a két kiilonboz felfogas vildgosan tiinjék szembe, 4lljanak
itt a két szoveg megfeleld részei” egymas mellett.t

A (Vasady-kédex valt. 129—133. és
137—138. sor)

Es az hatdrba hogy bejonnének,

Bl (39—41. és 46—50. sor)

Igy mondja, igy mondja Hajmaisi

[Hajmasi felelé : [Laszlé ezt

«Vijjunk meg ketten azért a lednyért, | «Pajtisom, pajtisom, prébdljuk meg
[legyen egyikiinké !» [egymast,

Felele néki Sziligyi Mihdly, Hajmasi | Hogy melyiké legyen csészir szép
[Lészlénak : [leAnya ?»

«Szerelmes tdrsam, az nagy istenért
[kérlek én tégodet,

Engedd énnékdm, mert nékdd vagyon,
[azt mindnydjan tudjok.» |

(A lefiny tiltakozik és kéri,
Nem akar ebben egyebet tenni az

[Hajmdsi Lészl6 .
Szablyat rantanak, 6szvecsapdnak. . .

1 Ez a szemléltetés talin nem

hogy 6ljék meg inkabh o6t.)

Azonnal azt mondja nagy Szilagyi
[Mikl6s :
«Pajldsom, pajtisom, kenyeres paj-
i [tdsom,
En neked boesitom ecsdsziar szép
[leanyét,
Mert van nekem otthon jegyesem,
[gytirisdm,

Hittel elkotozitt hites feleségem.»

lesz folosleges, mert azt eddig senki

sem tartotta fontosnak kiemelni, hogy nemcsak a pérbaj megtorténtére,
hanem a kihivis indité okdra nézve is nagy a kiilonbségz a két valtozat
kozt. Pl Kardos (i. h. 606. L) azt irja, hogy: « .. Hajmasi éppen tgy
parviadalra szolitja tarsat ilt [t. i. a népballaddban], mint a szendrei
névtelennél.»
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Hogy ezt az eltérést megmagyarazzuk, a térgytorténetet
kell a szovegtorténet segitségére hivnunk. Mondéank fentemlitett
idegen rokonaiban kétségen kiviil ra lehet ismerni az A szer-
kezet szébanforgé motivumara: itt is, ott is parbajjal akar a nds
ember legénybaratjatél elvitatni egy lednyt s ezért méltéan
bilinhédik. Ez az dltaldnosan elterjedt motivum tehat bizonyéra
megvolt az alapszovegben 1is. Az erkolesi célzata epizé-
don a szendrei névtelen kapva-kapott; a B sziveghdl késébb
kiveszett ez a vonds. Ennek két oka van. Az elsd az, hogy a
férj vétkes hiitlensége teljességgel idegen a magyar népi epika
szellemét6l, nem \igy, mint a htitlen feleség, akirél olyan elterjedt
balladédink szélnak, mint a Barcsait vagy a DMegesalt fér).2
A masik oka: a vers népmesei szelleme mindenképpen meg-
kivinja a szerencsés befejezést. Mindkét hés eyyarant rokon-
szenvesen volt bedllitva az eddigi cselekvényben, ezért nem
lehet az egyiket tragikus vétségbe kergetni és elbukni hagyni.
Akit a mese meg akar biintetni, az kezdett6l fogva gonosz és
elvetemiilt. — Ezt a motivumot, amely idegen eredete mellett
idegenszerli is volt és a miifaj szelleméhez sehogysem illett,
epikus népdalunk tehat kivetette magabdl. A Bl és B3 véltoza-
tokban mint a motivam cstkevénye megvan még a parbajra
valé kihivds, de mar minden tragikus kiélezettség nélkiil, mint
udvarias ajanlat; B2 nem is tartotta érdemesnek az elbeszélést
a gyobzelmes harcon til is folytatni. Szimdra ez mar kielégits
befejezés, ami utina kovetkeznék, a csonka, eredeti értelméhdl
kivetk6zott motivam mint folosleges fiiggelék mar csak zavarna
az el6z6 cselekményt.s

Ha az eltérések magyarazatait dsszefoglaljuk, a szivegek
alapjdul szolgalé epikus népdal tartalmat a kovetkezSkben
allapithatjuk meg.

Szildgyi Miklos és Hajmasi Léiszlé két gerezd szolloért’ hét esztendeje
torok fogsagban sinylddnek. A tordk csdszir leinya meghallja panaszukat
és mert megszereti a vitézek egyikét, a nétlen Hajmasit, elhatdrozza, hogy
kiszabaditja Oket és megszokik veliik. A szokés sikeriil, Sziligyi levigja az
ildozo torok sereget, majd pedig parbajra szolitja pajtasat, hogy igy diljon
el, kié legyen a csiszar leAnya. Hajmdsi és a ledny hiaba kérlelik, § nem
all el a szindékatél, pedig mar van felesége. A parbajt megvivjdk és
Szilagyi eloyeri n.élté bilintetését: stlyosan megsebesiil. Azutin elvilnak:
Hajmdsi haza viszi a lednyt, Szildgyi is hazafelé indul. )

t Véltozatainak felsoroldsat 1. Gragger i. m. 185. 1. 17. sz.

2 U. o. 193. 1. 33. sz.

% Gyulai Pal (Magy. Népk. Gyiijt. I., 557. 1.) azt gondolja, hogy a sziveg
csak azért végzidik az iildozokkel valé harccal, mert ezutdn a régi masolat
amelybdl a vers szdrmazik, méis lapon folytatédott. — De kiilonts véletlen
volna, ha a szoveg, amely nem is volt verssorok szerint tagolva, hanem
folytatélagosan irtik le, éppen ugy jutott volna a papiros végére, hogy
a lapon elfért része kerekebb egészet ad, mint hogyha még folytatédott volna.
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Hogy kiils6 formaja és stilusa milyen lehetett ennek a
versnek, azt mar az el6bb igyekeztiink vézolni, amikor a B
szerkezet alapszivegérfl széltunk.

Hitra volna még annak a megdllapitdsa, hogy mikor
keletkezett az az epikus népdal, amelynek formajat és tartalmat
rekonstrudlni igyekeztiink. Be kell vallanunk nyiltan: erre a
kérdésre nem tudunk feleletet adni. Eddigi kivetkeztetéseink
sem vonatkoztak a tulajdonképpeni Gsszivegre, keletkezése
pillanatiaban, hanem csak arra a forméjara és tartalméra, amelyhbil
a szendrei névtelen versezetének targyét meritette, tehat aXVI.sz.
kozepe tajan elért fejlédési fokéra. A keletkezés idejének meg-
allapitdsara biztos kritériumunk nines, a torok emlitése sem az,
mert ez csak a pillanatnyi aktualitias dolga, mint mar az elébb
lattuk ; a torténelemhez, ugy nézem, nines sok koze a mondanak.
Bizonyos csak az, hogy az epikus népdal mér az A szerkezet
keletkezése elGtt megvolt, tehdt 1571 elott keletkezett.

A keletkezés idejének megallapitdasa kiilonben is az a pont,
ahol a szovegtirténeti kutatds a targytorténetivel talilkozik.
Ami a sziveg keletkezésétsl fogva tortént, az a szovegtorténetre
tartozik — ami addig, az a targytorténetre. A keletkezés idd-
pontjit itt csak akkor lehet majd megdallapitani, ha a térgy-
torténet kutatisa mar végérvényesen eldontotte, hogy a moti-
vamok honnan valék és milyen tton-médon fiizidtek Ossze:
ez vildgossagot vet arra is, hogy mikor keletkezett a monda
maga. A keletkezési id6 pedig a mdsik ismert ddtummal: a
feljegyzésével egyiitt két hatar kizé szoritja a vers létrejottének
lehetséges id6pontjiatt. Ezen az ardnylag kis id6én belil pedig
még egyéb kritériumok is adédhatnak, amelyek talén még
pontosabb idémeghatérozast tesznek lehetévé.

Vizsgalédasainknak ezzel a végére értiink. Sok pozitivamot,
sok fontos eredményt nem adott ez a dolgozat. Mindossze
annyit, hogy a Szildgyi és Hajmési monda véltozatait kozos
alapvézra hozta, hogy ezzel szilird alapot adjon a targytorténeti
kutatdsnak. Az egyes viltozatok nem térnek el egymdstil
annyira, hogy az eredeti tartalom rekonstruilisa nagy nehéz-
ségekbe iitkozott volna. Ha nagy apparatussal akartunk olyan
dolgokat bizonyitani, amelyek amiigy is evidenseknek litszottak,
azt csak azért tettiik, mert az tsszehasonlité irodalomtorténetnek,
ennek a legnagyobbrészt megmérhetetlen mennyiségekkel dol-
gozé tudomanynak a legpedansabb szérszdlhasogatis sem elég
lelkiismeretes és nem szabad beérnie bizonyitds nélkiil puszta

! Ha helyesek az idézett dolgozatom megallapitisai, akkor a magyar
monda keletkezését és gy a vers létrejoltének alsé korhalarat a XIV. és
XV. szizad forduldjira tehetjiik.
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evidenciaval : eredményei amiigy sem olyan megingathatatlanok,
mint az exakt tudoméanyokéi.

Kevésbbé nyilvanvalé talan a magyar népkéltésben eddig
ismeretlen miifa), a széles epikus dal 1étezése, amelyre kivet-
keztettiink. 1gaz, hogy ez a f6ltevésiink nem olyan merész, mint
a Solymossy Séndoré, aki az eredeti Toldi-monda hordozdjéul
magyar chanson de geste-et tesz fel,* de a magyar népkoltés
torténetére nagyobb jelentdségli a tirgya. Az dllitélagos magyar
Toldi-chanson d2 geste: francia baratok miive, idegen minta
utén, legnagyobbrészt idegen anyaghél — nem sziikséges,
hogy mélyen gyokerezzék a magyar irodalomban, s minden
bizonnyal magéban 4ll6 kisérlet. A népkoltésben azonban
magukban 4116 miifaj-kisérletekre nem gondolhatunk. A Szildgyi
és Hajmadsi-dal nem lehetett egyediili képviseldje miifajanak.
A mostani magyar népkoltés epikus miifaja, az tgynevezett
népballada, amelynek gyors, szakadozott, csak a Ilényeges
pontokat kidomborité eléaddsmddja lényegesen megkiilonbozteti
a XVI. sz szdmdra kikiovetkeztetett Szilagyi és Hajmdsi-daltél
— legnagyobbrészt tragikus alaphangja szintén nagyban eltér
a meseszer( epikus énekiinktdl. Kzt a két eltérést tagadni nem
lehet, de hogy lényegesek-e, azt mar lehet vitatni.

Ismerjiik a fotényez6t a népdalok fejlédésében: ez a kopds,
csiszolédds : Zersingen. Epikus népdalainkat csak a mult szédzad
els6 felében kezdték gyftijteni, tehdt a legrégibb foljegyzett
népballadaink és a XVI. sz-i epikus dal kozott kerek 250
esztend§ van, azaz nyolc emberoltd. Mennyire lekophatott,
lemorzsolédhatott, mennyivel kerekebbé, plasztikusabba csiszo-
lédhatott azéta egy szijrél-széjra jaré népdal!

s a ballada hires Greguss Agost-féle definicidja se tévesszen
meg. A néphallada igen széles skaldji miifaj: a jéizi humoros
tréfatél (A makrancos mé?), a mesés-kalandos modern Szildgyi
és Hajmési-dalokon (BI—3); Kerekes Izsikon® s a novella-
szerli elbeszélésen (Pdlbeli Szép Antal, Molndr Anna),a misztikus
hangulati vallisos térgyakon (Julia szép ledny ; Az Ur Jézus
Krisztusrdl :)* keresztiil egészen a legmegrenditébb tragikumig?
minden fajta cselekvény el6adaséira alkalmas. Nincs semmi
akaddlya sem annak, hogy az eredeti Szilagyi és Hajmési-dalt
ezeknek a széthuzé témaknak a korébe beillessziik. -

Ezek szerint az ,ij miifaj’ kikiovetkeztetése nem olyan

merész foltevés. Hontr JAnos.

1 IK. XXXIV. (1924), 96—97. 1.
? Grapper, id. m. 34. sz _
* 8 lde tartozik egyetlen verses népmesénk is: Magy. Népk. Gy. X. 2. sz.
4 Magy. Népk. Gy. VIIL, 226. 1.
¢ Tanulsigos megfigyelni, hogy tragikus targy is vehet fel kibékité befeje-
zést véltozatokban, pl. Szomszéd legény Gyurka: Magy. Népk. Gy.XI. (Kriza : Vad-
rdz84k), 9. sz., ahol a Barcsai-téma tragikuma helyett a férj riszedése a csattand.
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