A MAGYAR POLITIKAI VIGJATEK FEJLODESE.
(Els6 kozlemény.)

A M. T. Akadémia az 1842.-i dramai jutalomra érkezett
vigjatékokrol ezt a jelentést adta ki: «A folyé évi driamai
jutalomtételre a hatérnapig kilenc vigjiték érkezett. Orven-
detes haladds bélyegezte ezen versenyt is; szinszeriiség mellett
nemesak helyzeti érdekesség, hanem a jellemzésben is szeren-
csés igyekezet tiinteti ki a miivek egy részét, kiilonisen mégis
kettét kivant az Academia a tobbek kiz6l kiemelni, s ezek
kozott az elsSt, u. m. a Tiszliijitds cimiit, jutalomra és kinyom-
tatisra érdemesitette, mint amellynek szerzdje a megyei tiszt-
Gjitasi életet hiven és mulattatélag tudta visszatiikrozni; a
szovedék iigyes kéz munkdja, e'mellett a dialég élénk és elmés
s a nyelv a jelen haladds fokén all»* Evvel a birdlattal
nyert polgarjogot a politikai vigjaték a magyar irodalomban.
A Tisztiyitas az elsé olyan politikai vigjaték, mely magyaros
szellemével, idészerd problémék irinyzatos bemutatdsival mind
a komoly biralék, mind a szérakozni vigyd kiozinség tetszését
megnyerte. Hatdsa szembettlé a 40-es évek elején irt hasonls
vigjatékokban, néha targyi megegyezésben is — inspirdciéban
mindenkor. A Tisztijitds nagy sikerét azonban csak latszélag
koszoni az iréi ligyességnek, hatdsanak titka a dramat éltetd
gondolat elsének mutatta be a 40-es évek magyarjat a 40-es
évek magyarjénak. Ez a gondolat tobb szerencsés otletnél: a
politikai vigjaték a 40-es évek politikai és irodalmi viszonyai-
nak megfeleld sziikségszeriliség, kovetkezménye a kor uralomra
jutott politikai dramlaténak, a liberalizmusnak.

A liberdlizmus tetszetfs elvei mdr a 20-as években fel-
razzdk a magyarsadgot. Széchenyi fellépése egyben a nyugati
miiveltségbe valé bekapesolédéast jelenti a magyarsig szdméra.
Ez a nyugati nemzetekkel osszefiizd elvkizosség rejtette magd-
ban azt a hatderdt, mely a nyugati dramlatoktsl s a magyar-
sdg mind jobban ndvekedd rokonérzésétsl megerdsidve, egy-két
évtized alatt lerombolta évszézadok alatt szentesitett rendi
dllamiségunkat. Ett6]l kezdve Nyugat szellemi dramlatai nagy
hulldmokban pihennek el hazinkban, mint legkeletibb vidéken

t A M. T. T. Evk. VL. (1842, 101. L
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a Balkén felé. De a kés6bbi hatdsok mar az tntudatra ébredt
nemzet kritikdjdn atsziirve, a magyar fajisig céljat szolgéilva
érvényesiilnek. A nyugati eszmék s a magyar ujjdsziiletni-
vagyas legidedlisabb konkrétuma Széchenyi. A nemzeti jelleget
véds kritika pedig maga az irodalom, melyben egyenlden
munkdl iré s kozonség.

A Franciaorszaghan mar 1825-ben gy6zedelmesked roman-
ticizmus német kozvetitéssel, s6t kizvetleniil is eljut hozzénk
s zokkené nélkiil olvad bele mint tovdbbfejlédés a nalunk
mér néhiny évtized éta erdsodé nemzeties irédnyzatba. S6t «a
romanticizmus nélunk nem idegenbil, mesterségesen atplantalt
virdg,.... hanem valdjdban hazai termés, megvan a maga
sajatos szine, jelleme s mind eredetében, mind lényegében més,
mint a nyugati nemzetek romantikdja.»* Epen ez magyarizza
meg a klasszicizmustél a romanticizmusba valé athajlas lehe-
toségét. A nyugati romanticizmus mintegy tagadasa a klasz-
szikus iranyzatnak. Uj targykor, 1) felfogds karakterizalja.
A magyar romantika simén lendiil ki a klasszicizmus békéi-
bél, miutdén meghatirozé elemei megerdsidnek s fiiggetleni-
teni tudjak magukat a magyar lélekben idegen klasszikai
gyakorlattél. A meger6sodiott romantika alapjit a nemzeti
kozosség is megszildrditja, mert egyszeriben izlelni tudja a
kozépkort felelevenité és nemzeti érzést gazdagité irdnyzatot.
hiszen mint Grok magyar lelki tartalmat iidvozli ezeket.
«A magyar kozépkor eseményei koltészetiink dllandé térgyai
mér Bessenyei ota, s 6, az 1j-klasszikai irdny meginditdja,
a kozépkor nagy hdseirl, Attilirél és Hunyadiakrdl énekel;
a kozépkor magyarjai szerepelnek Dugonics regényeiben és
dramdiban, P. Horvdth eposzdban is, s innen kezdve Kis-
faludy Karolyig és Katondig torténeti koltészetiink kirekesz-
téleg a magyar kozépkorbdl meriti a targyat... Kisfaludy
Sandor meg épen egészen benne él a kizépkor vildgéban, »?
S6t Berzsenyi, «az 6 klasszikai irdny leghatalmasabb koltdjének
idedlja egy képzeletbeli, biles, nyugodt élet: boldog tagaddsa
a valdésigosnak. S eza liraisdg mar-méar Kéleseyé, a romantikus
eped6é, de férfias erbvel lefojtva, a beldtds hatalmdval félre-
héritva.»$ A Kolesey-Berzsenyi vitdban «mindkettd elismeri a
hellénika szabédlyait s hangoztatja is — a mésik ellenében ; ko1t
gyakorlatival azonban mindketts elhajlik téle, s az 6-klasszikai
izlés legtisztabb képviselGjének tartott Berzsenyi Déniel az,
ki e romantikus elhajlist a korszellem természetes kbvetelmé-
nyének vallja. . .»4 E lassti nemzetitsedés érlelédik meg annyira,

1 Csaszar: Zaldn futdsa. 1925. 28. 1.
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hogy Kisfaludy Karoly gyakorlatdban mér romantikumnak
is tekinthetd, vagy legaldbb is komoly alapnak arra, hogy
bel6le nivekedjék ki az igazi romanticizmus. Tehdt a nagy
atforméalédas a politikdban Széchenyi, az irodalomban Kis-
faludy Kiéroly miive.

A nyugati liberalizmus nélunk a fiatalabb nemzedékben
ébreszt rokonhangulatot. Az orsziggylilési ifjusdg érdeklédésé-
nek goca a francia s német szellemi irdnyzat, mely a racionaliz-
musbdl leesapddott liberalizmus elveit élteti. A pozsonyi orszag-
gytilésekrsl hazaszéleds jurista-ifjisdg a szabadelviiség apostola-
ként tér meg megyéjébe s egybekapesolja a felvildgosodas
eszméiben a szabadsigra vigyoé nemességet a kiznemességgel
A megyékben elvetett liberalis elvek révidesen megosztjak a
megyék nemességét. A maradisig szelleme mérkézik a szabad-
elviiséggel, s az erfpréba az utébbinak osztvan sikert, azt
hatalméban gazdagitja. A szabadelviiség fejlodésében egy pilla-
natra akadalyul emelkedik fel az értelem és az érzelem kizti
vélasztds. S minthogy «a liberalis észtisztelet nem ész és
értelem, de érzelem és hangulat itjan héditd meg az embereket,»?
a szenvedélyek harca tilemelkedik a hidegen fontolé ész kiiz-
delmein, Széchenyi kiejti kezéb6l a korményt, s az indulatok
fékezhetetlen érjaban a sziv embere ragad);'a meg: Kossuth.

Az értelem és érzelem Kkicserélddése hatdr a szabadelvii
mozgalmakban. Széchenyi «konzervativ-reformpontjai» még.
hatnak, de mar 1j tartalom is lopakodik kozéjiik, Kossuth
programmja mar a nemzetiségi és kozjogi kérdés. Ez kiegyen-
lithetetlen szakaddsra vezet Széchenyi és Kossuth kozott.
A rohanva haladékat a tulfiitott szenvedélyesség az ultrali-
beralizmus széls6ségeibe hajszolja. Széchenyi ekkor mar a nagy
agitatorok tragikuméval, -a meghaladottsig érzetével Orzi a
«hideg ész» intelmeit kovetd haladds elvét s mint jelz6 oszlop
mutatja az érzelmi liberalizmus mind erfsebb elhajlisit az
értelem munkéjatol. Igy lesz az egykor sajit reformeszméinek
ginesoldjavé, Kossuth elveit tdmadd ellenzékivé., Az a hagyo-
ményokhoz ragaszkods s a rendiség megdontésében a magyarsig
pusztuldsat érzd és jésolé nemesség pedig, mely hajdan Széchenyi
programmjat is veszélyesnek tartotta, Kossuthékkal szemben
a legszélsdségesebb konzervativizmus fegyvereit 6ltotte magara
s szembeszallt vele. Ebben az élet-halalharcban mér pértokra
szakadva az egész nemzet résztvett s minthogy nem kisebb
kiilonbségeken ecsatdrozé partoskodds, hanem egy ledldozé
multnak és egy mér el6torni kezd8 joviének kiizdelme, apik
és fiak egymdistagaddsa volt a 40-es évek politikai élete:
nem maradt ment a politikatél még a legbelsdbb csaladi
élet sem.

1 Szekfil: Hdrom nemzedék, 1922. 165. 1.
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A kor politikusai egyben az irodalom életében is szamottevé
egyéniségek, kiknek eszméi méar irodalmi tekintetben is eld-
készitett nemzetben érvényesiilnek, Az el6készités a praeroman-
tikusok érdeme, 6k segitették az irodalmat a nemzeties elem
mind nagyobbarinyd feldolgozédsdval a kells érettség fokira,
melyen a magyar izlés természetesen Glelkezik az idegen
romantikival. A romantika az irodalomban megfeleldje a
liberalizmusnak a politikdban. Igazolja ezt Széchenyi és Kis-
faludy elveinek 6sszhangzdisa: a Haitel ir6janak szavai alakulnak
irodalmi programmd Kisfaludy ajkén. A nemzetieskedés csak
magyar érzésti nevelésen szilirdulhat tudatos célla, ezért
Széchenyi méar rémutat a nénevelés fontossagira. «Ha kivinjuk
holgyeink megmagyarosoddsat, tegyiik azt, a mi magyar,
elfogadhatova, - tetszetévé is. KEszkozoljiik azt fels6bbségiink
altal ... Ne vddoljuk asszonyainkat, mert benniink a hiba.
Alljon csak nemzetiségiink s magyarsdgunk oly szép fényben,
hogy a szemérmes szliz batran, ... egész vildg el6tt ismerhesse
meg, hogy minket szeret: . . . ne féljiink, mind megmagyarosodik
a joravald, s kinek férje férfi.nt Kisfaludynak ugyanez a neveld,
javité szandék sugallja az Awrora meginditisit. Elve: hogy
asszonyaink inkdbb magyarosodjanak, élelmet kell nekik nyuj-
tanunk. «S ezt tevé 6 Aurordjival. Hogy megnyerje Oket,
még kiilsdségeket sem felejt. Zsebkinyvét diszesen, képekkel
és zenemellékletexkel bocsdjtja kozre, s mert akkoriban a
kinyvek ajinlisa még nagyon elterjedt divat volt, minden
kotetét mds-mds elfkeld ndnek ajiljan? Késébb még erbsebbé
valik a javité célzat. Elbeszéléseiben ki-kiemel a magyar
tarsadalombdl egy-egy csoport képviseld alakot s szatirikus
humorral mutatja be egyénbdél tipussa forméalt hésében a magyart
a magyarnak.

E tulajdonsidg teljes kihangzdsa mér a drdmairé Kis-
faludyt jellemzi. Dramdiban mdar giunyolja, ostorozza a hiba-
kat és léha viszonyokat, tipusain at. javité szdndék az
irodalomban a romantika 4lland6é erfsodését jelentette, s e
koriilmény egyben a politikai liberalizmus biztositéka is.
E ponton érintkezik a-30-as évek politikija az irodalommal,
egy cél elérésén munkal Széchenyi és Kisfaludy. Tehdt Kis-
faludy nemzeties irdnyu javitani-vigydsa mdr politikum s
vigjatékainak tipusginyolé tartalma elsd fok az igazi politikai
vigjaték kialakuldsa felé. A politikai és irodalmi tirekvések
hatéereje mellett azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
azt a passziv kozrehatist sem, melyet a kor drimaviszonyai
s a kozonség gyakoroltak épen Kisfaludyra, s6t késébbi drama-
irodalmunk iranyara.

! Széchenyi: Hitel, 51—52. 1.
* Banéezi: Kisfaludy Kdroly és munkdr 11. 315. L
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A XIX. szizad elejétél fogva a Kotzebue-kultusz jellemzi
a magyar szinpadot. Darabjai nem bels§ értékiikkel héditjak
meg a tarsadalmat, hanem mindazokkal a szerkesztési, tehat
kiilst fogasok tigyes kiakndzdséval, melyek az elvvé emelkedett
«szinpadi hatds» vagy «szini hatds» alkotd elemei. A Béesben
616 Kisfaludy Kotzebue iskoldjaban sajatitotta el a dréma-
iras miivészetét. Latta azt, hogy a kizonség még Bécesben sem
érett a klasszikum befogaddsira, szérakozni, mulatni vagy
konnyezni akar a szinhédzban, nem tanulni — s ha Bées
kozonsége egészében csak Kotzebue szinvonalian tudja élvezni a
miivészetet, miben gytnyorkodhetik a magyar kizonség izlésbeli
fejletlensége ? Kz a dramairé Kisfaludy probléméja. Megoldja
sikerrel — Kotzebue-t mintizva. Erte a ,vigjatékirds-atyja’
dicséretben nyerte jutalméat. Az iréi éleslatis helyes itélettel
a kozonség gyengéjére kezdi épiteni sikereit.

Kisfaludy észrevéve az dltaldnos nemzeti hitisigot, melyet
taldn a mar régebben kezd8d$ nemzetiesedés is szitott, ezt
akndzza ki, hogy megteremtse a magyar szinhdzlitogaté
kizonséget. S mihelyt a hizelkedés mar kellden felhangolja az
addig idegenkedd «tomeget», még hatdsosabb fegyverhez nyul
-— a mulattatishoz. Az idegenben tanult elvek szerint magyar
alakokat 4llit magyar kidrnyezetbe, tehat a kort mutatva a
kornak, rabul ejti az egész magyarsigot. Darabjai sikerérdl
ezt irja Gadlnak: «pirulds nélkiil mondhatom, nagyon tetszettek
s rendkiviili lelkesedéssel fogadtattak — nem mintha nagy
szellem szélna beléliik, de mert oly jellemek vannak bennék,
melyeket a magyar szeret; magukon hordjaik a nemzetiség
bélyegét s a magyar benntk onmagat taldlja.»* Hazafiaskoddsat
pedig igy magyardzza: «. .. az volt célom, hogy a kizonséggel
a mulatsig e nemét megkedveltessem.»? Mintegy megelézve a
nagy francia dramlatot, Kisfaludy mér a szini hatds elvét
hordozza magéban francia-német kozvetitéssel.

S mne feledjiik el azt a fontos mozgatd erit sem, mely a
szini hatéds elvvé emelésében dontd szerepet jatszott: az dllandé
szinhdz megalapitdsa Budapesten. «Az dllandé szinhdz nem
reménylett befolydssal volt a drimai koltészetre. A befolyds
elsd jelensége egy nagy tagaddsban nyilatkozott, mely szerint
az egész mult dridmai koltészete, kevés kivétellel, hasznil-
hatatlannak tiint fel.»® B tagadas szakadast kényszeritett ki az
eddig egységes dramai irodalmunkban s két kiilon végletbe
helyezte az irodalmi drémat és a szinpadra irt dramai miiveket.
«A végletek egyik szirtjén az elmélet, masikdn a gyakorlat

! Levele Gadlhoz, 1820 febr. 17. — M. S. = (Akad. Kézirattar: M.
Irod. levelezések 217.)

2 U, a. 1820 febr. 29. — M. S.

3 Erdélyi J. Kisebb prozdi 11. 90. L.
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vén szilard dllast, mint Garay két holléja feleselvén egy-
masnak.»?

E véilsagnak a gyakorlatban Bajza itélete szab hatért,
midén a szini hatds elvét allitja fel kovetelményiil, «ezt kell
fokép tekintetbe venni, nem a belsé becset.»?

Ime a szinhéz gazdasigi helyzete, s6t valészinlileg a francia
hatdsoktd] atitatott tudomanyos meggy6zddés oly itéletet alkot,
melyben dsszetaldlkozik irodalom és k6zonség, Tehat a politikai
s irodalmi elGkészitésben ontudatra ébredt s haladni vagyé
magyarsag izlésben is elérte a kell§ szinvonalat. Tettekre meg-
érve fogadja Kossuth fellépését, s amint Kossuth felveti nem-
zetiségi és kozjogi problémadit, mintegy megszervezetten vonul
fel a nemesség a reformmunkélatokra. Az 4ltaldnos erkélesi
dtszervezidés elvei Széchenyivel egyiitt mar a multéi, a megyei
aktualitdsok, a napi politika s fékép a korteskedés all csataro-
zasok kereszttiizében. E féktelenségre hajlé szabadsigvigy a
legszenvedélyesebb sszeiitkbzések, visszaélések bilesGje, melyet
méar a kozvélemény is elitél. A végsbkig fokozott nemzeti kedély
mér nem élheti ki magét a kisfaludyas vagy Egyesiiljiink-féle
propagandédkban — valami korszeriiségre dhitozik. Ezt az egye-
temesben 616 kivanalmat érzi meg kell6 iddben Nagy Igndc s
megirja Tisztijitdsat, mely tiiz a kirobbandé nemzeti hangulatra.
Mert épen ekkor épen ezt virta a magyarsig, azért kapta e
darab az Akadémia széz aranydt, a birdlék s kozonség oly
egységes elismerését, mely még ma is elsérangi jutalom lehet
driamairé szamdara. A Tisztujitas ez 4ltalanos sikerére, kozonség
és birdlat egyhangi Osszetalilkozasira célozva allapitom meg
tehdt azt, hogy a politikai vigjiték a 40-es évek tdrsadalmi
kivetelményeinek megfelels sziikségszertiség!

I A politikai vigjaték 184 9-ig.

A magyar politikai vigjaték a mult szézad derekénak
termése. Elsé jelentkezése Nagy Ignécnak, a Tiszlijitds szerz6-
jének egy kordbbi szinmiive, az Egyesiiljimk ! 1839-bél, s négy
évvel kés6bb a Tisztujitdsban, ugyancsak Nagy Ignde vig-
jatékaban mar teljesen kialakalt formajaban lép elénk a miifaj:
négy év alatt, egy dramairé tollan teljesen kifejlett! A kibon-
takozdsnak ezt a rohamozéisit eléggé megértetik azok azirodalmi,
tarsadalmi és politikai viszonyok, amelyekrél a bevezetd fejte-
getésekben iparkodtam képet adni — inkabb az a f6ltiing, hogy
kordbban, Nagy Ignéc el6tt, még kisérlet sem tortént a miifaj
megteremtésére. Nincs egyetlen egy vigjatékunk sem, amelyben
a hirtelen kibontakozott virdg bimbdjit lathatnank. Pedig majd

1 U o
* Bajza: Szdzat a Pesti M. Szinh. digyében. 71. 1839.
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300 évvel a miifa] megsziiletése eldtt termelt irodalmunk oly
drimai miivet, a Balassi-komédidt, amely miifaji szemponthol
kizelebb 4ll a Tisztiijitdshoz, mint a XIX. szdzad els6 harma-
ddnak barmelyik magyar vigjatéka.

Valoban, a Comoedia Balassi Menyhdrt drultatdsdrdl, ez az
1569-ben megjelent dramai dialogus, joggal nézhet6 a politikai
vigjaték csirdjinak. A miifaj hdrom alkoté eleme: a politikum,
a kipelengérezd szatirikum és a komikum teljes mértékben
megvan benne — bér a vegyitésilk ardnya mas benne, mint
a késGbbi, igazi politikai vigjatékokban. A politikum nem keret
benne, csak eszkoz s mellékesen jut szerephez, a komikum sem
cél és keseriibb, mint a vigjaték kedveli, a szatira pedig, amely
politikai vigjatékban, még ha siiriin él is vele a dramaird, csak
kovetkezménye a politikai bedllitdsnak, a Balassi-komédidban
cél, az egész drama éltetd eleme — de ez a szatira nem a
tarsadalom, hanem egy egyén ellen irdnyul! Sem Balassiban,
sem pedig Balassi alakjin 4t nem latunk nagyobb tirsadalmi
rétegril alkotott irdnyzatos rajzot. Igazi cselekvénye, ami
nélkiil a XIX. szdzad kizepe nem tudott szinmiivet elgondolni, egy
jelenetre zsugorodik Gssze, s szerepléi ott is csak beszélnek, de
nem cselekszenek.

Mégis joggal kereshetndk ebben a XVI. szdzadi komédidban
a politikai vigjaték meginditéjat — ha a benne filesillané kaltdi
torekvés folytatdsra taldlt volna. De kivetlje nem akadt, még
akkor sem, amikor a magyar szinpad megalakulasa (1790—1796)
legalabb mennyiségileg félvirdgoztatta drdmairodalmunkat.
De a masodik févérosi staggione (1807—1815) hatdsa alatt sem
gondoltak iréink a politikum drédmai kiakndzdséra, s6t Kisfaludy
Kiroly follépése sem hozott ebben a tekintetben véltozdst. Az
egész félszdzad, 1790-t61 1839-ig a politikai vigjaték szempont-
jabdl meddé.

De ha méar magat a politikai vigjatékot nem készitette els
ez a vigjitékokban gazdag kor, vajon legaldbb az elemeit nem
formalta-e alkalmasabbd az dsszeforrasztdsra ? Vajon nem csiszo-
lédott-e ki esetlegesen, mds miifajok keretében a politikai vig-
jatéknak két sajatos eleme, a politikum s a szatirikum ? Egy
pillantds a kor vigjatékirodalmira meggydz, hogy ebben a
tekintethen sem beszélhetiink fejlédésrél. A szatira fol-folbukkan
vigjatékainkban mér az iskolai dramék sordn, de ezekben is,
késobb Csokonainal és Kisfaludy Kdrolynal is, mint jarulékos
elem, s nem ugyan egyének ellen kiélezve, de sohasem tdrsa-
dalmi osztalyokat ostorozva,® hanem emberi hibdkat pelengé-
rezve ki egy-egy tipusban.

* A kiilféldieskedd mégnis nem a magyar arisztokracia binét viszi
szinpadra, hanem a kor divatjat, az idegenek majmolasit teszi nevelségessé
— egy-egy arisztokrata személyében, mert azok korébdl indult ki a divat.
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A politikum meg épen egészen ismeretlen e kor vigjaték-
irodalmaban. De ebben az irdnyban némi kezdeményezés nem
tagadhaté meg Kisfaludy Séndortél. Vigjatékainak, a két
,nemeshdzi rajzolat‘-nak, van szatirikus éle s az, kivalt a Lelkes
magyar lednyban, mélyen gytkerezl, s épen nemzeti biint ostoroz,
a hazafias kiozonyt, az érdektelenséget a nemzet nagy folada-
taival szemben. S6t még a politikumnak elengedhetetlen vele-
jéréja, az aktualitds is szerephez jut drimdjaban : cselekvényének
gybkerei egészen a kor egyik nagyjelentdségii eseményében, az
1809-i nemesi folkeléshen kapaszkodnak meg,s ebben a keretben
alkalmat talal akoltd arra, hogy haragjdnak nyilait a nemzetietlen
magyarokra l6je. De a szatirikus tendencidt elnyomja benne
a szénokias nemzetieskedés, s a politikum ingovényos talajit,
miazmés levegdjét elkeriilve, a hazafiassdg tisztabb, magasabb
régidjiba emelkedik. Kétségkiviil a Darday hdiz és még inkébb
a Lelkes magyar ledny azok a dramdk, amelyeket legtibb joggal
lehetne kapesolatba hozni a politikai vigjatékkal — de csak
mint egy pdrhuzamosan haladé fejlédés rokon mozzanatait.
Az igazi politikai vigjatékhoz nines koziik, még csak meg sem
gyorsitottak fejlodését. Az a maga erejébél, elézmények nélkiil
kelt életre.

*

Az els§ igazi politikai vigjaték, a koztudat szerint, Nagy
Ignac tollabdl sziiletett meg 1839-ben, az FEgyesiiljink ! cimi
vigjatékkal. Valéban ez az els§ dramai mi, amely a maga
koranak problémait olvasztja bele mulattaté cselekvénybe:
Széchenyi programmja felé iranyitja a figyelmet. Torténeti
tavlatba allitva a dramat, ugy tetszik, hogy az Egyesiiljiink
még csak forduldpont a miifaj teljes kivirdgzisa felé. Nem
egyéb, mint kiilondllé képek sora, a mese -csak Osszetartja
6ket, mint keret, de nem forrasztja egységbe. Nem elsd 1épés
Nagy Ignic drémairéi palydjan, s a régebbiekhez képest a
,modern‘ benne épen a politikum — ez emeli a kordbbiak f5lé.
Az els§ fazis terméke a Vasorrii bdba 1835-ben — mdsodik
kiaddsa Ronté Pdl cim alatt jelent meg — ez még csak annyit
bizonyit, hogy szerzijének volt ereje elméletét dtvinni a
gyakorlatba. Amit ismételten hangoztatott, hogy szinpadunk
folvirdgzdsa megkiveteli a szini hatisi driamikat? azt meg-
valdsitja, tudatosan tor benne a szinpadi sikerre — de dramaja
szerkezetileg még gyarlé: a meserészek lazén sorakoznak egy-
mds mogé, s a keretnek csak annyi a szerepe, hogy mintegy
dtsegiti a cselekvényt egyik képtdl a mésikhoz. Kozben tolla
mér elarul sokat a késébbi Torzképek iréjabol. «A tarka alakok

t Leghatérozottabban egy ugyanakkor, 1835-ben, Fady Andrishoz irl leve-
lében. (Idézi Szinnyei, Nagy Igndc, 1K. 1902 : 188. 1)



A MAGYAR POLITIKAI VIGJATEK FEJLODESE 285

egymast kergetik: a verbunkos kaplar, a pesti aszfaltbetydrok,
a gazdag szabé s nemesi szdrmazdsdra biiszke felesége, a hazi
barit, a boles falusi tandes tagjai, az 1838-iki nagy é4rvizrél
kintorna mellett énekld koldus, a rendetlen és kivetelédz6
szinésznép.»! E szatirikus korrajz mellett az 1838-ban meg-
jelent Hosokben pedig a nemesi insurrectiét ginyolja ki. Ezen
a mdasodik fokon mér mint adottsig szerepel a szini hatds elve
s a szabirikusan humorizélé véna. A belsé fejlddés harmadik
fokan helyezhetjiik el az Egyesiiljiinket, mely a két adottsigot
a napi politikummal kapesolja dssze. Itt még mindig nem nyer
elsdrendii szerepet a képeket kapcsolé keret, de a eselekvény
fejlédésében méar kielemezhetd a politikum, mint vezéreszme.

Az Egyesiiljiink, mint «fényes apoldgidja az igaz szabad-
elmiiségnek»,? tilemelkedik a mulattatds szinvonaldn, s bizonyos
kesernyés 6nvdd magunk irdnt komollyd teszi hangjat. Mintegy
a Széchenyi elhagyott alakjanak s elveinek dldozott igazsig-
szolgédltatds e drama. A magyarsig Gsi hibdit pelengérezi itt ki
az ird, hisébe rejtve Széchenyi elveit. «Nemzeti biineinket,
e szdzadokon 4t bujin burjinzékat, négy bokoraljban mutatja
be Széchenyi. Az els6htz a hitsdg és rokonai: onhittség,
onéltatés, onesalds tartoznak, a masodikba lelkesedés és szalmatiiz,
harmadikba kozrestség, negyedikbe végiil irigység és sziilottei,
partviszély és uralomvagy.»® Az elsd csoportot mar Kisfaludy
észreveszi s javitgatva egyben ki is aknédzza e gyengeségeket.
A masodik és harmadik «bokoralj»-at leplezi le az Egyesiiljink,
érintve a negyedik csoport elemeit is. E bilinok leplezetleniil
allnak el6ttiink épen a magyarsig és Széchenyi viszonyéban.

Minthogy azonban az id6 még nem érett arra, hogy az
irék szemtOl-szemben kritizdljdk a politikusokat s magét a
hazai politikat, Nagy Igndc fogissal él s angol nevek
dlarcdban viszi szinre Széchenyit s angol féldre lokalizélja a
magyar viszonyokra oly jellemz6 cselekvény-részt. A darab
szerelmi kerete mellékes. A politikum nemesak motivam a
dramaban, hanem épen ez hatérozza meg az egyes képek milyen-
ségét és sorrendjét. Az Eljjiték Széchenyi-Clinton és- Nagy
Igndc-Sarbory elveinek foglalata. A szerepl6k csak babok,
élnek, mozognak egyéniség nélkiil, csak azért, hogy kozolhessék
veliink a kor aktualitisait. Makacsé az a szerep, amely meg-
kinnyiti az elvek kozlését azaltal, hogy ellentétes elveivel
mintegy el6hivja azokat. E bedllitds irdnyzatos, mert Makacs
a szinhazldtogatd, de izlésben fejletlen kizonséget helyettesiti.
Igy béatrabban réhatja meg az iré a magyarsig feliiletességét.
(1. jelenet.) Egész elméleti oktatdssd nb egy-egy Sarbory-féle

1 Szinnyei: Id. m. 827. 1.
* Eletképek: Irod. levelek. 1844, 1. 515. L
8 Szekflii: Id. m. 63. L
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érv. S6t annyira az iré felfogésinak s elveinek a szdcsive a
darab, hogy még Viktériat, Clinton leanyét is szolgalatéba
szegOdteti, s Fiiredr6l alkotott képe nem egy kiilfoldi fiatal
ledny benyomdsainak Osszessége, hanem a magyar s angol
viszonyokkal foglalkozé iré térsadalmi rajza. «Fiiredet nem
hasonlithatni Bathhez. E magyar fiird6ben tdrsasigi elszige-
teltség s kiilonvéalas uralkodik, mig Anglidban a legkiilonbo-
z6bb embereket is tirsas koszoriba fiizi emberiségi kozérdek
s egyetértés; itt a fOir csak akkor bocsétkozik le aljash
ranguhoz, ha sziiksége van rd, mig amott bizalmasan szoritja
meg a tisztes polgir kezét a magas lord.» (10. jel) Clinton
is az egyesiilés dllandé hangoztatdsival viszi el6bbre a képe-
ken 4t elveit. Erkolesjavité intézetet akar alapitani, de tervét
nem koveti «aldasttermé siiker». A hirtelen tetszés a kozo-
nyisség feliiletén megoszolva még hamarabb el is tilinik s
Makacsbdl Széchenyi szavai tornek el§: «Szalmatiiz! Fiistje
nagy és biidds, melege nincs!» (L felv. 7. jel)
‘ Majd testgyakorlé intézeteket akar alapitani a tanulé
ifjusdg szdméra a nagyobb vérosokban. Az eszme a legnagyobb
lelkesedést valtja ki, de a megvaldsitis elmarad, mert mar az
elsd lépést, a részvénytarsasigi alapon nyugvd egyesiilést,
lehetetlenné teszi a «kozrestség», a tunya maradisag. (I. felv.
12. jel. :

JE )'hibék széchenyies kiglinyoldsival az iré Aatiilteti a
cselekvényt tovabbi fejlédésében Anglidba. l1tt mér a negye-
dik biinesoport kiglunyoldsa a cél. Egy tisztjitds keretében
ostorozza az iré az evvel jardé visszaéléseket. Tulajdonképen
a magyar élet képe ez is, de eldényisebb az irénak ezt az
erfsebb szatirdval koriilvett cselekvény-részt kiilfoldre lokali-
zélni. Nagy Ignéc angol tisztvalasztési visszaéléseket ginyol,
de azdltal, hogy a szerepl6kkel egybevetteti az angol esemé-
nyeket sajat hazajuk viszonyaival, épen nem kevésbbé iildozi
a magyar viszonyokat. (II. felv. 7. jel.) S6t az egybevetést
néha idegennel, példdul Carreaun-val téteti, hogy még burkol-
tabb legyen a hazai 4llapotokra irdnyulé célzas. (IIL. felv.
2. jel.)

] Bizonyitdsra nem szorul az, hogy e drima Széchenyi
rolitikdjanak rovid foglalata, szembeéllitva a nemzet tunyasa-
géval, Az iré iligyessége azonban elrejti az igazi célt s a poli-
tikai motivumokat egybeolvasztva a szerelmi torténet fejlé-
désével, mulattaté vigjatékot nyujt a kozonségnek.

A kritika az FEgyesiiljiinket a legnagyobb elismeréssel
fogadja. Maga az iré is a darabhoz irt jegyzetben (Szinmii-
tar, 4.) bizonyos megelégedéssel inditja utnak darabjit, «...
ha a sziildknek szabad szépeknek tartani gyermekeiket, ugy az
iré is szereti elmesziilottjét legalidbb nem épen rossznak tar-
tani. Itéletem jelen miirdl, ha szabad réla itélnem, az, hogy
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pesti szinpadunkon, kozponti szinészink dltal kedvvel s Ossze-
vagélag adatva, nem fog minden hatds vagyis tetszés nélkiil
elenyészni...»

Toldy Ferenc kifogisolja ugyan a «mindennapi hihetfség»
hidnyét, az alap elhibazottsagat, mégis nagy dicsérettel adézik
az irénak az ligyes szerkesztésért, az élethii karakterfestésért s
gazdag humordért. Kiemeli a drdma irdnydt, tartalmassigit s
megéllapitja, hogy «kevés draménk dolgoztatott ennyi eszmé-
lettel s illy biztos hatalommal a tirgy felett».r Ez a birdlat
nem az ujszerfiség hatdsinak kivetkezménye, hanem a meg-
gybzddéses atgondolisé, mert évekkel késibb is hasonléan ir a
darabrél Toldy2

A darab igazi értéke azonban a szinpadon tiint ki: csak
egyszer keriilt szinre (1840. III. 7.) s megesalva szerzijét,
hatas nélkiil enyészett el.

Az Egyesiiljiink bukéasa tjabb problémaként bukkan elénk.
Megvan a draméaban a szini hatds, irdnyzatossig, aktualitdsok
egész sorozata, s mégsem tudja megragadni a kozonséget?
Nem! Az ir6 nem szdmolt komolyan egy fontos koriilmény-
nyel, a kozonség érdeklddésével. 1840-ben mér nem épen
halds tirgy az 1832 —36-iki orszdggytilés 6ta népszeriiségben
mindinkédbb hanyatld Széchenyi politikdjanak propagilisa.
Misfelsl az iré egész politikum-komplexummal teliti a darabjat
s egy probléma kelld bemutatdsa helyett a gyorsan valtozé
képekben mindig 1\j és uj aktualitast vagy épen elvet vetit
a kozonség elé, melynek tigyelme elfirad a sok aprébb réha-
tastol. Evvel kariltve maga a fOcselekvény is hattérbe szorul.
A kereth6l a politika kiemelkedik, s ez is idegen kirnyezetbe
iiltetve, annyira elméletivé valik, hogy a szinhizba csak széra-
kozni jaré kizonség érdeklédését nem tudja kielégiteni.

Az Egyesiiljiinkben még mai kritikaval is el kell ismer-
niink az figyes jellemrajzot, mellyel Nagy Ignéac korhoz hiven
festi a magyarsig gondolkozésit, nem kiilonben a drama
nyelvét, mely nem docig, kinnyen folyd s ma is élvezhets.
A kompozicié és motivécid természetesen gyenge, mint dltald-
ban Nagy Ignic darabjaiban.

Az Egyesiljink lezarja a kisérletezések kordt. Az iré
a szatirikus karakterfestéshen, tipus-rajzolisban s a viszonyok
helyes beallitdsiban mdr ekkor oly magas fokon 4&ll, hogy
kinnyen atléphet e darabjatél a belss fejlddés negyedik,
a tokéletes kiképzés fokéra, a Tisztijitdshoz. Csak a politikai
életnek kell alkalmas anyagot kitermelnie, a készség annak
mulattatéan szatirikus kivetitésére méar adva van Nagy Ignéc-
ban. Minthogy pedig a politikiban épen evvel az idével esik

* Figyelmezo, 1839. 596. 1.
* Kletképek L 1844. 515. . Irodalmi levelek.
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egybe Kossuth vezérsége, a konzervativ és liberalis kiizdelem
pompds anyag iré szamadra.

Nagy Igndc 0j dramdjiban az elméleti politikum helyébe
a megyei élet képe lép, mert 1841-t61 a megyékben zajlik le
a liberalizmus harca. Vagyonos csaladok igyekeznek maguknak
megszerezni a vezetd szerepet, s erre kiilonosen a valasztdsok
nyujtanak alkalmat.

A restaurdciénak az a médja, melyet 1820-ban Szaboleshan
alkalmaznak, éltaldnos divattd vélik. A gubds nemesség becsd-
diil a megye székhelyére s a valasztasok el6tti napokon és éjsza-
kédkon kidorbézolvin magit, részeg vagy mamoros fovel szavaz
a kortesek utasitésai szerint a féispén jeloltjére. Az intelligencia
pedig vagy félrevonul, vagy maga is felhasznélja kortes-
célokra a tomeget. Az utébbi torténik pl. Négrad, Hont és
Bars megyékben.! E vélasztisi anomdlidk oly aljassd tették
a megye politikai életét, hogy 1841-ben mir a kozvélemény
altaldnos felhdborodasa szdl reformért a Pesti Hirlap cikkeiben.2
S6t Balogh Jédnos mér oly pompds, szatirikus képben siirgeti
a reformot, hogy cikke viza lehetne barmely politikai vig-
jatéknak.* E hirlapi kipelengérezés az dltalénos figyelem kozép-
pontjdba emeli a megyei életet, s a kozonség mint napi
politikumot vitatja e problémét. Ezt a varakozésban fesziilt
1d6t haszndlja ki Nagy Ignéc, s noha masok is tulajdon élmény-
képen kezelhették késobb is e targyat, elsdnek vetiti ki a 40-es
évek magyar életét oly ligyesen, hogy darabjit az egész nemzet
tapsvihara fogadja s egész sereg irét inspirdl hasonlé darab
irdsdra. Nagy Igndc Tisztujitdsaval elérkeziink az iré belsd
fejlédésének végso fokéra, mely a miifaj fejlédésének is leg-
magasabb pontjat jeloli a 40-es években.

A Tisztigitds szerelmi torténet politikai keretben. Benne
a politikum és szerelmi torténet a legharmonikusabban olvad
ossze. A két elem kezdettdl egyiitt bonyolodik, s bar a tiszt-
ujitasi jelenetben a politikum erdsebben kiemelkedik, nem
a fbécselekvény rovasira torténik, s6t emeli annak izgalmas-
sigat. A cselekvény szélai s az epizddok oly szereplok kezében
szovédnek, kik jellemok keretén beliill maradnak az egész
darabban, tehat é16, eleven emberek. Epen ez az egyik fejlodés
a darabban az FEgyesiiljiinkhoz képest. E fejlédést kiilsd okok
is magyarazzak. .

Kiilféldon ekkor éli virdgkorat a genrekép-irodalom
s «igazi hazdja a genreképeknek Anglia».4 Az angol viszo-

1 V. 6. Szilagyi: A magyar nemzet torténete, 1X:78.; Szekfii: 1d. m.
181—133. 1.; Tisztugitas 111: 6. 3-ik kdznemes.
: * Pesti Hirlap 1841: 61. Tisztvdlasztds; U. o. 823, ). Visszaélésekrol sz616
jelentés, ’
3 Pesti Hirlap 1841:626. A tisztijito székek reformjardl.
¢+ Szinnyei F.: Jdsika humoros életképei. Irodalomtorténet, 1913, 273. L.
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nyokkal valé dllandé foglalkozés kiozben Nagy Ignic figyelme
ezekre is kiterjedt, annal inkébb, mert nalunk is mér jéval
elébb voltak nyomai ennek a miifajnak.? Nagy Ignde tehat
az ujdonsigok kozlése helyett a nagyobb terjedelmii genrekép
irdst kezdi meg siker reményében. 1841 végén irja elst élet-
képeit és mind elevenebbé és szatirikusabbd vilik tolla. Krzi,
hogy nem lehet tovabb tiirni a hazai viszonyokat és meg-
gyozddéssel cselekszik. Felfogisat igazolja Jdsika, egyik leve-
lében akaratlanul is helyeselve az iranyzatossigot.?

E miifaj gyakorlatiban élesedik ki az ird megfigyels
készsége annyira, hogy tipusaiban a legszabatosabban érvénye-
siti a rajzolt kor jellemzé vondsait, de nem valik babbd a sok
jegy hordozisdban a hds, hanem é16, cselekvl egyéniség marad.
A Tisztugitds szerepléit mar ez jellemzi. Tornyai és Aranka
szerelmi viszonya a fécselekvény, de ezt tulajdonképen a masik
két alispanjelolt, Heves és Farkasfalvy po{itikai versengése
bonyolitja. A szintér nagyrészt Langyos dr.lakésa, ki feminista
feleségével, Kingaval egyiitt inkdbb komikus epizédok szerepléi,
vagy olyankor allnak az iré rendelkezésére, midén a cselekvény
természetes haladdsiban szakadds 4ll be, s az 1jabb meg-
induldshoz mintegy lokést kell adni. E hat f8szereplé mellett
a magyar élet minden mozzanatinak hii megszemélyesitije
szinre keriil s velik mintegy tdrsulva maga az iré is —
a dramdban egész politikai életiinknek taldléan kiképzett képe
all eldttiink.

Természetesen a darab alapja itt is elhibazott, maginak
a f6hdsnek jelleme, egyénisége kissé érthetetlen, s6t az egész
darabon 4t megfrzott passzivitisa mar-mar ellenszenves. « Tenni
nem tesz semmit, csak engedi, hogy szeressék és megvilasszdk
alispdnnak. Becsiiletes ember, de nem driamai hé&s.»®

Aranka, ki az egész cselekvényt iranyitja, redlis, higgadt
gondolkozdsti né. Furfangos valaszdval, hogy kezét annak
nyujtja, akit a valasztds az alispini székbe emel, kiizdelemnek
inditja a kezéért esengd Hevest és Farkasfalvyt, midén azonban
fenyeget6vé vélik szerelmesére, Tornyaira nézve a két jelolt
versengése, Arankdnak mér nincs ereje irdnyt szabni az drnak.
Az iré azonban mintegy segitségére siet a passziv férfinak és a
fejleményekkel kiizdeni nem tudé ndnek s vigyizva réjuk ugy
iranyitgatja az eseményeket, hogy azok végre is gybzelemmel
partra sodorjak Gket.

A cselekvényt tehat inkdbb Heves és Farkasfalvy bonyo-
litjak. Farkasfalvy tipusa a maradisigba siillyedt, gbgos és

1 U. o. 272. 1. )

¢ Toldy Ferencnek. 1842, I. 11. Szurdok. Kozdlve IK. 1911:71.

s Csaszar: A magyar drdma torténete Kisfaludy K.-tdl a szabadsdg-
harcig. 1929. Kényomatos jegyzet. 32. L

Irodalomtorténeti Kozlemények. XL.. 19
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magénal alacsonyabbakat csak valasztésok idején ismerd alispan-
nak. Bévebb boncolgatdsra nem is szorul jelleme ; sajit szavaival
jellemzi magét az alispan:

Farkasfalvy : Ne haborgasson kend.
Damdzsdi: ...a tari és szunyogi nemesek hadnagyai akarnak szélni...
Farkasfalvy : Ordsg és pokol, milly alkalmatlan iddben jonek, de mégis el
kell Gket fogadnom, mert azon két falut sok nemesség lakja.
(Ajt6hoz megy nydjasan). Kérem, uraim, csak méltéztassanak.
Damézsdi mar monddm kendnek, hogy érdemes, nemes tirsaimat
mindenkor jelentés nélkiil bocsissa be.
Damdzsdi: Fél napig is varhatnétok bizony a bebocsattatist, ha a tiszt-
Ujitds nem firna fejilnket! (IL felv. 11. jel.)

Ellenfele, Heves az ultraliberdlizmus konkrétuma: <alispin
leszek, s rohand lépésekkel vezérlem boldogsdgra a megyét!. ..
Baratom, célunk szent, s azért az eszkiozok valasztésiéban nem
igen lehetiink rendkiviil lelkiismeretesek.» (U. 0. 1. 4.) Ebben az
onjellemzéshen nem kevés célzatossigot burkol az iré Kossuthék
ellen.

A két szélsiséges jelolt kozott 4ll Tornyai alakja — benne az
Egyesiiljiink  Clintonjdhoz hasonléan Széchenyit mintézza.
Epen ezért az iré nem vegyiti a ldrmds politika tiilekedésébe,
hanem bizonyos magaslatra éllitva, mintegy a helyes, meg-
fontolt elvuek nyujtja a gybzelmet Tornyai alispinnd vilasz-
téséban.

 Igazi tere azonban az irénak az epizédszereplik megrajzola-
saban adédik. Az aktudlis politika kérdései elevenednek meg
el6ttink egy-egy tipusban megtestesiilve. Schnaps Mozes,
Damézsdi, Kinga, Virdgos és Aranyos mind é18, eleven képviseldi
a kornak — szatirikus megrajzoldsuk ellenére is.

A Tisztiyitds bels értékben nagy haladés az Egyesiilyiinkhiz
képest, kivalt szerkezetben, a tipusok onallébb kiképzésében
és a jelenetek mulattaté erejében keriil foléje. fgy mikor 1843
augusztus 5-én a Nemzeti Szinhdz a kizonség elé vitte, ol
hatdst tesz a nézbkre, hogy még a tizenhatodik eldaddsin 1s
«minden zugaiban tele hdz» tapsolja.t

E siker eldonti a Tisztijitds és az egész miifaj sorsat. A nagy
hatds természetes, hiszen az irénak minden torekvése a szin-
padi hatds lehet felfokozdsdban meriil ki, A megjatszott darab-
ban elsimulnak az alap tévedései, csak az epizédszereplék s a
keret mozgalmai kapjak meg a néz8t és ragadjak magukkal
a tetszés végso fokaira. Az ir6 munkéjit elGsegiti még a kozion-
ségnek mintegy el6re kimtvelt fogékonysidga a darab minden
mozzanata irant. Ugyanis 1843. mdjus 14-én megnyilt az

1 Honderii 1843. 1L : 484.



A MAGYAR POLITIKAI VIGJATEK FEJLODESE 291

orszaggytilés, és a nemzet egész figyelme a politika felé
fordult.t

Az 1840-ben felvetett problémak ismét szébajonnek, a nemzet
egyetemessége tdrgyalja most mir a megyei csatérozdsok utén
a demokrata eszméket. Mi sem természetesebb, mint hogy a
Tisztiyitds bombaszertien hat a publikumra, amely minte
onmagit taldlja a szinpadon. A hii kép realitisat gazdagitja
maga az ir6 is, midén aprébb aktualitasokat vegyit a mesébe.
Hozzajirultak az illuzié tokéletesitéséhez kivald szinészeink is.?

Az 4ltalianos tetszés azonban mélyebb okokra is vissza-
vezethetd, és ezek Nagy Ignic egyéniségében rejlenek. Egyé-
niségének uralkodé bélyege a szatirikum, de nem a banté,
izgdga tdmadds kiméletlenségével, hanem a jolelkiiségben meg-
fiirosztott humor 1itjan érvényesiil ez. Ebben talalhatjuk
magyardzatit az egyontetii tetszésnek, minthogy a kipelen-
gérezd rajz tulajdonképen senkit sem vig meg féjéan, csak
mulattat. Az iré meg-megpendit egy eszmét (zsidé-emanci-
picié, feminizmus), vagy bizonyos fokig ki is bonyolit egy-
egy képet (kortestanya), de nem csatlakozva egyik pirthoz sem,
nem valik eszmepropagidlé agitatorrd, sem az iildozott ember-
vasdrldst nem fejleszti a durvasigig, hogy borzadassal okuljon
a nézd. Pusztin megnevettet, de evvel be is lopja a szemlélébe
a gondolatot : helyes-e ez vagy sem? Ezaltal a nézdvel magi-
val elemezteti ki a célzatot s a reform sziikségességének
érzetét.

A miifaj fejlédésének bemutatisiban nem melldzhetjiik
azokat a problémdakat sem, melyek, noha hozzikapesolédnak
a politikdhoz, nem kevéshbé értékes adatok a kor tdrsadalmi
életére. Nagy Igndcndl jelenik meg eldszor a mér jogokkal
biré zsidé tipusa, Schnaps kocsméros. Az eddig csak megtiirt
zsid6, dllami védelemben részesiilve, négy fala kozt megveti
labat s megkezdi aknamunkéjat. Szivés kitartdssal tiiri meg-
alédztatdsait (Damdzsdi, Langyos dr.), vigasztalva magét az iré
jovébelitasitél sugallt intelemmel: «Ugyan megjarndm, ha
tévedéshil engem tennének alispinnd. J§jjon csak meg az
emancipatio, hdt az is megtorténhetik!» (Tlisztijitas IV : 9.)
Ugyanilyen figyelmeztetéssel darulja el az ird, hogy a zsidé

t Bayer J.: N. 1. Tisztujitasanak hatdsa a politikusokra IK. 1908 : 36.

* «Par év elbtt az Greg Réthy bdcsi egy magyar uteai kivéhaz vala-
melyik asztalindl szikrdz0 szemekkel beszélte el azon hatdst, melyet elsé
megjelenése tett a ,nemesek hadnagydban’ (Nagy 1. Tisztijitds), middn is
el6szor kapvan véletlen tjan jelentdsebb szerepet, titokban az utolsé pontig
hii és jellemz6 magyar koznemesi ruhét szedett ssze s a coulissak kozott
rejt6zkodott az utolsoé pillanatig, nehogy észrevévén costiimejét, még levetkez-
tessék. Hogy riad fel a taps, a csengd sarkantyd, drvaldnyhaj, fokos és
kostok lattara. ,Ez a szerep — mond4 az dreg — volt minden eldmenetelem
funddmentuma.’» Varadi Antal: A népszinmii felvirdgzdsinak okairdl.
Figyeld IL: 372.

19+
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mir megtaldlta a ma.gya.;-ség sebezhetd pontjit s tudatosan
munkal :

Damdzsdi: Bar inkdbb tztek volna ki az orszdgh6l benneteket !
Schnaps: Azt ugyan soha nem teszik, mert sokszor megszorulndnak
pénz dolgiban, ha a szegény zsid6 nem iparkodnék mindig
néhany forintocskdt megtakaritani. (IL: 7.)

A feminizmust is megesipdesi az ird Kingdn 4t.2

Igen érdekes vondsa a Tisztujitdsnak, hogy ravilagit a
nemességnek egy kiilonos tdrsadalmi felfogésira: sajatos allds-
pontjira az egyenliség elvével szemben. Az egyenléség gon-
dolatén sarkallik mintegy a demokrata liberalizmus; vallja
is a nemesség, de csak politikai vitikban, elvben — a gya-
korlatban kudarcot vall az elv. Itt, irodalmunkban -elészir,
még csak epizddikus motivum ennek a ferdeségnek kiginyo-
lisa, de méir altaldnos ferdeséget fest:

Virdgos : (azt igérte Heves) Hogy mindnyéjan egyenldk lesziink!

Aranyos : Hogy még a gréfnak sem lesz tobb joga, mint az utolsé boes-
koros nemes embernek.

Aranyos : Nekiink nem kell pénz, csak egyenlfség!

Hajlosi: Az jit6 emberek igen veszedelmesek, 6k nemesak a nemeseket
akarjdk egyenl6kké tenni, hanem a parasztokat is hozzdjuk akar-
jdk emelni... Akkor aztin a nemeseknek is adét kell fizetniok,

Aranyos: Mi nem fizetiink !

Virdgos: Nem iilok sort a paraszttal! (IL.: 12.)

«A Tisztiyitds —— mondja a Honderli — megtette a magaét.
Soha oly siikerrel darab nem adaték szinpadunkon.» Egyben az
egész lapot hatalmdban tarté P. Horvath Ldzér-féle felfogds-
sal mintegy kiélezi a drama etikai célzatossdgat s Széchenyi
Hitelében latja az irékban ébredezi felbatoroddsnak kutforrasit
és ihlet6jét. Mas helyen igen terjedelmes birilatot kozol a lap
a Tisztiyitdsrél,? elismeri, dicséri, de a mérleg mésik serpenyé-
jébe majdnem annyit hord Gssze a kivetni valékbdl, hogy az
mar-mar leviszi az érdemek terhét. A legaprélékosabb boncol-
gatdsokkal taglalja a drdmdt s nem taldlja kielégitének. Ugyes
szerkesztését nem vonja kétséghe, ami lehetetlen volna is,
hiszen a nemzeti koztetszés igazolta mdr, s kiilonosen erkilesi
alapeszméjét tartja «fényes siikerrel keresztiilvittnek.» Ezzel
taldn tobbet 4rt a darabnak, mint amennyit hasznal dicsére-
tével, ugyanis a koztudatba beveti az ird javitani vagydsat

* Bévebben foglalkozik evvel Szaholesi Lajos: Nagy Igndc vigjdtékar,
1911, és Bayer id. m.
¢ 1843. II. 210—220. L
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mint alapelvet és ez félreértésekre ad alkalmat.r P. Horvéith
félreérti az iré szdndékit, midén kutatja annak politikai pért-
4llasat. Nem kisebb botldst kovet el Gerando sem, midén a
Tisztujitdst ugy festi, hogy az «a magyar jellemet rdgalmazza.»?
Csak Toldy Ferenc litja meg a vigjaték érdemeit és fejtegeti
helyesen az ird céljat: «Az ellentétek csaldnaival s a gliny élével
mulattat s tdpldlja benniink azt a deriiltséget és gyonyorkiodést,
melyet mindig érziink, valahdnyszor az igazsig gy0z, habar
nem egyéb, mint tovises szok sebzései altal... lly leckék koz-
vetleniil és mélyebhen hatnak ...»* Valéban az iré maga elé tiizott
célja a mulattatds — anézé lesujté véleménye a viszonyokrol,
onként, eréltetés nélkiil alakul ki, mint a cselekvény termé-
szetes kovetkezménye. Epen a mulattaté, paratlan jelenetezés
lopja a darabba be az atlagnal jéval nagyobb értéket, mely még
1882. augusztus 27-én is, félszizad multén, kedvessé és élvezhetdvé
teszi azt. «A megvaltozott viszonyok ellenére igen j6l mulat
rajta a kozonség. Ez vildgos bizonyitéka annak, hogy a Tiszt-
Uyitdasnak korszertiségén kiviil van més érdeme is.»*

Az apré tdmadasok elenyésznek a darab nagy sikere
mellett és ma mér a kell§ torténeti tavlat birtokdban meg-
allapithatjuk, hogy a Tisztijitds a legfontosabb 4llomésa e
korban a miifaji fejlddésnek. Fdcselekvénye a kor politiku-
maval harmonikusan Osszefonddva oly kerek egész, hogy szer-
kezethen és tartalomban mintakép a kor irdinak. Tehdt a
politikai vigjaték alaki megformdldsinak érdeme Nagy Ignécé.
Utdna az irdk jobbat nem adnak e korban: vagy a Tisztujitds
miasolatdnak latjuk darabjukat, vagy a darab nem is iiti meg
az igazi politikai vigjaték mértékét.

A Tisztujitas nagy sikere felkeltette az irdk érdeklfdését
a tirgy irdnt, s megindul a politikai-vigjatékirds. A legter-
mészetesebb az, hogy legeloszor a Nagy Igndcéihoz hasonlé
koriilmények kozott él6 irck reagdlnak. Péir hénap mulva meg-
jelenik Vahot Imre Médy egy tisztiijitdsa a szinpadon (1843.
dec. 16.), s azt megelbzbleg Gaal Joézsef A weén sassal mér
oktéber 20-dn nyilvénossig elé lép. Mintegy a Tisztiijitds
hatésdra kel életre e két darab.

t Cshiszdr: A magyar wrodalmi kritika tort. a szabadsdgharcig. 251. 1.
«Az etikai principium alkalmazisa esztélikai zsindrmértékiil altalinos e kor
kritikusainil, de ezt a rendszerint félreértett elvet senki sem alkalmazta
olyan naivul, akaratlanul is ad absurdum vezetve, mint P. Horvath Lazér.
Mindeniitt erkdlesi célzatot nyomoz..., minden alakjatél azt vérja, hogy
sorsa egy nagy erkolesi tanulsig legyen... Nagy I. Tisztéyitdsiban p. o.
nem a mulatsigos cselekvényt, az életbdl ellesett alakokat s a kedves szati-
rit veszi észre, hanem azt, hogy a drima célzata mordlis, hogy az ir6 a
kozerkolesiségnek tesz szolgdlatot, mikor a korteskedést elitéli.»

* Bayer J.: N. I. Tisztijitasinak hatisa a politikusokra.IK. 1908.: 39.

s Eletképek, 1844. 1. 516. L. Irodalmi levelek.

¢ Szinnyei: id. m. 334. 1.
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Vahot Imre még a drima elSaddsa eldtt Nyilafkozatbant
védi darabja eredetiségét a Tisztiijitdssal szemben:

Minden lehetd félreértés s Alkdvetkeztetés elharitisa tekintetébél
kénytelen vagyok leglijabban szinpadra kerilld vigjdtékomra nézve nyilvani-
tani, miszerint milivemet korantsem Nagy Ignicz Tisztajitdsdnak létrejive-
tele .utdn készitém, — mint ez némelly laphan hibdsan hirdettetiék, — sot
atdnzésra nem is lehetett alkalmam, mert «Még egy tisztdjftdsn-sd keresatelt
vigjdtékomat eredetileg «Kelet népe alkotminyos innepén» cim alatt 1841-ben
irAm, middn még Nagy lgndc Tisztljitdsdnak hire sem voli.

Szavainak azonban kevés hitelt adhatunk, minthogy arra
sem tfle, sem masokid]l magyardzatot nem kapunk, miért vart
kész darabjaval 1841-t61 1843-ig. Ismerve hatdrtalan hidsagat,
e jellemvondsdval cafolhatnék szavait. A darab még tibbet
elarul a Tisztugitds hatdsdbdl. Vahot persze nem masolja mintdjat,
sajat élményeit jeleniti meg egyéni stilussal, csak a kiilsd
felépités, szereposztis munkijiban ismétli Nagy Tgndcot. A kor
aktualitdsai élénken foglalkoztattik, hiszen ez volt a kenyere,
Garay Regélfjében a napi hirek, majd 1842—1843-ig a Pesti
Hirlapban a f8véresi ujdonsigok rovatit vezette. lgy hat a két
darab tirgyi egyezéseit nem kell tartalmi mdsoldsnak miné-
siteniink — az ujdonsdgirds azonban korintsem magyardzza
meg Aranka (Disztijitds) és Ménfiné (Mey egy tisztugitds)
szerepének azonossigit. Még inkabb igazolja a hatdst az a
kiriilmény, hogy Vahot, mintegy a Hondert kritikdjinak haté-
sdra,? a vesztegetéssel hatalomra jutott Birjdnt 4ildsardl
lemondatja:

«En lemondok hivatalomrdl; mert ahhoz nem igaz, nem beesiletes uton
jutottam; mert mem a kbzbizodalom helyezett engem e pilyira, hanem tdre-
dékes partérdek, Armany, vesztegetés, lélekvisirlis és férfidhoz nem ill6 ndi
kegy, ndi partolds! Ly lépesdkdn nem akarok folemelkedni, mert ez nem
diadal, hanem erkdlesi bukas, siilyedésl» (IV:7.) '

Végiil sajat szavaival mond a Nyilatheszathan foglaltakkal
ellenkezt: els8 darabjanak az Orszdggyiildst szdlldst nevesi megs
— ez pedig késbbbi a Tisatejidsnal.

Kellsképen igazolva azt, hogy a Mdyg egy tisetijuids Nagy
Ignée nyomdn kelt életre, a miifa) fejlidésében nem jelol djabb
dllomdst, A szinpadon sem tetszett, csak hérom elfaddst élt 4t,
— ebben a sikertelenséghen azonban része volt Nagy Ignic
dllanddan szinen é16 darabjanak — a kritika is szigortian bant
el vele, a Hondert meg épen személyeskedt tdmadist intézett

t Honderd, 1843, 1. 779—780. L

2 V. 6. a Honderli 1843, II. 217. kév. soraival «Mert nem hisziink
becsiiletes kovdszbdl gyurt férfit, ki... 4t ne litna, milly szomoru, milly
aljas, milly gyalizatos erkilesi szerepet jatszik minden, ki tisziviselti székét
illy eudar aljassdégoknak kdszoénheti»

8 Vahot Imre Emiékiratai, 187—188. L
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ellene. De Vahot miive mégsem értéktelen. Vahot nagyon éles
szemmel litja kora félszegségeit; dramdjit, mely gyakran a
végletekbe ragadja, egyéniségének eredeti megnyilatkozisa
sok szatirikum hordozéjavé tudja tenni, s benne meggy6z6 erdvel
jellemzi olykor-olykor alakjait s a helyzeteket. Példanl felhoz-
hatom a vélasztési izgalmakban édeskés fGbiré és voksa tuda-
tdban szemtelenségig bizalmas csizmadia pérbeszédét:

Dubcsi mester: Instilom egy széra! édes kedves f8bir6 bardtom uram, csak
egy szoéra!
Tékesy . Tessék parancsolni tekintetes csizmadia mester uram, hiszen
allok szolgdlatara.
Dubesy: ..mi fog mér torténni az én likitédebité pOrocskémmel ?
Tékesy: Megnyeri Dubesi mester! megnyeri — ha tudniillik én
maradok az itéld biro.

Vahot e darabjat Restaurdczié cimen 1845-ben kiadta és az
El§széban mintegy igazsdgot szolgdltat magénak a «személyes
gyitilolség dltal vezérlett journalistdk»-kal szemben.! Az igazsig
mégis csak az, hogy Nagy Igndc Tisztiijitdsa utdn nem elégitette
ki a kozonséget, hiszen az a Restaurdczié eredeti forrdsdbdl,
a Tisztujitasbél ismerte e mesét.

Gaal Jozsef a négy felvondsos Veén sasban mar csak
inspiraciét nyer Nagy Ignéctol a szatirikus korfestésre. A darab
kozelebb 4ll a bohézathoz, mint a politikai vigjatékhoz. A Tiszt-
ujitas és Vahot Orszdggyilést szdlldsa kozott csak egy eldadast
tudott magdnak biztositani. De nemcsak a pesti kiozonség nem
taldlt benne kelld tartalmat, vidéken is hatds nélkiil maradt.?

Hatéstalansdgban folilmilja Gaalt is Betthy Zsigmond
Kivetvdlasztisa. (1844.) Egyszer sem keriil szinre, legfeljebb
mtikedvelSk prébilkoznak meg vele, de ezek is elvétve.? Beithy
darabjéval a tisztijitds mint vigjatéktargy végsé kihangzasat éri.

agy Ignaccal egy id6ben br. Eotvos Joézsef is megtrikiti
a 40-es évek politikai életét FEljen az egyenliség ciml vig-
jatékdban.* Nem a Tisztdjitdsban kapja készen a targyat,

1 «Hogy sokok elébe a tiikr6t nem épen rosszul, s6t valédi hatassal
tartam, azt killondsen az els6 eléadds alkalméval lehele tapasztalni, Hidba
hazudtik elleneim, hogy e miinek nines hatdsa. Ne higyjétek ! Hatott az, mint
a legerdsebb orvossdg egész a csontvelSig és 4t meg atjard igen sok ember
szive és veséje titkos reddit...»

? Honderti irja 1844, 1:200.: «Uagvéir. Télhé. 16. mult szombaton a
koztiink mulaté szinészek altal adatott Vén sas tokéletesen me;bukott.»

8 Honderti, 1843. IL. 841, 1. «Gyér. Bedthy Zs. - Kovetvdlasztasa adatott.»

4 Honderii szerint kordbbi a Tisztdyétdsnal, még 1841-bol valé : «E vig-
jatékot b. Eotvos J. harom év el6tt irta, mikor is azt a memzeti szinpad
szamdra benyujtottat, a jatékszini birdléi véleményeknek nem 4ltaldnos
kedvezése miatt szerzije visszavette és nagy szerényen maganal tartotta.
Jelennen az aradi vészlapok szdméra . .. el6huza a feledés porabél e miivet.»
— (1844. IL. 293.) Az Allitds nincs igazolva. .
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hanem tulajdon élményeit vetiti ki. A kor viszonyai, problémai
élnek tolidn, de nem az ujdonsdgiré mulattaté rajzaként jelennek
meg, banem az iré lelke melyéig hatva annak birdlatat is
magukon viselik. .

Nem fogdsokkal megrendezett helyzetek vagy Lképek
humordval kelt hatdst, hanem dltaldnos, 615k emberi gyengenégek
megelevenitése a darab, Hpen ezért bizonyos elhajlds e drima
2 miifa] hatisvaddszé darabjaitol: benne Xotvos korrajz
helyett inkdbb tarsadalomrajzot ad, s ennek kutforrdsa a
politikai eszmék és a magyarsag viszonya. Mintegy elmélethen
gunyolja ki azt az altaldnosan hirdetett egyenlfségi eszmét,
mely szévirdg, de tavolrél sem lélekben gydkerez§ kozdhaj.
Minden térsadalmi osztédlyon dtviszi e problémat — s miaz ered-
mény? Minden osztily a nala magasabb felé szabadelvii
demokrata, lefelé ellenben még a kereskedf is arisztokratat
jatszik a mesterlegénnyel szemben.® A szereplék azonban nem
passziv babok, hogy pusztan az elv kiganyoldsat hajtsak végre
az 1ré ubmutatésai szerint, hanem e magasabb szemponttdl
fiiggetlenitve magukat, egy szerelmi cselekvény éI§ hosei.
Az egyenl8séy illetbleg egyenldtlenség eszméje ad okot a honyo-
dalomra, s a cselekvény megoldasiba rejti Eotvis a darab mésik
alkotéeszméjét . «a szerelem nem ismer tdrsadalmi korldtokat.»2
A gréfkisasszony néiil megy az alispin fidhoz, az alispin lednya
meg az figyvéd fidhoz — mnem azért, amiért Vértesy Jend
gondolja, mert a maradi dregekkel szemben a fiatalok képviselik
a liberdlis Magyarorszdgot,® hanem azért, mert szeretik egymist.

A darabbél nem hidnyoznak a kor politikai aktualitdsai
sem, helyet kap a korteskedés kipelengérezése is, de nem annak
kiils§ megjelendsébhen, hanem inkébb a kortesek jellemzésében.
Kortesel nyeglék, alispdnja izléstelenségig demokrata:

Hegyfalvy - Semmirevald ! Ha mondtik, hogy kortesek, azonnal ereszd be;
nemestarsaimat mindig érommel ldlom. —

Hegytaluyné: . . . csak ezt a népet ne kellene l4tnom. ‘

Hegyfalvy: ... ha a lisztdjitison atesiink, elkergetheted ket . ..

Hegyfalvy: Isten bozla kelmeteket!... Szivembdl orvendek, hogy ily

) bardtsdgosan folkerestek.

3-ik Eortes: D= talin a {eins asszony volna?

Hegyfalvy: S nem ismerik kelmelek ?

1-56 kortes: ... Vigyen el a menydérgds ...} Kovetem aiissan, esak azt
: akartarn mondani, hogy eszem a lelkit, gy szeretjiik, ugy!

majdnem mint a teing urat . .
(AL: 84

1Y, 5. Vérlegy: 4 -ﬁmgyar romantikus drdma, 220—30. .
* Usdszadr, A magyar drdma tévd. 39, L
5 Vértesy: id. mi, 230. L '
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Eotvis a szereploket onmagukkal jellemezteti, hosszi par-
beszédekbdl alakul ki el6ttiink egy tipus lelki képe — de
ezdltal a cselekvény girdiilékenysége veszit. :

Az Eljen az egyenldséy 1844. oktéber 26.-6n lépett nyil-
vénossag elé, nem a legnagyobb sikerrel.r A korabeli kritika
azonban nem helyezkedik vele szemben esztétikai alldspontokra,
igy a kiilonboz6 véleményeknek nincs meg a silyuk. A két
nagy ellenség, P. Horvath Lézér és Vahot Imre, még e darab
biralatiban is egymdson iitnek, ezért magunknak kell kielemez-
niink véleményiikbol az igazsidgot. A Hondert itélete gytkerében
félreismeri a darab célzatossagdt s nem veszi észre szatirikus
tendencidjat:* épen ezért értékelésének tarsadalmi principiuma-
tél sugalmazott dradozésait Eotvos irdnt nem tekinthetjiik
elfogulatlan igazsignak. Vahot véleményében: az «igénytelen
kivinalmakat kielégitette a darab, de nincs valami kiilonss
ezen vigjatékban s bizony vékonyan folyik benne a comicai
erd,»®van némi igazsig, de fogalmazdisa szerencsétlen s félrevezets.
Valéban nincsenek meg Kotvosnél a mulattaté képek, humorral
telitett, nevetteté tipusok, melyek a miifaj egyéb darabjait
elsd sorban jellemzik, ezért nem is versenyezhetett siker tekin-
tetében a Tisztijitissal. Igaz az is, hogy cselekvénye a hosszas
beszédek miatt folyamatossdgdbdl sokat veszit, azonban van
annyi érték benne, hogy alapot ad az utékor dicséretének.+
A darabban az egész eszmei tartalom a szatira szolgdlatdban
all, épen ezért az eszme hordozéinak, a szerepléknek mar nem
kell kiilon mulatsigos jelenetekben kinevettetni magukat, s6t
szabilyos, kiegyensilyozott egyéniségiikkel s természetes visel-
kedésiikkel még inkdbb niovelik a komikumot. E vigjiték Estvos
lelki tartalmédnak megfelelé alkotds, ugyanis 6 az dldatlan
viszonyok biles6jét épen magiban a térsadalomban latja, ezért
«a politikai reformok megvaldsitdsahoz az egész tarsadalomra
kihaté lelki reformot lat sziikségesnek.»s E belst érték a 90-es
évekig éltette a darabot.®

E vigjaték tirsadalmi rajzival mintegy dtmenet a fajl5dés-
ben a kiegyezés utani politikai vigjatékiras irdnyahoz.

A tisztujitdsi visszaélések annyira magukra vontdk az
irék érdeklédését, hogy még Szigligeti is ezt teszi meg egy
népszinmiive hétterének A pdkdsz ugyan valéjaban nem vig-
jaték, még kevésbbé politikai vigjaték, azonban egyfelél a cselek-

t Honderd, 1844. II: 278.

* Csagzar: A magyar irod. krit. tort. 252. 1.

8 Pesti Dixatlap 1844. Uj évf.k 78. 1. . ihdiai

¢ Berezik A.: 4 negyvenes évek magyar politikai és irdny vigjdtékairdl.
Bp. Sz. 1892: 13. L % R Ak

¢ Alszeghy Zs.: A XIX. szdzad magyar irodalma, 121. 1.

6 Br. E6tvos J. O. M. XVIII: 420. 1. Felgjitottak 1868-ban, 1872-ben
s 1879-ben, az Edtvis-szobor leleplezésekor. Ujabban 1890. febr. 2-4n adték eld.



208 ROMHANYI GYUHA

vény megoldédsa nem tragikus, s6t a népszinmiivekben szokésos
mulatés hangulatban ér véget, mdsfel6l, ha csak hdtteriil, de
mégis szerepel benne a politika: ezért helyet adhatunk e nép-
szinmtinek is a miifaj torténetében.? Mivel nem vitték szinre —
ma is kéziratban hever — a 40-es évek életével nem keriilt
vsszekottetésbe, itéletet is esak mai szempontok szerint mond-
hatunk réla, ismerve a 40-es évek viszonyait. A politikum ugyan
csak keret benne, de az egész cselekvény megindulisa, fejlédése
ezen sarkallik, mintegy alapja a fGcselekvénynek. S mivel a
bonyodalom megolddasa megnyugtaté, ehhez a megoldisdhoz
alkalmazkodva a politikai elem is deriis korteskedésben fejlodik
ki. Szigligeti mér nem Nagy Ignacék kedélyes mosolydval szem-
1éli a kor hibéit, hanem KEotvioshoz hasonléan mélyebben bon-
colgat: mintegy igazolja a nép helyzetét a megye visszaéléseiben,
s mintha mentegetné azt megvasarolhatésdgaért és megveszteget-
het6 elvtelenségéért. Szerepl6i nem tipusok, ezért nem is dltald-
nosithaté az iré tendencidja. Egy-két csalad elszigetelt életét
adja a nagyon romantikus mese; a korviszonyok képe az egy-
szerlibb nép érzelemvildgénak tiikrébdl verddik vissza. Bizonyos
rokonsdg érezhetd Szigligeti és Eotvis kozott. Viola (Falu
jegyzije) és Habon (A pdkdsz) egyformén a romlott megyeiek
iildozittje. Gonezoli aljas fondorkoddsaban Eotvis Nytizdjanak
hasonmasa.? Feltehetjiik, hogy épen a Falu jegyzije inspirdlta
az irét e romantikus torténet megirdsara.

A tisztajitdsi kiizdelmek és igazsdgtalansigok dramatizélisa
ezutdn végkép el is nyugszik. Az orszaggyiilés befejezésével a
kozonség izlése meginta a vélasztasi mozgalmakat s mis valamit
kivant: a miifajnak tehdt fennmaradhatisa érdekében tovabb
kellett fejlédnie. Végs6 vsszefoglaldsa e visszaéléseknek Eotvos
Falu jegyzije, ez a komoly irdnyregény, mely 1845-ben
jelent meg, mulattaté formaban pedig Arany foglalja Gssze
Az elveszett alkotmdnydban a 40-es évek pértoskoddsait Kpen
sajat megyéje harcos életét adja vig eposzaban (1845) — Bihar
valéban hires is volt restauracidirdl.

t Kézirata a Nemz. Mazeumban taldlhaté Qu. H. 1441, 75. jelzéssel
A darabot részletesen dolgozatom Fliiggelékében ismertetem.

* @inczoli: Gondoskodlam réla, az a nyakas ember nem ldbatlankodik
ezatdn, mert még ma besétil a hiivisre.

Kajan: S te nem is sz6lasz?

Gonezoli: Nem szoktam elére dicsekedni. A dolog Baté uramat is
érdekli. Ocese ezel6tt hisz évvel eltiint, Habonra volt gyani, hogy eltette
1ab alél, hogy elvehesse matkdjat. Ezt melegitettitk fel. Azt hiszem, eddig
mar el is fogtik.

Kajdn: Ez nagyszerii fogds! — Bruder te nagy ember vagy. — Dehat
van valami a dologban ?

Gonczoli: (nevetve) Annyi van, hogy a vizsgélati fogsdgot ki kell dlaie,
nekiink ennyi elég. (4 pdkdsz 11 : 4.)
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A negyvenes évek politikai vigjatékirodalmaban oly vig-
jétékok is szerepelnek, melyek teljesen eliitnek a szokésos
gyakorlat receptjétél. Nem dltaldnos problémék megvitatisa
vagy kozismert tipusok bemutatisa ezekben a cél, hanem
célzatuk, érdekességiik kisebb koziosségben keres visszhangot,
tetszést. Ilymdédon a darabok korszeriiségiik mellett hely- és
alkalomszerlivé valnak, s ezéltal a miifaj értéktelenebb alkotasai
maradnak. Inkédbb nevezhetnfk ezeket irdnyzatos alkalmi vig-
jatékoknak. Természetesen e nemben is lehet nagyon jét alkotni,
az emlitett értékkiilonbség csak a Tisztijitds, Eljen az eqyen-
loséy, sth.-féle dramékhoz hasonlitva szembeotld.

A legjobb példa erre épen az els§ ilyen vigjaték, Vahot
Imre Orszdaggyilési szdlldsa. Olyan hatast valtott ki, hogy
huszonhatszor keriilt szinre ¢és nevet szerzett iréjanak. Vahot jé
megfigyeld-készsége és dramdjdnak szini hatésa teljesen el-
nyomjak belsd hidnyait. Az ilyen alkalmi dramdk kiilonos-
képen a szini hatés fiiggvényei, ezért az ironak minden tehetségét
ennek kierfszakolasira kell forditania. Vahot ezt érezve, a leg-
helyesebben oldja meg feladatdat. A hétkoznapi életet allitja
kozonsége elé és a cselekvényt az orszaggytilési ifjusiggal bonyo-
littatja, mely legnagyobb szémmal t6lti meg a nézéteret. Mar
ez a fogis is érdeket kelt, ha meg, mint itt, még bizonyos
humor is jirnl a szerkesztéshez, akkor teljes a siker. Mivel
pedig ez tagadhatatlan adottsig Vahotban, darabja kinétt
Pozsony életébll s az orsziag sok szinpadén fellelkesitette a
magyarsigot. Az Orsziggyilési szdllds Vahot legsikeriiltebb
darabja.

A cselekvény szerelmi viszonyba fiizott kép az orszig-
gytilési ifjusdg és Pozsony német lakossiginak egymdiskozti
helyzetérdl. Motivdciét nem szabad keresniink a darabban, mert
ez a cselekvény hihetdségével egyiitt teljesen hidnyzik beléle.r
Nem is ez teszi érdekessé, hanem az élményiség. Vahot a
jurétusok redlis életét dramatizalja, elvegyitve a mesében a
hazafias szélamok és aktualitdsok egész sorat. Vigjatékat a hely-
szinen irta «a szép pozsonyi varosliget (vulgo Au) szdzados
fainak 4rnyas lombjai alatt», egy hét alatt. Az épen Pozsonyban
jatszé Egressy Gédbor atjavitgatésaival? keriilt szinre 1843
oktéber 2-4n. Szentpétery és Egressy tokéletes sikerre emelték
jatékukkal a darabot,® ebben azonban mélté elismerés illeti a
szerzbt - is. Ugyanis- furfangos taldlékonyséiggal megkeresi a
nézék gyengéjét és egyet-egyet csip a 1éhdskodd ifjakon. A hires
Hollinger-kdvéhaz emlegetése, a Pesti Hirlap cikke, a svab
Burmann lednyféltése és megmagyarosodisa, Vigari gydzelme

+ V. &.: Bayer, Drdmatorténet, 11.: 32—35.
2 V. 6.: Vahot I. Emlékiratai, 188—189. 1.
3 Benyovszky K. A pozsonyi magyar szinészetl torténete, 148. L.



300 ROMHANYI GYULA

mind egy-egy lépess a tokéletes illuzié megteremtésére E helyi
célozgatisok adjdk meg a darab érdekességét. A juratusok
mintegy sajat rajzukat latjik a szerelmeskeds, de a biirger
ellenszenvén mér-mar kudarcot vallé Vigariban. Az aktualitdsok
az ifjusig korében megtették hatdsukat, s ezt mintegy eld-
készitette a hésndnek, Egmilié,nak, darab elejére helyezett hazafias
szénokolgatésa — ez persze ma méar igen naivnak tetszik. Burmann
megmagyarosodésa pedig az éltaldnos megelégedés kutforrasa.
Még a Honderli is elismeri az ligyes szerkesztést, de nem
fukarkodik a géncsokkal sem, ezek azonban tobbé-kevésbbé
Vahot személyét illetik, nem a darabot. (1843. IL.: 646 —648.)

A valésdg az, hogy az Orszdggyiilési szillds tetszett
a kozonségnek, tehdt van jelentOsége a 40-es évek dréma-
irodalmaban. : :

Késébb a védegyleti mozgalmak idején irta Vahot mdsik
irdnydarabjit, az ﬁljen a honit. Ebben a kis szatirikus jelenet-
ben azonban cime ellenére nyoma sincs a politikdnak, ezért
foldsleges nevénél tobbet megjegyezniink.

A negyvenes évek irodalmdban taldljuk még meg a politikai
vigjaték kiilonleges formajat is, az allegorikus politikai szatirat,
melynek kezdetleges nyomai a Heltai—Pesti-féle, kozismert
dllatmesékhez vezetnek vissza. Ezekben még csak egy-egy
emberi gyarlésdgot pelengérez ki az iré, hogy szalléigévé
valé tanulsigot vonhasson le a meséb6l. A nagy reformkiiz-
delmek idején kibGviil e mesék kerete szatirikus rajzzé és tar-
talomban a kor félszegségeinek foglalatavé lesz. Szentmiklésy
Sédmuel : Az dllatok restaurdczidja mar a tisztijitdsi visszaélések
aktudlis gunyolésa dltaldnos emberi ferdeségek helyett.: A sza-
tira péarbeszédes forméjaval dtmenet a tanité mese és szatirikus
drama kozitt.

Végs6 kialakulisa e mfifaji valtozatnak Nagy Igndc gya-
korlatdban torténik meg. A Tisztijitdsinak kora viszonyairdl
festett jellemz8 képét mintegy athelyezi egy dllatszereplSkkel
megjatszatott torzkép keretébe,s megvan az allegorikus politikai
vigjiték els6 darabja dramairodalmunkban, az Armdny s
szerelem. (1845.) A vigjaték, amelynek allatgenre-képeit francia
hatds keltette életre, ecsak lassan ért valésédggd: Nagy Igndc
tartott attol, hogy a szinészek sértbnek érzik az ilyen szerepel-
tetést s ezért csak Br. Josika Jénosné felszdlitdsira fogott
a darab megirdsihoz® Szinre nem is keriilt, de e farsangi
tréfdnak szdnt darab Nagy Igndc leger8sebb hangt politikai
vigjatéka. lett.

E Széchényi szellemét tiikroz6 draméban hidba keressiik
az ir6 kedvesen ginyolé hangjat. A humor s komikum az éllatok

t Kisf. Térs. Evlapjai IIL. 1841—42. 396. L.
¢ V. 6.: Szinnyei J.: Nagy Ignde. IK. 1902: 334,
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szerepeltetésének bizarrsigiban rejlik, de a cselekvény és hang
komoly, keserii feddésre emlékeztetnek benniinket. Kles tdma-
dés ez Kossuthék ,rohanva haladé’ liberdlizmusa ellen. Mivel
allatok mondjdk el egymdsnak, mint sajat tapasztalataikat
az emberekr6l, az ir6nak nem kell tréfis burkolatban nynjtania
tdmadésait, a legredlisabb valét allithatja szinre, a nélkiil, hogy
bédntand a nézét. Magat teljesen fiiggetleniti a szinpadtél s igy
annél batrabban véghatja a tarsadalmat. Mér az egyes ember-
tipusok szerepére vilasztott dllatok oly kivaléan jellemzik
mintdjukat, hogy kevés cselekvénnyel és beszéltetéssel is elérné
a darab a kivint hatdst. Ehhez jarul még Nagy Ignédc kitiling
korismerete. E két lelki tulajdonsig, az elképzelés és jellemzés
osszehatédsa az Armdny. és szerelem.

A politikai viszonyok nagyon éles kigiunyoldsa mellett
a tarsadalmat sem kiméli meg szatirdjétl az iré. Pl. Az 8zike,
szamar és démvad térsalgdsiban a torvénykonyv paragrafusait
teszi nevetségessé, melyek épen nem tartjik vissza az embereket
a szabad bilinozést6l.r Széba keriil az emberek csaldrdsdga,
a kor szinlelése, a kizrestség. E darab az egész tdrsadalom igen
erbs meghirdldsa.? Az Armdny és szerelemmel be is fejezbdik
a politikai vigjaték fejlodésének legjelentisebb korszaka.

1839-t61 hat év alatt az elsé prébéalkozastél a tokéletességig
emelkedik a miifaj. A darabok heterogeneitisa mintegy jele az
dllandé probéalkozasnak : az irék keresik a legkozvetlenebb kap-
csolatot a kozonséggel. Mar ez figyelemremélté vonds, minthogy
ezdltal életben tartjak dllandésult szinhdzunkat Sajnos, a darabok
felépitésén meg is latszik, hogy kiils6 hatdskeltés volt iréjuk
célja, ez azonban mit sem von le azok -értékébfl, hiszen a
szentesitett szini hatds elvének feleltek meg ezdltal. A kor
kiveteléseit teljesen kielégitették, a kiozonséggel megkedvel-
tették a nemzeti darabokat. Ez a masik érdeme a miifaj darab-
jainak. Kinevelve a kozonség izlését, leszoritottak szinpadankrdl
az idegenbdl behordott 1éha, szemfényvesztéseket.

Sajnos, e kor dramairéi kozott egy sem volt igazi tehetség,
ezért u legjobb darabok is inkdbb szellemességiikkel dicsérik
az iré szatiriko-humorisztikus készségét, semmint bels érté-
kiikkel. Gyenge alapra épitett, lazdn motivilt cselekvényre
rakosgatjdk a kor aktualitdsaibél szerzett cicomdkat, hogy
mennél kevesebb lassék a vazbol. Ez sikeriilt is, a maguk kozon-
ségét megtévesztették, a fei'lﬁdés azonban megmutatta e dara-
bok igazi arcit. Eletiik alapfeltétele a kozonségben rejlett;
amint ez érdeklédésével méasfelé fordult vagy épen kicserélédott,
egyben a darabok életét vagta ketté. Politikai vigjdtékaink

1 V.5.: Kovéces Gydrgy: Az elsé magyar dllatvigjdték. Elet. 1926. 159. 1.
k’b‘Bévebben irnak réla: Bayer, Szinnyei F., Szabolcsi Lajos id. dolgo-
zataikban.
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koziil a legtdbbnek nem volt irodalmi értéke, igy mi sem
tarthatta fenn 6ket a jov8 szdméra.

Anndl nagyobb e driamik irodalomtérténeti &s korttrté-
neti értéke. Mint ) mtifaj lép fel a drdmairodalomban a poli-
tikai vigjaték s rovid id6 alatt tulemelkedik értékben a kor
tobbi dramavaltozatén® Az aktuslitisok felhasznildsival pedig
kettds az érdem ; a politikal vigjéték ngyanis egyfeldl mulattatta
a néz6t, masfeldl meg szdmunkra élethii képét adta.kora tér-
sadalmanak. Az adatokat ma  is megismerhetjik tudoményos
mivekbsl, o vigjatékok olvasdsakor azonban a hil adatok mel-
lett felpezsdiil eléttiink a 40-es évek élete is. Kitling tipusok
mozognak elfttiink, legnagyobb résziik ma mdr ismeretlen
vagy hanyatld tirsadalmi osztdly fotografidja (maradi nemes,
tablabird, gentry), egy tipus azonban mai szemmel nézve tGbb
a nevettets fignrandl. A Schnaps-Opitzer-féle zsiddé kocsmaresok
(Tisetigitis— Vén sas) akkor még nevetséges alakjaban mér
ott rejlik egy rohamosan fejlédé nagy magyar probléma: a
zsidokérdés. A kéudbbi korok politikai vigjatékaiban is komoly
probléma ez, komoly, mert litni fogjuk, mivé lesz a 40-es évek
aldzatos zsiddja a 70-es években.

E korszakban még egyszer életre kel a miifaj, de mar
tilnd a megyei élet rajzin, A mAreiusi napok nemzetdtalakité
mozgalmaiban az aktualitisok egy kihald tarsadalmi osztdly
¢letébdl addédnak a szatirikus toll szdméra. Ez az osztily a
maradisdgarél hires tablabirdk egyetemessége. A politikai
vigjaték fejlédésében tdjabb fok ez, de ¢sak a korrajzelas tekin-
tetében, Ugyanis & drimik nem egy megye zajongdsait vagy
egy maradi nemes kigunyoldsit adjik, hanem az ifji magyar-
s4g végsd harcdt s mult nemzedékével. Bels§ érték tekinteté-
ben e darabok hatérozott hanyatldst mutatnak az elzbkhoz
viszonyitva, de a maguk elszigeteltségéhen is értéktelenek, Min-
denek el6tt problematikus az, vajon e kor élete nyujt-e humo-
ros kiginyoldsra alkalmas anyagot. Hiszen e kor ginyolt
tablabirdéi nem a Gaal-féle Benedekek mdr, hanem a konzer-
vativ loyalitis elszdnt harcosai. Kletilk a dinasztidval forr
egybe s annak sérelmeiben oszforva — az irdk torzitdsdban —
inkabb hazdjuknak lesznek ellenségivé. E végsd elszdntsdgban
vajmi kevés komikum rejlik. '
~ Masfelsl magnk az irdk sem a vigjitékirdsra termett,
szatirikis humort megfigyeldk, inkabb drémafrék, nekik a
vig miifaj esak a megszokottsl valé pillanatnyi kitérés. E koriil-
mények sokat megmagyardznak a darabok sikertelenségét ille-
tbleg. Belsd értékiik teljes hidnyat feledtetik egyidére a mar-
ciusi vapok hatdsdsdn lelkesedf kézinséghez dobalt frazisok,

A V. 8, Csdszdr: 4 magyar drdmg tért. (Id. kdnyomatos iegyiet.)
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ez azonban csak pillanatokig tart — azutdn magdtél értékte-
lenné vélik az ilyen efemerértékli drama.

Szigeti Joézsef irja e nemben a legelsd darabot, Egy tdbla-
biré a mdrciusi napokban cimen, s még ennek van legnagyobb
sikere. Kilencszer keriil szinre els6 eldadasa, 1848. oktéber 14-e
utdn.! Sikere csak pillanatnyi volt, s mar a korabeli kritika
is pusztdn a hazafias szdélamait dicséri, mas értéket nem taldl
a vigjatékban.? Szentesiti ezt az itéletet Bayer: «Ebbél a
mesébdl vigjatékot csindlni nagyobb miivészet volt — mint
komoly drimat.»®

Dobsa Lajos Mdrcius 15.-é-je (1848. dee. 18.) és Obernyik
Kéroly Magyar kivdndorlott a béesi forradalom alatt cimi vig-
jatéka (1849. jun. 15.) mar csak egy-egy elfaddst tudott elérni.
Dobsa vigjatékat megbuktatta a kozonség, mivel szatirikuma-
val egyarint megvagdosott maradit, haladét,* Obernyik driméja
meg a megvaltozott viszonyok kozott tlint le a szinpadrél:
a szinjatszds helyett a hdbori nagy veszedelmei foglaltik el
a kozonséget. Pedig Obernyik sikeriiltebb darabbal lepte meg
a kozonséget és tehetségét elarulta mar Dobsa darabjardl irt
birdlatdban. Azonban lelki Osszetétele, térsadalomszemlélete
eleve pesszimizmusra hajlott. Nem a feliileten mozgd, nevet-
tetd humorista szemével latja kordt, hanem elmélyedve a viszo- -
nyokban mindeniitt a kiegyenlithetetlen tdrsadalmi eltoléddsok
foglalkoztatjik kedélyét. A mérciusi kiegyenlitédés utdn sem
tudja kikiiszobolni e problémdjat, épen ezért vigjatékdban sem
tud felolvadni egyénisége. Mintegy bohézatossa valik a darab
a sok komikus helyzet halmozisa miatt, a, hangulat mégis
komor marad, mert ki-kititkozik Obernyik En-je a drdmabdl.
Egyik alakjanak, Torlainak jelmezében szinte maga az iré
lép elénk.

Kizos vondsa e hdrom darabnak az alkalmisig. A mér
régebben izgalomban tartott kozonség megneveti a mintegy
misik széls6séghil vagdalkozé iré ginyolddisat. Mulat a j6
tablabiré-vilag végsd ellenkezésén, tombol a nagy, hazafiaskodé
szénoklatokon, oriil kivivott szabadsigénak, de csak egy pil-
lanat e mamor élete. A hattérben mér kozelg a nagy nemzeti
bukas, mely elsopri hirtelen az egész magyar életet!

RoyMuANY!I GYULA.

t Bayer Jousel: Szigeti Jozsef drdmdi. Kisf. Tars. Nemz. Kényvt. 371. 1.
? Nemzetor, 1848. oktéber 19.

s Id. h. 17. L

4 Pesti Divatlap, 1848. dec. 24. (Obernyik birilja).



