ARANY JANOS LAPPANGO [RASAL

Eddig is tudtunk Arany Janosnak néhany dolgozatérél,
amelyek Osszes miiveinek egyik gyfijteményébe sincsenek fol-
véve. Szambaveszem Oket, hogy aztdn megtoldjam azokkal,
amelyeket — gy hiszem — sikeriilt mostaniban félfedeznem.
Az el8bbiek részint forditasok, részint prézai dolgozatok. 1gy
Kardos Lajos Aranynak két forditott novelldjat ismertette az
Irodalomtirténet 1914 évfolyamdban (Arany Jdnos novellafor-
ditdsai). Az egyik: A kipenyeg. Beszély az orosz életbsl. Gogol
Miklés utdn. Megjelent Arany lapjaban, a Szépirodalmi Figyels-
ben (1860. I. évf. 362. 1) * jeggyel. A mésik: Eldkels vildg. grosz
beszély. Gréf Solluhobtdl (u. o. 1860. 39—48. sz.) ™ jeggyel.
Gyulai P4l mind a két novellat filvette az Olesé Konyvtarba,
a fordité megnevezése nélkiil (1875. 17—18. sz.; s 1898. [masodik
kiadds] 23—24. sz.)... Virdai Béla meg Aranynak négy,
ismeretlen dolgozatat fodozte fol és ismertette az EPhK-ben
(Aramy Jdnos prézairdi hagyatékdhoz. XXX : 787. 1), Ezeket
majd egyenként megnevezem a kivetkezi fejtegetésem rendében,
s egyikhez-mésikhoz némi megjegyzéseket is flizok. Mindezeken
kiviil én rdbukkantam Aranynak nem kevesebb, mint tizenbat
lappangé — forditott és eredeti — irdsdra a Szépirodalmi
Figyel6ben s a Koszoruban. Ezeket éhajtom itt nyilvénossig
elé hozni.

Aranynak emlitett két novellaforditisit megszerzem egy
harmadikkal. Ez Liza albuma, a *) alatti jegyzet szerint : Kobell
Pfilzische Geschichten cimii népszerti elbeszéléseibbl. Megjelent
a Koszoru 1863. II. oktéber 11-i (15.) szdméban. A forditas
névtelen... XKardos Lajos Gyulai Pal levelével s Arany
Laszléonak meg Voinovich Gézinak egy-egy megjegyzésével,
tovabbd nyelvi adatokkal bizonyitja, hogy a két orosz beszélyt
Arany Jénos forditotta, valdsziniileg németbdl. (L. id. cikkét!)
A * s ™ jegyek is Aranyra vallanak. Megtaldlni &ket mds
dolgozatai alatt is, mint latni fogjuk... KEn a Liza albuma
forditdsdt csupan nyelvi adatok alapjan tulajdonithatom Arany-
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nak. A példak, amelyeket emlitek, hiszem, hogy meggy6z8en
bizonyitjak foltevésemet. Kobell Ferenc természettudos és kolts
(1803—1882) bajor és pfalzi dialektusban irt kolteményeket
és novellakat. A Pfilzische Geschichten 1863-ban jelentek meg
Miinchenben. A koteth6l a Iiza albuma forditidsa mingydrt
abban az esztendfben jelent meg a Koszoruban. Az eredetinek
népszerii nyelvét a fordité is szinmagyar népiességgel tolma-
csolta. Egyebek kozott olyan szék és kifejezések vannak benne,
amelyek kivéltképen jellemzéek Arany népiesnyelvére,samelye-
ket egyéb miiveiben is megtaldlunk. A novelldban: «Lizike is
raiitotte a fejével» . .. (bélintott rd, igent intett rd). V. 6. « Miklds

a fejével raiititt e szomaly. .. (Toldi, 12:6). «Fejjel a testvére

rdvité e szokat»... (Toldi e, 2:15). A novelldban az apa igy
sz6l feleségéhez: «Csak annyit mondj Lizinek» stb... «Az
asszony 7dlett»... (beleegyezett, helyeselte). V. 6. «Rdlesztek
ugye, hogy értesitsiik ?»... «Rd, rd»... (Hamlet: 1:1). «Rd-
lesztek-e hat?. .. ¥n nem leszek rd» . .. (Aristophanes: Lisistrate,
128. sor). «Ha rdlennének tobbi tarsaim»... (U. a. 4 madarak,
201. sor). «A szarka rdlelt szivesen»... (Arany: Birdlatok.
Eredeti népmesék. V. 463. 1.). A novella egyik kidllhatatlan
szeméblye: «Hz a dolyfos, bidis Ring» ... Szinte megiitkéznénk
rajta, hogy Arany ezt a sz6t tollira vette, ha nem tudnok,
hogy mésutt is haszndlta kevély értelemben. V.. «Agyrrchios
nem ezzel oly biidios»... (Aristophanes: Plutos, 178. sor).
Hasznélta e szét megunt, nem kedves, nem tetszi értelemben is:
«Biidds mneki ,Pallas’ vén laktanyédja»... (Debrecen nagy
iskol4ja. Bolond 1. 2:60). Ismerem Somogybél is ezt a szot
mind a két jelentéshben: «Szinte bidis a kevélységtbl.y «Biidds
neki a munka.» A novelliban: «Elbeszélte nekem — — minden
dte-voltdat», .. V. 6. «Szigorian kikérdé fia élte-voltdt» ... (Toldi
sz. 6:46). «Hosszira nytlnék minden élfe-volta» — elmondisa
(Bolond I. 2:18). Ezek a nyelvi bizonyitékok erfsitenek meg
abban a foltevésemben, hogy a Liza albumia c. novellat Arany
forditotta. Egyébként jelentéktelen kis novella. Bizonyéra
hézagpétlénak szédnta. Hiszen, mint szerkeszt6, folyton «kézirat-
hidny»-rél panaszkodott leveleiben legszorgalmasabb munka-
tarsanak, Szdsz Kdrolynak: «irnom kell mindent, — — novelldt
forditani». . .

Hosszabb forditott cikk van a Sz. F.-ben (1871. L. 39. sz.)
Barret Browning Eliza. Az Athenaeum utén, ** jeggyel. Ez a
jelzése az Elikeld vildg c. novellaforditdsnak, valamint Monier W.:
A hindu drdma (Sz. F. 1861. 582. 1), s Millien: La Moisson
(u. 0. 422. 1) ismertetéseknek, melyek a Hdtrah. iratokban is
megvannak. .. B. B. Eliza iréné volt, B, Rébert angol kiltének,
magyar kolt6k forditéjanak a felesége. Az Athenaeum, melybél
Arany ezt a nekrologot forditotta, a legtekintélyesebb irodalmi
és miivészeti lap Anglidban. Kardos Lajos is megemliti (id.
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cikkében) ezt a nekrologot, s folveendének tartja Arany miivei-
nek teljes kiaddsaba.

Vardai Béla a Koszoru 1864. (IL) 16. szimdban Maddch
Imrérsl szélé emlékezést talalt U jelzéssel. Aranynak tulaj-
donitja, s megjegyzi, hogy Toldy F. is hivatkozik «Arany
szép nekrologjara» A magyar koltészet kézikinyvében. (V. k.)
Az U jegyet mésutt sehol se taldlni Arany ismert jegyei
kozott. Vajon nem irds- vagy nyomtatdshiba-e Y helyett?...
Ezt a jegyet latjuk w. i. a Némi pdrhuzam c. cikk (Sz. F.
1861—62. 11. sz.), valamint a Szabé Ddvidrél irt iréi arckép
alatt. (K. 1864. 553. 1

A nekrologok szamat én is megtoldom a Reviezky Szevérrol,
parbajban elesett fiatal irérél széléval, mely a K. 1864. II. 334.
lapjdn jelent meg Arany ismert jegyével: *

Szintén forditott cikk : A niflungok vagy giukungok. (A Skal-
ddbol) Ajinlva Szdsz Karolynak. Jegy: M. £ (K. 1863. IL
2. sz.). Elmondja az s germdn monda tartalmit, s a végén
ezt a kérdést teszi f6l: «B vilignézletbdl tisztult-e ki lassan
a Nibelung-ének vilignézlete, vagy megforditva ——a keresztyén
vilagnézlet — — torzult el az északi dalokban? En az elss
esetet tartom természetesnek»... Szdsz K.: M. P.-nek s melle-
kesen mdsoknak is cimmel vilaszol a kérdésre (u. o. 4. sz.), s azt
sejti, hogy a kérdés egy kis szelid vad akar lenni a Budapesti
Szemlében a Nibelung-énekrdl kozlott tanulménya némely — —
allitdsai ellen... Erre *) alatt ez a megjegyzés van: «Nem az
ellen, ha valami ellen. Csak annyit akar jelolni, hogy». .. stb.
Ez a szerkesztdi megjegyzés is elirulja némileg, hogy a cikket
Arany irta. Az epikus Arany sokat foglalkozott az Attila-
mondakkal kapcsolatos germin mondikkal. Az M. P. jegy pedig
kétségteleniil igazolja Arany szerziségét, hiszen Fejes Istvan
meg Mdilvina kolteményeinek birdlatait (Sz. F. 1861. I 691.
1, s IL. 241. 1), valamint az Iréi arcképeket is (K. 1863. és
1864. évf) ezzel a jeggyel irta. Az Iréi arcképeket folvette a
Prézar dolgozatok kozé is, a birdlatok meg a Hdtrah. iratokban
vannak.

Két hosszabb forditds Vietor Hugo, raconté par un témoin
de sa vie c. kinyvbol. Az egyik: Hugo Victor és Chateaubriand,
a masik: Hugo Victor dramairéi follépte. (K. 1863. 1L 4.; 6. sz.)
Mind a két kozleményt rovid bevezetés elézi meg. Az Y jel
mutatja, hogy Arany tollabél valék. Ugyanezzel a jeggyel
kiozolte a Sz. F.-ben (1861. 1) a Nagy Istvan Faust forditdsdrol,
Kemenes kilteményeirsl, Garay Alajos Betulia holgye c. eposzirdl
irt birdlatait is, melyek a Hdtrah. iratokban talalhaték. Szintén
a K. 1863. évfolyamaban (4. sz.) kozli A Nil forrdsa cimen
«egy német folyébiratnak e targyra vonatkozé rovid felvila-
gositdsat», nehiny sornyi bevezetés utin. A jegy e cikk alatt
is: Y. Kisebb kozlemény: Maria Antéinia levelei, —Y jelzéssel.

17¢
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Ismertetés Alfred von Arneth Maria Theresia und Maria
Antoinette c. gyiijteményrsl. Csak nehény sor Aranyé, a tobbi
szemelvény (K. 1865. I. 20. sz.).

A XKoszoru 1863. II. évfolyamdban (210. 1) a Kiilfilds
szemle rovatban Egy francia eposz cimen Viennet: La Franciade
tiz énekes eposzdnak ismertetése, birdlata van — mndv nélkil.
Aranyénak tartom tidrgya miatt, s a birdlé ismertetés médjandl,
hangjédndl fogva is. Tudvalevs, hogy mily 6rémmel 14t minden
epikai miivet. «A vilagkoltészet lyravzinében, melynek szélsd
hullimai benniinket is eldrasztanak, szinte jol esik néha egy
elbeszélé kolteményen nyungtatni meg szemiinket.» (Birdlat.
Hebbel : Anya és gyermeke. PD,) «Egy eposz, még ha merében
el volna is hibdzva, sokkal ritkdabb tiinemény, semhogy észre-
vétlen, nyom nélkiil szabad legyen dtsuhannia.» (Birdlat. Garay A.:
Betulia hilgye. HI) Azt is tudjuk, hogy az elbeszélé miivekben
kiilonosen a kompoziciét keresi. Ebben a francia eposzban
nem taldlja. «Hidnyzik belble az alakitds ereje»... «Csak vers
és vers, mindenesetre folyékony versek, de csak folyékonyak,
mint a viz»... Vegyiik ehhez egyik szerkeszt6i iizenetét:
«Alom és a tibbi. Elég kinnyen foly, de szét is foly, nincs
benne eszmeconcentratio.» (K. 1863. IL. 72. 1) Az egyezb
hang ¢és modor is bizonyitja, hogy a névtelen ismertetd cikk
iréja Arany.

Forditott elbeszéld miirsl szél egy masik birdld ismertetés
is: Jadviga. Koltemény 11 énekben. Irta Beck Kéroly, forditotta
Bélint Gyula. — Szintén névtelen. «E kiltbi beszély forditdja
nem mds, mint az, ki nem rég Tasso ,Megszabaditott Jeru-
zsdlem'-ét  forditotta le... Amily dicséretes volt akkori
vilasztasa, épen annyira hibaztathatni a mostanit». .. (K. 1863.
II. 23. sz.) Ebben az eposzban is hibanak réja fol az «inventio
és compositio szegénységétn. Az elobbi forditora valé hivatkozas,
valamint e md f6hibdjdnak a kiemelése egyardnt Aranyra
vallanak Szintén tdérgydnéal fogva tulajdonithatjuk Aranynak
ezt a névtelen kiozleményt: Attila mondak. Irta Thierry Amadé.
Forditotta Szabé Kéroly. — Csak a nehdny sornyi bevezetés
Aranyé, a tobbi idézet. ’

l?Ilosszabb birdlatot talélunk a Szépirodalmi Figyeloben
(1862. 23., 24., 2b. sz.). A rendszeres szavalattan alaprajzdrdl.
(Tankonyviil irta Méatray Gdbor.) A biralat jelzése: X, Ugyan-
ezzel van jelezve az el6zd 22. szamban az Egy szd, amely kell,
de mem tetszik c. cikk, amely a HI-ba is f5l van véve. Am
az a méd is, ahogyan a tédrgyat részeire bontja, a mi hibdit
kimutatja s egyben ki is javitja: egészen Arany birdlé elji-
raséra vall.

Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora. (Az Akademia meg-
biz4sabél kiadta Szabé Kéroly.) Jelentés a jelzett munka
elkésziilésérdl, s szemelvények Magyarorszag foldrajzi koriil-
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ményeinek ismertetésébdl. A kozlemény jegye: —y—s; ugyanaz,
mint a Divatludésitdsé (u. o. 2. és 3. sz.), amely a HI-ban
is megjelent.

A K. 1863. évf. 4. szdmdban levi birdlat: Koltemények
(frta Vérady Gusztdv) megint névtelen. Hangjébol s egyes
szavaibél azonban bizvdst Aranyra kovetkeztethetiink. fgy ir
réla: «Nehany lyrikust latunk [Varady] gytijteményében reprodu-
kdlva, Petbfin kezdve Zalarig»... Egy szerkesztfi iizenetben
(Szép élet. U. o. 264. 1) hasonlét mond: «Tehetség nyomai
latszanak; de még nem tiinik ki, reprodukdls lesz-e az, vagy
ondlléan teremtS»... A birdlatban még ezt mondja: «Petéfi
JFelhéi‘-nek meglehetésen divatos utdnzdsitél természetesen
Varady sem menekiilhetett»... Arany szokta megréni a
Petifi-utdnzdékat, mint az Irdnyokban is (PD.), s épen az
elébbi mdédon: «A zsenge muzsa csupa reminiscentidkhbol
taplalkozik» (89. 1), s «mestere nyoman ,Felhfket’ kénytelen
irni» (105. L)

Targydnal fogva is érdekes az a zenészeti vita, melyet
a Koszoru szerkesztGje — tehdt Arany — a Zenészeti Lapokkal
folytatott. Az Osszehorgolds ugy kezd6ditt, hogy a K. 1863.
II. 7. szamdban Bartalus Istvannak, a lap zenei referensének
befejezett cikkéhez (Wagner Richard hangversenye a memzeti
szinhdzban) a szerkesztd *) alatt par sor megjegyzést irt,
melynek ez a lényege: «A jov8 operajanak nem igérhetiink
nagy jov6t, mert a szavalati dramdval kivdn versenyezni, mire
képtelen»... A Zenészeti Lapok — tugy latszik — hozza-
nemértéssel vidolta a Koszoru szerkesztdjét. Erre a K. 10.
szdmdban vélasz van A «Zenészeti Lapok»-nak cimen, amelyben
a szerkeszt8 megmagyardzza szavait, s elmésen vitatkozik ellen-
felével. Végiil a 15. szimban: Az Athenaeum kezdettel, egy
rovidke cikkben, idéz e «legtekintélyesebb angol irodalmi és
miivészeti lap»-bél, amely « Wagner tr szérnyetegségeit» emliti..
A vitat igy fejezi be: «Tehat még egy tudatlan lap a Koszorun
kiviil, mely ,az eurdpai Osszes kritikiktél eltérve’ — ezek
bizonyédra Z. L. szavai voltak — Wagner szerzeményeirsl
obligat magasztaldsndl egyebet is batorkodik mondani. Mar hét
ketten vagyunk!» — A vita név nélkul folyt.

Magyar-orosz mépdalok. Gyiijté s forditd Lehéezky Tivadar.
(K. 1864. IIL. 45. 1.) Olyanforman sz6l réla, mint a Merényi-
féle mesegytijteményrsl (PD.): «Egy-egy, csak irodalmi, a
nép dltal nem haszndlt, nem ismert kifejezés vagy szé vegyiil
az egyszerii szoveghe» stb. A birdlat alatt levé * jegy pedig
ugyanaz, mint amellyel 4 kipenyeg c. beszélyforditasat kizilte
(Sz. F. 1860. L. 362. 1.).

Palicz népkiltemények. Osszegyiijtotte és kiadta Pap Gyula.
(K. 1865. I. 20. sz.). Az ismertetés névielen. Modora, mddja
azonban Aranyra vall. «<E mesék elbeszélése igen egyszert, s
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azért szép; sehol se erélteti a népies kifejezéseket, de ahol kell,
mindeniivé tud alkalmazni valami odaillét a gyiijtd; néha
ki-kiesik a stilbdl s a dialektusbdl, de tobb gonddal dolgozva.
ez elkeriilhet6 volna»... Merény1 mesemondésarél is ilyen-
képen beszél. — A K. 22. szdméban Egy ballada-viz s még valami
cimen visszatér az el6bbi ismertetésre. Abban a Haldl-vélegényril
82616 paléc mesét «balladai menetii sejtelmes monddnak» tartotta.
Ezt a véleményét megerdsiti a Baksay Séndor csanadi lelkésztsl
kapott értesités, hogy & Somogycsurgérél ismeri e mesét, s
szintén balladanak véli, és hiszi, hogy verses forméban is elé-
keriil. Most héat [Aranynak] az a véleménye, hogy e volt
ballada mint mese kezdett kerengeni. Kifejlése nem is mesei.
*) alatt megjegyzi: «Népmesét nem tudunk, mely az drtatlanok
diadaldval és hdzassigra lépésével ne végzodnék » Ugyanezt
igy mondja a Toldi szerelme elGszaviban : «Népies ballada meg-
tiiri, s6t keresi a boldogtalan szerelmet, de— — mit mondana
a nép példaul oly mesérdl, hol a hés sokat kiizd a kirdly-
lednyért s utoljira is — elveszti ?» — A mésodik cikk aldirdsa:
Az elibbr ismerteté. Hogy mind a kettét Arany irta, kétség-
teleniil bizonyitja az idézett megjegyzések egyez(isége.

Még miel6tt ismertem volna Vérdainak id. cikkét, én is
rdaakadtam a Koszoru 1865. I. utolsé szamaban A kegyes olvaséhoz
c. végszora, hiszen ald van irva: Arany Jdnos. Vardai ezt
— méltdn — sokkal becsesebbnek tartja az el6hangnal
(A Koszoru bemutatdsa. — A HI. kozt is), tehat felveendﬁnek

- Arany miiveinek teljes kiadésdba.

Végére hagytam két cikknek a megemlitését. A szerzfséget
nézve mintha elmondhatnék Aranynyal: «Bar ehhez is fér még
egy-két vajon.» (Bolond I. II. 3.)

A Szépirodalmi Figyel6 1861. 31. szdmdban van egy
birdlat Jokai: Szegény gazdagok c. regényérbl Virdai Béla
(id. cikkében) ezeket mondja réla : Péterfy Jend ( Osszegy. m. I1L)
Salamon Ferencének vélte e cikket. A cikk alatt «Aranynak
ismert jelzése (arégi aranymives signum) van, elébe tett vonallal,
ilykép: — 4 Mar ez az egy korilmény is dont volna, mert
ez a jegy kizarélag Aranyé volt az § két lapjaban». .. (Salamon
F. jegye: —m—.). Nem Virdai ellen, csupin a blzonyossé,g
keresése céljdbdl jegyzem meg  a jelzésrél, hogy Aranynak
A poloska c. szatirdja Jokai Ustokosében (1858. 3. sz.), Az uj
magyar kolté c. parddidja (u. o. 1859. IV. 10. sz), valamint
Az alkotmdnyos nagy naptdr ismertetése (Sz. F. IL. 29—43. 1.
s H. )4 jeggyel jelentek meg «elébe tett vonal» nélkiil. Ha
ez a vondskiilonbség nem véltoztat a dolgon, akkor — Vérdainak
egyéb meggyl6z8 érvei alapjdn is — bizvast tarthatjuk ezt a
birdlatot Aranyénak. Tolnai Vilmos minden fenntartas nélkiil
el is fogadta Vérdai bizonyitékait (drany Jdnos Jokai nyelvérdil.
Magyar Nyelv, 1917.). A Szépirodalmi Figyeldnek az Akadémia
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kionyvtardban levé példinydba, a széban forgé biralat — #
jegye mellé valaki oda is irta: Arany. En még azt is folhozom,
hogy maga Arany is emliti a birdlatot. Szisz Kérolynak irja
1861. marcius 9-i levelében: «Kozelebb pér szimban Bulesu
kolteményei jonnek (t. i. azok birdlata), aztin — — Jdékai
Szegény gazdagokjai»... De nem mondja, hogy ki irta a bird-
latokat. Azt azonban tudjuk, hogy Bulesu kilteményeit Arany
biralta (PD.) Ez vehetd is, nem is djabb bizonyitéknak. Am
lassuk a kivetkezit !

Ha a Jdékai regényérdl irt birdlatot Arany tollabdl valénak
tartjuk, akkor Greguss Agoston : 4 level c. vigjitékanak birdlatit
(Sz. F. 1861. 41. sz) szintén annak kell venniink. Jelzése
ugyancsak: —dt Vardai e jegyen kiviil belsé érveket is sora-
koztat fol a bizonyitédsra. Hanem itt mér egy nagyobb btkkendije
van a dolognak, ami taldn elkeriilte Vardai figyelmét. A birdlat
ugyanis ezt is mondja: «Szerz§ [t. i. Greguss| mellesleg a
civilisatorokat akarja kiginyolni, — — a szinmi jeligéje is
erre vonatkozik, E jelige rosz vers, rosz nyelv, s a végén
érthetetlensége dltal tiindoklik. Itt van: ,Hazdja mivelt Eurépa,
Szerelmes a civilisatidba, Nyugat feldl keletre vdndorol, Békésen
hédit, még nem is porol‘...» Ez a jelige pedig részlet Aranynak
A poloska c. szatirijabél. Elgondolhaté-e, hogy Arany a jelige
kigunyolédsdval onmagit ginyolta?... Azt taldn mondhatta
volna, hogy a jelige versnek 7r0sz vers, mert hiszen «kores
makéma», erimes priza» toredéke [az idézett szék Arany
szavai|; de hogy a nyelve rossz, s a vége érthetetlen, azt bajosan
mondhatta. [A «porol» szénak az értelme itt ez: nagy port ver
fil; nagy hi-héval jar.| Vagy talén a jeligében nem ismert
volna rd szatirdjénak soraira? Ezt se gondolhatjuk... Arany
Lészl6 nem is tulajdonitotta az apjanak ezt a birdlatot. A HI.-hoz
csatolt Fiiggelékben (472. 1.) ezt mondja réla: «Hogy Arany a
birdlatot [t. 1. amit réla irtak] maga is elég béketiiréssel viselte»,
arra jellemz8 adat, hogy — «egy néuvtelen kritikus Greguss
Agoston egyik vigjatékit birdlva, a vigjaték jeligéjét — —
roviden lerdntja, ennyit mondva réla: [Idézi a mar bemutatott
gunyos szavakat]. A kritikus valdszintileg nem tudta, hogy
Greguss e jeligét Aranynak A poloska c. alatt névteleniil meg-
jelent satyrdjabol idézi; Arany pedig a kritikus megjegyzéset
egész kozonyosen kiadtar.

Ezek szerint tehat még tisztizni kell a — 4t jegyl két
birdlat szerziségének a kérdését. Taldn Arany kéziratal kozott
talalni valami folvildgosité adatot... Azt tudjuk, hogy szin-
hézrél, szinmivekr6l a Szépirodalmi Figyeloben tobbnyire
Salamon Ferenc irt, de teljes névaléirdssal; a Koszoruban pedig
Gyulai Pal GQy. P. jelzéssel.

Az itt napfényre hozott lappangé irdsok kozitt nagy
értékiiek mellett vannak csekélyebb jelentdségliek is. Mivel
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azonban a Hdtrahagyott iratokba jelentéktelenebb aprisigok is
fol vannak véve: mind valamennyit érdemesnek tartottam a
szambavételre, nyilvantartédsra, mivel — Arany irta Gket.*

TrexcstnY K4rory.

* Potlas. A Nép Baratjiba (szerk. Vas Gereben és Arany Jénos), az
1848. jun.—nov. szamokba, kilenc népies politikai cikket irt Arany, teljes
névalairdssal. Ezek: Onkéntes sereq (L, 1. rész); Segitsiink a hazdn!:
Ismerkedés (1., IL); Orszdgcimer, nemzeti szin; Mentsiik meg a hazdit!:
Kinek van igaza? ; Mik voltunk? Mivé lesziink? ; Feltamadtunk-e ini
magyarok ?... Arany Ldiszlo csak négyet (Onkénytes sereg, 1L r.; Orszdg-
ctmer, nemzeti szin; Kinek van igaza? ; Feltdmadtunk-e wmi magyarok ?)
vett {6l a HI-ba, mutatvinyul: «mint fogta fel szerzdjiik a feladatat, mikor
a népre a koziigy érdekében hatni akart». (Eldszd. 6. 1.)



