KONYVISMERTETES.

Mitrovies Gyula : Gyulai Pdl esztétikdja idézetekben. (Kultura és Tudo-
mény.) Budapest, Franklin-Tarsulat. 1926. 8-r. 163 1.

Becses tartalommal gazdagitotta Mitrovies Gyula azt az iinnepi évet,
melyben a magyar irodalom Gyulai Pil szilletésének szazadik forduléjan a
nagy koltd és miibiralé emlékét ujitotta meg. Elsé pillanatra feltiing, hogy
a kotet Gyulai Pal esztétikajarol sz6l. Gyulait ugyanis inkdbb vonzottdk a
gyakorlati élet mozgalmai, mint az elmélet finom megkiilonbiztetései, s béir
egykor sokat tanult Erdélyi Janost6l, a kritika fliggetlenségét a boleseleti
rendszerekkel szemben is hangoztatta. Valgjaban azonban Mitrovies a mii-
biralénak vezetd elveibdl allitotta Gssze Gyulai esztétikai vilignézetét, hogy
magasabb szempontbdl allapithassa meg Gyulai Palnak korszakos irodalom-
torténeti jelentGségét.

A kotet két részre oszlik. Az elsd, a bevezetd tanulminy, az Ossze-
foglalé rész. Belole hatirozottan tiinnek elénk Gyulai miibirdléi egyéniségé-
nek ismert vondsai. Gyulai hisz a szép 6rok torvényeiben s a koltészet és
esztétika kozos forrasiul a természetet, az emberi szivet jeloli meg. Amennyire
elitéli az erkolesi céla koltészetet, épannyira hirdeti az erkéles jelentségét
a koltoi hatisban. Hasonldképen torekszik kiegyenliteni az ellentétet a realiz-
mus és idealizmus kozdtt is, mikor eszményitésnek a valésig uralkodé
vonasainak kiemelését tartja. Mint a miivészi dsszhang hive egyarant helyet
kovetel a koltészet haté tényezdi kizott az dltalanos emberinek, a nemzeti-
nek és egyéninek. Nevezetes szerepet jatszik esztétikai itéleteiben a forma
is, mint a koltéi kifejezés eszkoze.

A kép, melyet a bevezetd tanulmany nyujt Gyulai esztétikai felfogasa-
r6l, nem annyira Wjszerii, mint targyias. Még inkdbb noveli Mitrovics a rajz
értelmét azzal, hogy Gyulai nézeteit a magyar esztétikai gondolkodas fejls-
désének tavlataba allitja. Legtobb gondot forditott annak a szellemi rokon-
sagnak kimutatdsira, mely Gyulai és Arany gondolatviligit oly bensdséges
szdlakkal fiizi Ossze. Sok jellemzd adattal vilagitottdk meg ezt a kapesolatot
a kotet végén levd jegyzetek is. Altalaban Mitrovics nagy téjékozottsiggal
oldotta meg feladatit s fejtegetéseiben épannyi mérsékletet, mint izlést tanu-
sitott. Gyulai kritikai szempontjait torekedett ugyan az esztétikai kutatds
terén értékesiteni, de mégis Gvakodott attél, hogy Gyulai gazdag miibiraloi
tevékenységét valamely elvont esztétikai elmélet gépies alkalmazésaként tiin-
tesse fel. Masfell hatarozottan megjeldlte ugyan Gyulai irodalmi partéllasat,
de mégis leginkdbb hosszi miibiraléi paly4ajanak maradandé eredményeit
Osszegezte.

A bevezetd tanulmannyal szerves kapesolatban van a kitet nagyobb
terjedelmii része, a Gyulai miiveibol vett idézetek gyiijteménye. A tanulméiny
az idézetekben nyer biztos alapot, az idézeteket viszont a tanulminy foglalja
egységes egészbe. Az idézetek kiemelkedSbb csoportjai: 1. dltalanos elvek,
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5. Osszhang, 6. erkdlesiség, 7. idealizmus és realizmus, 9. jellemzés és val6-
szerliség, 13. dltaldnos emberi, 14. nemzetiség, 22, a forma, 28. a koltészet,
30. az egyes miifajok, 31. a kritika. Rendkiviil megkénnyiti az olvasé tajé-
koz6dasat az, hogy az idézetek csoportjai nagyrészt a tanulmény szakaszai-
nak sorrendjét kovetik. Egyébként az idézetek mind tartalmilag, mind alaki-
lag Gyulai legértékesebb mondésai. Legtobb elmélyedés smlik el az Altaldnos
elvek és az Erkolcsiséy cimii fejezeteken. Mintha az itt érintett eszmék leg-
teljesebb visszhangra taliltak volna a gyfijtemény rendezdjének lelkében.

Leginkdbb nélkiilozziik Gyulai Pl esztétikijinak kirvonalozdsiban az
eszmék kialakuldsdnak éreztetését. Mitrovies tanulménya és gyiijteménye
mozdulatlan eszmevildg rajza, holott Gyulai miibiral6i egyénisége, bar gyorsan
szbkkent ugyan sudirba, mégis évtizedek irodalmi viharaiban edz6dott hatal-
mas terebélyes favi. A Pesti Ropivek nyilas iréi jegyii kritikusa kiilonbozik
az 1854-ik évi Peldfi-tanulmény {r6jatél, s még a hatvanas évek s a XIX.
szdzadvég Gyulaija is mutat elhajlisokat. Mig az 1854-ik évi Szépirodalmi
Szemle ir6ja a kdltészetet masodik isteni kijelentésnek nevezte, Jokai szigorii
kritikusa méir a valéséignak mind hivebb masit kereste a kéltoi alkotishan.
Igy valtotta fel id6vel Gyulai gondolkodisiban a romantikus esztétika marad-
vényait a realizmus, még kés6bb a koltéi formanak mind nagyobb tisztelete.
Gyulai és Arany viszonyinak rajziban is kivinatos lett volna az irodalmi
hatéds kérdésének tisztizdsa. Gyulai ugyanis, bar az dtvenes évek elején nyil-
tan esatlakozott ahhoz a reformmozgalomhoz, melyet a magyar koltészethen
Petdfi és Arany inditottak meg, kritikai téren mégis & vivta ki az j irodalmi
irdny diadalat. Valészinii azonban, hogy a kitet szerzdje pedagégiai szem-
ponth6l hanyagolta el a rajzban a fejlodés eltiindbb mozzanatait. Méasrészt
minthogy a Gyulai miiveibdl velt idézetek keletkezésének évét mindig meg-
jelolte, azt hihette, hogy a tapasztalt olvasét az évszdm maga is figyelmez-
tetni fogja Gyulai mibirdléi pilyijinak kiillonb6z6 korszakaira.

Gyulai azonban nemecsak a multé, hanem a jelené, sét a jovoé is.
Sohasem volt idészeriibb, mint ma, mikor az irodalmi hanyatlis méretei oly
megddbbentGen tirulnak fel szemiink elott. Az az odaadd szeretet is, mely
Mitrovies Gyula kotetébél drad ki, mem pusztin a tanitvdnyi kegyeletnek
jele, hanem egyuttal annak a hitnek bizonyitéka, mely Gyulai eszményeit
ma is €16 hatéerGknek vallja. Vajha irodalmunk Gyulai esztétikdjénak tiikré-
ben meglithatni sajit sillyedésének képét, hogy 1j, nemesebb irdnyt tiiz-
hetne maga elé! Ha azonban Mitrovics Gyula kotete Osszekuszilt irodalmi
viszonyaink kozott nem is kelthetne nagyobb hatést, Gyulai Pal szizadévi
inneplésének mindig vonzd és értékes irodalmi emléke marad.

Papp FEerenc.

Szinmyei Ferenc : Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig.
II. kotet. Bpest, M. T. Akadémia, 1926. 8-r. 370 1.

E nagyszabdsi mii elsd kitete utdn Srvendetes gyorsaséiggal megjelent
a mésodik is. Most mér a maga egészében eléttiink 4ll s attekinthetd képet
nyujt az a hatalmas anyag, amelynek aprélékosan gondos és lelkiismeretes
Atvizsgdldsa, ecsoportositisa, értékelése tizenkét évi munkajaba keriilt a
tudés és buzgd szerzinek.
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Szinnyei kétkOtetes monografidja harom évtizednyi idonek (1818—1848)
magyar novella- és regénytermését Oleli fel. Az elsé kotetre két évtized,
a mésodikra egy évtized anyaga esik, de a masodik kotet félannyi idé~

. tartama négyszer-Gtszior akkora mennyiségii szépprézai termést foglal magiba,
mint az elsé kotet hisz évnyi idéteriilete.

Hogy milyen méretii nyersanyaggal kellett szerzdnknek meghirkéznia
s megformélnia beldle kétkdtetes miivét, eléggé mutatja az a szamszerii
adat, hogy tobb mint harmine regényt s koriilbeliil ezerkilencsziz novellat
kellett bevonnia vizsgilata korébe; legalabb ugyanennyire becsiilhetjiik
azoknak az idegen nyelvii szépprézai miiveknek a mennyiségét, amelyeket
szintén Attanulminyozott, hogy miivének roppant tomegii anyaga minden
ponton megkapja maga mogdtt a szitkséges hattéri tavlatot.

Szerzonk latékdrének nagy kiterjedtségére mér az elsd kotet is meg-
gy6z6 példdkat nyunjtott: a Bevezetés és az els6é két fejezet biztos Attekin-
téssel pillantja at a tulajdonképeni tirgykdrdon kivill esé kezdetleges eldz-
ményeket, a f6varos és a szellemi élet képét a huszas és harmincas években,
zsebkinyveink, folydirataink és hirlapjaink statisztikdjat 1818-t6] 1848-ig,
a német almanach-irodalmat stb. Taldn még hatdsosabb példdk taldlhaték
a mésodik kotetben: a fOviros és a szellemi élet a negyvenes években ;
a Sterne-t utinzé német humoristak, Jean Paul, Saphir és kdvetdik ; Hoffmann
Amadeus hatésa Vordsmarty novelldira ; a német, francia és angol életkép-
irodalom, Sue hatdsa, stb. Kiilén is megemlitem a XIV. fejezet 1. szakaszét,
mely 1818—1848 kozolti novella- és regényforditdsaink statisztikdjit adja,
tobb mint ezerszdz kisebb-nagyobb munkét osztilyozva a szerz0k neve és
nemzetisége s miiveik targykdre szerint.

Ami a feladat legszebb és legnehezebb részét, az éridsi anyag csopor-
tositdsét illeti, itt mindenkorra megmarad a novelldk targyaldsindl Szinnyei
szaméra az Gttdrés érdeme. Novellit és regényt dltaliban sehol sem vilaszt
el egymist6l, hanem a tdrgykor alapjan vélasztja szét novella- és regény-
irodalmunkat tirsadalmiakra és tdrténetiekre. Kiiléndsen szép és gazdag
az a koriilbeliil szdz lapra terjed rész, mely a tirsadalmi novella- és regény-
irodalombél az életképszerii termékeket ismerteti.

Az anyag roppant mennyisége bizony nagyon megneheziti a csopor-
tositis munkdjit. A Szinnyei vilasztotta osztilyozisi alap, mely azt nézi,
hogy a novella és a regény a multhél veszi-e a tirgyit vagy a jelenbdl:
nem épen mélyre nyilé szempont s néha nem is alkalmazhat6, hiszen pl.
Palffy Albertrdl ezt olvassuk a II. k. 177. lapjin: «Jelenkori és torténeti
targyd munkdit nem vilasztottam el egymdstél, mert a torténetiekben oly
kevés az igazi korrajz, hogy jéformin semmiben sem kiilonbiznek amazoktol
s nem nevezhetdk valddi tOrténetr elbeszéléseknek...» Ebbél a példabdl azt
“lehetne kovetkeztetni, hogy tehdt a kisebb tehetségii ir6k miiveinél nem
valik be a széban forgd osztdlyozasi alap (mar pedig a Szinnyei monogra- .
fidjaban szerepld irdk oridsi tobbsége jelentéktelen tehetségii). De nem egészen
igy van a dolog. Mert a jelesebb irék inkdbb fel tudjik egyéniségiikbe
dolgozni az idegen hatdst, akdr jelenkori, akar torténeti tirgyi munk:
kozvetitette is ezt; ellenben a tehetségtelen utanzok rendszerint hozzi-
tapadnak azokhoz az egyes idegen novellikhoz, amelyeket mintdul vilasz-,
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tottak : pl. a negyvenes években tigyszdlvin minden tollforgaté ember élet-
képeket ir, st sziikebb vonatkozdsban is nyomozhaté a téma-hatas: pl.
Kuthy Lajos Egy iskolai kaland (1843) c. iigyes novellija nyomén egyre-
masra burjinzottak fel az utinzatok, melyek mind egy-egy iskolinak —
a debreceninek vagy a patakinak — a didkéletébhdl veszik tirgyukat... Tehat
Szinnyei targyszerinti csoportosité mdédja nem jogosulatlan és nem tanulsig -
nélkiili. Igaz, hogy a csoportositisnak ezzel a médjéval kényszeriileg egyiitt-
Jar egy-egy tobboldalti ir6 munkassiganak hdrom-négyfelé val6é szakadédsa,
de ezen a bajon igazin nem lehet segiteni olyankor, mikor — mint Szinnyei
is teszi — miifaji fejlédést akar feltiintetni, nem pedig {r6i arcképeket rajzolni.

Egyébként mindaz a megjegyzés, amelyet az elsé kotet ismertetése
alkalméval tettlink, teljes mértékben érvényes a masodik kitetre is. Az eld-
addsmoidot az adatok Ozone sok helyt itt is tilzsufolttd vagy szérazza teszi,
de azért szerzonk stilusa nemcsak mindeniitt viligos marad, hanem helyen-
ként szerencsés tomorségre és szellemességre is emelkedik. Néha még a
stilisztika kolt6i hatdeszkdzeihez is hozzifolyamodik szerzénk, pl. Kemény
Gyulai Paljat, Eotvdos Magyarorszdg 1514-benjével szembeallitva, ilyen
részletekig vilt metafords beszédmidban jellemzi: «Kemény regénye nem
olyan harménikus és kiszdmitottan miivészi s nem annyira renaissance-
palotdhoz, mint inkdbb szeszélyesen épitett lovagvirhoz hasonlit, melynek
komor, boltives folyos6- és terem-labirintusiban eltévediink, titokzatos és
félelmes foldalatti rejtekeitdl meghorzongunk, egy-egy csoddsan finom erkélyén,
ablakkeretén vagy péarkanyrészletén elgydnyorkddiink, égbenyuld, merész
tornyén eldmulunk...» (Il. 309.) Az ilyesmi azonban kissé kirivéan hat az
egész munka fejtegetd eléaddsmédjanak szolid realizmusa kozepett.

A tovabbi tudoményos kutatis szdmira becses ttmutatd lesz ez a
kétkdtetes monografia; tobb irdnyban maga Szinnyei is megjeloli a tovibbi
kutatds feladatat. (IL. 223, 316.) A mii végén levs pontos bibliografia halara
kotelez minden szakembert a szerz6 rendkiviili lelkiismeretessége irdnt.

ZsicMoNDp FERENC.

S. Szabo Jozsef : A debreceni ref. kollégium tandrai és kivdls noven~
dékei 1549—1925. Debrecen 1926. Nagy 8-r. 110 1. Ara 35,000 K.

Adattar-szerii jellege ellenére is &ltalanos figyelmet érdemel S. Szab6
Jézsefnek, a debreceni ref. gimndzium tudés igazgatGjanak legijabb munkija.

A debreceni ref. kollégium az egyetlen olyan magyar - tanintézet,
amelynek anyakionyvei tgysz6lvan hidnytalanul oOlelik fel négy évszazad
nagymulti torténelmét. Krtékes nyomtatott és kéziratos forrdsok felhasz-

nalasdval s a sajat faradsdgos kutatdsai segitségével S. Szabé Jézsef beszé-
dessé tudta tenni az anyakinyvi adatoknak ezt az alig végelathatd, hatal-

mas serieséf. :
Elvenulnak el6ttiink dicsdséges menetben a kollégium volt tanérai
(1549—1925), akik kozt a tudomadnynak is olyan nagysigai vannak, mint
Félegyhdzi Tamas, Alvinezi Péter, Medgyesi Pal, Komaromi Csipkés Gyorgy,
Martonfalvi Gyorgy, Mar6thi Gyorgy, Hatvani Istvan, Sinai Miklés, Budal
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Fzsids, Sarvéari Pal, Péczely Jézsef, Kerekes Ferenc, Lugossy J6zsef, Imre

Sandor sth., — Osszesen kétszazitvenoten.

Azutén kovetkeznek a kollégium novendékei. Ezeknek a névsora nem
kozolhetd egészében, -hiszen csak az 4. n. akadémiai tagozat ndvendékei
1588-t6l 1914-ig (amikor ez a tagozat beleolvadt a Tisza Istvdn egyetembe)
tibben vannak harmincezernél! Hat még a kétféle kozépiskolai (gimn. és
tanitoképz0) s a gyakorlé- és elemi iskolai tagozat! Ezért esak a «kivalébbak»
neve szerepel, Osszesen mintegy kilencszdz, az ezek kozt is legkivédlébbak
nevei vastagabb betiikkel vannak szedve. A debreceni ref. kollégium néven~
dékei koziil nehdny halhatatlan kolt6 és dllamférfi, tovabbd 73 piispok és
(szAz év alatt) 80 akadémiai tag kerilt ki eddig. ime egy kis vélasaték:
Keseriii Dajka Jinos, Csokonai Vitéz Mihdly, Kazinczy Ferenc (1766-ban
hérom hénapig volt a kollégium nivendéke), Kolesey Ferenc, Arany Janos,
Tisza Kalman, Tisza Istvan gréf, Horthy Miklos.

E kinyv megjelenését a kollégium néhiny volt nivendékének hélds
dldozatkészsége tette lehetdvé. Reméljiik, hogy ‘a henne kozzétett nagyszerii
névsor mir csak a biiszkeség érzete révén is egységbe fogja tomoriteni a
kollégium nivendékei koziill mindazokat, akik életben vannak. Erre a remény-
beli szivetségre nagyon szép emberbariti és kultirdlis feladatok varnak.

A kinyv elé Kéky Lajos, szintén a kollégium egykori névendéke irt

el6szot.
9 R Zs. F.

Keszthelyi Helikon. A Kisfaludy Térsasig meghizésibol szerkesztette
‘41;6 Lvalkaltos ince. Keszthely. 1925. Sujinszky J6zsef konyvnyomddja. 8-r.

A grof Festetics Gybdrgy altal Keszthelyen rendezett helikoni iinnepek
elseje 1817-ben volt, tehat 1917-ben lett volna az irodalomtdrténetiinkben
sokat emlegetett Keszthelyi Helikon szizéves. Egy lelkes premontrei tandrnak,
Lakatos Vincének jutott az eszébe, hogy a helikoni iinnepélyeket fel lehetne
Gjitani. Szép gondolatit Festetics Tassilo herceg dldozatkészsége s a Kisfaludy
T. hathat6s kozremiikddése valésitotta meg és 1921. jul. 2-4n és 3-4n egy
nagyszabést irodalmi {innep keretében val6ban megijult a régi Keszthelyi
Helikon kedves emléke.

Ezt az Unnepélyt Orokiti meg ez a kissé vidékies formdji, de annal
gazdagabb tartalmd testes kitet, mely magdban foglalja az tnnep keletke-
zésének és lefolydsdnak torténetét, Bedthy Zsolt és Lakatos Vince beszédeit,
Jakab Odon, Kozma Andor, Saj6 Sandor és Vargha Gyula tinnepi verseit,
Herczeg Ferencz tinnepi vigjatékat A holicsi Cupidot, Szendy Arpid Heli-
koni suiteje vezérkinyvének hdrom lapjit fényképméasolatban, Papp Viktor
errdl sz6l6 alapos ismertetését stb.

Foly6iratunknak olvaséit azonban mindezeknél jobban érdekli a kitetnek
kb. héiromnegyedrészét elfoglalé két pdlyadij-nyertes tanulmény.

Az egyik Négyesy Liszloé: Gr. Festetics Gyorgy a magyar irodalom-
ban ; négy fejezetre oszlik. Az elss Festeticsnek rovid, de érdekesen irt, sok
0j adatot napfényre hoz6 élet- és jellemrajza, a masodik a gréfnak a magyar
irékkal val6 Gsszekottetéseirtl sz6l. TGbb mint negyven irénkrél dllapitja meg,

T



KONYVISMERTETES 249

hogy érintkezett a gréffal. Ez a nagy gonddal és utinjarissal késziilt fejezet az
ismert adatokat mind Osszedllitja és sok alig vagy egyaltaldban nem ismertet
hoz napfényre. Ezek a grof érdekes egyéniségét sok oldalrél vildgitjdk meg
8 természetesen az illetd ir6k élete és munkdssiga szempontjab6l, valamint
korrajzi szempontbél is tanulsfigosak. A harmadik és negyedik fejezet Osz-
szeéllitja, hogy mit frtak Festeticsril az egykori és a késGbbi irok. Itt is
sok érdekeset taldl az irodalomtdrténetird, pl. az egyes koltemények ismer-
tetésében és magyardzatiban.

A tudés lelkiismeretességével, targyszeretetével, széleskdrli tajékozott-
sdghval irt nagyszabdsi tanulmény nemcsak a szakembert érdekli, hanem
a nagykozOnségnek is vonzd, élvezetes olvasmény.

A misik tanulméiny Kéky Lajosé: A Dundntil a két Kisfaludy kolté-
szetében, melynek elsd fejezete a sajitos dunéntli hatdsokat vizsgilja «a
két Kisfaludy geniusdra» kimutatva a természetnek hatdsit s a dundntili
magyar lélek tipikus vonasait a két kilto-testvér lelki fejlodésében. Misodik
fejezete a dunantili elemeket nyomozza Kisfaludy Séndor koltészetében.
Latszélag nem nehéz feladat, gondolhatnd valaki, hiszen csak el kell olvasni
a koltd munkait s Osszedllitani a hatdsokat. Csakhogy K. nem elégszik meg
ezzel, hanem a hatdsok egyszerli megallapitisa helyett K. S. lelki életének és
koltészetének finom elemzésébe szivi dket, tigyhogy ebbdl a szemponthél éles
fényt vet a koltére és iréi arcképét nem egy uj vondssal gazdagitia. Tanul-
méanya K. S. kés6bbi monografusai szamira nélkillozhetetlen forrdsmunka.
Harmadik fejezete Kisfaludy Karoly miiveiben mutatja ki a dundntuli hati-
sokat, ami az elobbinél is nehezebb feladat volt, mert itt ezek a hatdsok
nem olyan szembeszikdek, helyenként szinte rejtettek,

Kéky dolgozatinak értékét az is emeli, hogy szépen, helyenkint koltsi
lendiilettel, hangulatosan van irva s tudoményos mdidszere ellenére ment
minden szirazsagtol.

Kivénatos volna, hogy Baros Gyulinak és Galos Rezsbnek ugyanezen
targyi s a K. T. pilydzatin dicséretet nyert tanulmanya is megjelenhetnék
a tarsasig vagy Festetics herceg #dldozatkészségéhil.

SzinnyEl FERENC.

esy Ldszld; Beothy Zsolt emlékezete. Budapest, Franklin (0. K.

2080. szgyév n. kis 12-1'., 34 L
Négyesynek az Akadémidn 1924-ben mondott emlékbeszéde jelent meg
a féntebbi cimen. Természetesen csak fobb vondsait mutatja Bedthy életének,
miikdésének e tomdr tanulmény, melynek adatain jolértesiiltség, szempontjain,
felfogdsén, itéletein tudés alapossig, hangjin a szeretd kegyelet meghatott-
giga tiinik fel jellemzben. Négyesy finoman elemzi a természettdl sokoldala
tehetséggel megaldott Beothy gazdag red6zetii lelkiségét, melynek legatfogobh
sajatsigdt a miivészi érzékben, képességben ismer fel. «Cselekvésének, gon-
dolkodasanak, iréi tevékenységének féihletSje a szép volt, a j6t és az igazat
is ellenallhatatlan viggyal szerette, de azt is mintegy a szépség oldalar6l

. vette.» Megvolt benne a miivész Gsztonszerii hajlama is a kozlésre és az ala-

kités ereje. Volt boven kiosztani val6ja. Magiba fogadta az egyetemes kultara
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szellemi értékeit, de széleskdrii miiveltsége mellett is megmaradt torzsokos
magyarnak. Magéban is érezhette a nemzeti lélek erejét, melynek asszimi-
1416 hatdsa szinte kifogyhatatlan, ami egytttal a magyar miivelddés fotorvé-
nyét is jelzi: tanuljunk a miiveltebb nemzetektél, azonban &rizziik féltékenyen
faji egyéniségiinket! ime egyben Beothy irodalomszemléletének legfobb nézo-
pontja is, melynek oly sok értékes megdillapitist koszonhet irodalmi tanul-
ményaiban, 3
Négyesy azok kozill vald, akiknek Bedthy chalilival sziviik egy darabja
szakadt ki», és a szeretet gondossigaval, éleslitasaval emeli ki azon értékeket,
melyek Bedthy szépirodalmi, irodalomtdrténeti, elméleti miiveiben, dltaliban
egész tevékenységében maradandoknak tiinnek fel. E szép megemlékezést
olvasva csak egyet sajnidl az ember, hogy Bedthy Zsoltb6él hidnyzott Gyulai
Pil kemény harcos lelkillete azon nemzeti kincsek szeretetében, melyeknek
fokozott védelme annyira sziikséges lett volna akkor, midén Gyulai vezérsége
Négyesy megallapitisa szerint is Bedthy Zsoltra szdllott.
Egy silyosabb sajt6hibara is legyen szabad felhivnom a figyelmet:
a 18. lapon Toldy h. Faludinak kell dllania.
\ Kocsis LENARD.

Grdf Széchenyi Istvdn napldi: Szerkesztette és bevezetéssel ellitta.
dr. Viszota Gyula. 1. kotet. (Grof gzéchenyi Istvan Osszes Munkii. X. kotet.)
Bpest, a M. %ikténelmi Téarsulat. 1925. N. 8-r. CLX. 927. 1. 1 arckép.

Ha eddig kiiléndsnek tiint fol, hogy ttbb mint hatvan évvel a «leg-
nagyobb magyar» halala utin hozzimélté, minden igényt kielégitd életrajza még
nem késziilt el, a Napldk nemrég megjelent elsd katetét s a vele kapesolatos
terveket ismerve, kevésbbé csodilkozunk a késedelmen. Hogyan is késziilhe-
tett volna el e hatalmas ivelésii palya tOkéletes rajza, mieldtt a kiilsd koriil-
ményeket alakité s a belsd fejlodést megértetd inditékok a maguk egymads-
utinjukban és Osszességitkben fol nem tarultak. A teljes szellemi hagyaték
kozzététele azonban mar némi reménnyel kecsegtet arra nézve, hogy annyi
sikertelen kisérlet nyoman a régi vigy teljesedni fog.

A targyi foltételek elOkészitése szépen halad. Gréf Széchenyi Istvin
Osszes munkdiinak huszondt, dllagosan 6tven ives kotetre tervezett elsé kritikai
kiadasdbol az eddig megjelent részek (a Doblingt hagyaték 1—IIL kotete ;
Kelet népe) jogossa teszik a foltevést, hogy mivel nemsokira az egész forris-
gyijtemény hozziférhetd lesz, a tanulméiny és intuicié szerencsés frigyébol
szdrmazé monografia szerzfje sem késik majd. :

A Naplok elss, 927 lapos kotete, Viszota Gyula mintaszerii gondozisa-
ban mar izelitét nyujt abb6l a becses anyagb6l, mely a tervbe vett tovabbi
négy kotettel egyiitt az Wjabbkori magyar torténetirds forrasainak rendkivili
gazdagodasat jelenti.

A kozrebocsdtott anyaggyiijtemény kettds szemponth6l nagyfontossigu.
Egyfeldl b felvilagositist nyujt egy eszméket termeld, magasrendii lelkiség
élményekben valé fokozatos gyarapodisirdl, masfeldl pedig sokszali vonat-
kozdsainal fogva az egykoru miivelddési élet ezernyi mozzanatat mutatja be
s ezzel a kérdések egész sordnak megvilagitdsit mozditja eld. Kiilon irodalom-
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torténeti jelentdsége tovabbd, hogy nélunk eddig az egyetlen oly mii, mely
egy egész életen 4t vezetett idorendi foljegyzések s onvallomdsok alakjdban
tarja f6l valamely nagyhatdsi kozéleti kitiinoség lelki arcképét.

A kozzétett gazdag anyagot megeldzd sokszemponti bevezetés és a fiol-
jegyzések utaldsait kisérd jegyzetek a lehetOség szerint, minden irdnyban.
kielégitik a részletek irdnt érdekléddt. Ez anndl nagyobb érdeme Viszota
Gyuldnak, mert bizony a kézirat-olvasis nehézségei és a rengeteg targyi
vonatkozésigen probéra teszik a legjelesebb késziiltséget is. A Naplok kiaddja
azonban a legtobb esethen megoldotta a felvetédd kérdéseket s arinylag
ritkdn, inkibb egyes idézetek szerziségének megdllapitisakor volt kénytelen
valésziniiségi foltevésekre alapitani tajékoztatéjat.

A kézirat torténetér illetd félvildgositdshdl kitiinik, hogy Széchenyiben
a Napoleon elleni hdboribél valé visszatérése utdn, 1814 jilius havéban
fogamzik meg az a gondolat, hogy amit atélt, foliegyezze. 1816-ban, 1817-
ben és 1818 jiniusdig tgyszolvdn teljesen sziinetelt a féljegyzéssel, s csak
amikor 1818 jaliusdban keleti utjara indul, veszi fol ismét a fonalat. Keleti
utjarél I. és IIL jelzésii napléi vannak, ebbsl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
IL jelzésii is volt, amely taldn az 1818 aug. 11-t6l 1819 dpr. 4-ig terjedd
élményeit tartalmazta, de sajnos, ez a kdtet nem maradt rank. Uti foljegy-
zége irodalmi célzattal is készilt, s igy munkéai kozé lehetne sorolni. Mint-
hogy azonban nincs teljesen kidolgozva s nagy részben az elveszett, vagy
lappang6 naplérészeket helyettesiti, a kiad6 ezeket is rendes napl6jahoz sorozta.

Egyebekben Széchenyi csekély félbeszakitassal 1814-tl 1860-ig allandéan
papirra vetette a téle erre érdemesnek tartott mozzanatokat. Foljegyzéseit egy
eset kivételével sajatkeziileg és tobbnyire németil irta, olykor franciiul meg
angolul, 1825-t6l kezdve magyarul is, de olasz részletek is vannak sorai kizt.
Elsb bejegyzése 1814 jiiliusahol vald, francia nyelven. Staelné Németorszégrol
sz6l6 miivének egyik reflexi6jat kozli arrél, hogy eaz ember legjobb akarat-
tal sem mulathat azon, ami nem mulatsigos». Ennek az idézetnek valamelyes
ellemz6 szine van. Az alapjéul foltételezhets irénikus hajlam ugyanis Széchenyi
szellemétdl sem idegen s hol nyiltabb, hol burkoltahb forméban késébb is
jelentkezik. A szébanforgé kitet utolsé sorai 1819 novemberéhdl szirmaznak
és a hozzdjuk tartoz6 jegyzet szerint valdsziniileg szintén idézetek. Az idéz-
getésben val6 kedvtelés mint szép, szines fondl hizdédik végig a kdnyvon,
kézzelfoghaté bizonysdgiul az ifji napl6iré olvasottsiginak és Snmivelésre
torekvésének. . :

Nagy tévedés volna azonban azt hinni, hogy Széchenyi csak az irodalom
jelenségei irant mutat ily feltiind érdeklddést; a kotet é&tlapozisa hamar
tudtunkat adja, hogy a képzOmiivészet remekei s a technikai alkotdsok hasonlé
erdvel lekdtotték figyelmét. Altalaban a naplék bizonyséiga szerint Széchenyi-
nek bimulatosan tag érdekldési kore volt s az erkilesi, szellemi és gyakorlati
életnek igysz6lvan minden értékesebb mozzanatira egyardnt kiterjedt. Lélek-
tani szempontb6l e jelenség szinte tiineményszeriinek mondhaté. Kozelebbi
adatok hijdn ez a vonésa valami oiyan, a kdzonségesnél siiriibb alapszivésii
lelki berendezést foltételezne, melyen keresztill az élet deriisebb sugarai taldn
utat sem taldlnak, de aki a Naplok fiiggelékébe is belepillant, a vaskosabb
tréfikon mulaté fiatalsdg egészséges kacagésinak nyomait is folfedezheti.
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A kotet kiilonben oly hdséggel ontja az érdekes foljegyzéseket, hogy
rovid ismertetés keretében csak igen halviny sejtetés adhaté réla. Taldn
kir is volna tulsigosan elébe vagni a tdrgy irdnt érdeklddék kutatd szenve-
délyének s megfosztani Oket a lépten-nyomon felbukkané jellemzé adatok
ujszeriiségének ingerétdl. Arra a kérdésre, hogy milyen képet nyeriink —
az 1814—1819 évkorbdl valé naplék alapjin — Széchenyirdl, igen vildgos
és hatdrozott feleletet kapunk, a kiadés elé tett, aprélékos gonddal kidolgozott
életrajzi bevezetésbdl. E szerint «nemesak tudidsa boviilt és mélyilt, tapasz-
talatai meg sokasodtak, de lelkének tartalma kezdett kialakulni, megallapodni
erkdlesi, valldsos, tirsadalmi ¢és hazafias elveket tliz6tt maga elé... 1819
végén egy olvasott, miivelt, sokat tapasztalt ifju 4ll el6ttiink, aki a leg-
nagyobbat képes volt megtenni: erds lelki kiizdelem utin gySzedelmeskedett
onmagédn». Valéban igaza van a szerzdnek, a lelki nagység e jeleivel kivan-
csiakkd tesz benniinket, hogy mi lesz beldle.

Az értékes anyag fontossidga megérdemli, hogy a sajté ald rendezés médja
killdn is sz6va tétessék. Viszota Gyula, kinek eddigi buvarkodasa a Széchenyi-
irodalmat tobb becses miivel gazdagitotta, a Napldk kiadasival becsvigyihoz
mélté hasznos munkat végzett. Nem elégedett meg a szovegkritikai szempontbdl
valé pontos kozléssel, hanem hogy a felhasznilist megkdnnyitse, a szokdsos
bevezetésen kiviil az eredeti kéziratok torténetérdl is alaposan téjékoztat.
A kiadds hiiségét és teljességét illetdleg érdemes megemliteni, hogy helyenként
a naplébeli rajzok is kozdlve vannak (487., 490 1.), misutt azonban (825.,
826., 829 . sth.) elmaradnak. Ugyanigy hidnyzik a 835 laprél a Széchenyitél
— francia jelentésiikkel egyiitt — filjegyzett Gjgirdg szavak gyiijteménye
és az Athéntol Patrasig terjedd ut kiadésainak jegyzéke. Az anyag hdsége
itt — tgy latszik — némi takarékosségra késztette a kiad6t. A sziveget
kisérd jegyzetek altaliban nagy koriiltekintéssel késziiltek s a legtobb esetben
folfejtik a magyardzatra szorulé vonatkozasokat. (Kar, hogy ez egyszer — oly
érdekes részletnél, mind az «ephesusi Ozvegy»-rfl sz6l6 német vers —
teljesen elmaradt.) A enév- és targymutaté» részletességérdl fogalmat nyujthat
az a koriilmény, hogy oOtven kéthasibos' lapra terjed. Az efféle egybe-
allitds teljessége egyéni elbirdldson alapul, s ezért nem szabad megtitkdzni
rajta, ha egy-két utalds kimaradt beldle (pl. Philemon és Baueis emlitése a
852 1.-rél).

E rovid ismertetés bizonyéra hiinyos lenne, ha nem hivnék fel a
figyelmet Viszota Gyuldnak a szivegkdzlést megeldzl terjedelmes életrajzi fel-
dolgozéséra, mely a kitet anyagéra tAmaszkodva minden eddigi monografianal
aprolékosabb részletezéssel ismerteti Széchenyi palydjat 1814 és 1819 kozott.
Az idbrendi pontossiggal és torténetiréi partatlanséggal rajzolt képben igen
szemléletesen elevenednek meg és nyernek mélyebb értelmet a «legnagyobb
magyar» életének nevezetesebb mozzanatai. Kellemesen lepi meg itt az olvasé6t
a szerz0 objektivitdsa, mellyel hdse — gyengéit sem hallgatva el — jellemének
kialakuldsat bemutatja. Nemzeti érzésének nyilvanuldsat természetesen kiilonos
gonddal emeli ki s a napl6kbeli els6 jelentkezését 1814 nov. 21-r8l keltezi,
utalva arra az ismert foljegyzésre, melyben Széchenyi érzelmi alapon, sejtés-
szerlien céloz arra, hogy neki a hin fajbol kell szdrmaznia. Legyen szabad
e pontndl megemliteni, hogy egy 1814 aug. 9-i fljegyzés, melyben Széchenyi
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hazdija sorsin aggddik, ha nem is faji, de nemzeti érzése szempontjahol ids-
rendileg elébbrdl valé adat.

Az egész, paratlan érdekességii forrdsanyag (néhany sornyi, népies
vonatkozési — kuriozumkép haté, — magyar szdveg kivételével), amint
emlitettiik, legnagyobb részében idegen, f0kép német nyelven van irva.
Orémmel vesszilk azonban tudomésul a szerkesztd-kiadé abbeli remé-
nyét, hogy iddvel e naplékat magyar nyelven is kozzé teheti. Kivdnatos
volna, hogy ez minél hamarabb megttrténjék, mert csak igy véarhaté, hogy
a becses szellemi hagyaték szélesebb korok szdmara is forrasdul szolgiljon
a nagy ember életsorsabél fakaddé, dnismeretre serkents tanulsigoknak.

Baros GyuLa.

Gulyds Jozsef djabb irodalomiirténeti dolgozatai. Dolgozatok. Séros-
patak, 1926. 8-r. 80 L. — Forgdcsok. Sirospatak, 1926. Fischer Lajos. 8-r.
36 L. — Perényiek a magyar wrodalomban. Sitoraljatjhely, 1926. N. 8-r. 22 L.

Gulyés J6zsef tijabb irodalomtorténeti dolgozatai gazdag anyagukkal
hasznos adatgyijtemények egy-egy irodalomtorténeti kérdés feldolgozdsanal.

Dolgozata a Perényiek szerepérdl a magyar irodalomban alaposabb a
hasonl6 célt dolgozatokndl: részletesebben sorolja fel mindazokat a szépiro-
dalmi munkdkat, amelyek valamelyik Perényivel foglalkoznak. El6bb azonban
roviden ismerteti a Perényiek csalidfijit és az tGjabban folfedezett adatok
segitségével tObb helyen helyreigazitja Nagy Istvan és Szinnyei tévedéseit.
A Perényiek csaknem mindegyikének volt valamilyen kapcsolata a magyar
irodalommal. El6bb irodalompartolék voltak, majd mint szerepldk vonultak
be az irodalomba. Kivélt Perényi Imre, a nédor, Perényiné Kanizsai Dorottya
és Perényi Péter szerepelnek igen sok — koztiik tobb jelentds — szépiro-
dalmi munkdban. Behatébban ismerteti Szigligeti Perényi c. koltoi elbeszé-
lését és ugyancsak Szigligeti Perényiné c. draméjit. Az el6bbirdl tobb mél-
tdnylassal sz6l, mint eddigi biraléi.

A Levélird magyarok c. dolgozata egészen a XIX. szdzad végéig Osz-
szegyiijti a magyar levélirodalomra vonatkozé adatokat, foglalkozik a missi-
lis, fiktiv és koltdi levelekkel s kivalt a XVII—XVIIL. szazad levélirodalméabél
sok ) és becses adatot hord Ossze. Kozelitd pontossiggal meghatirozza a
magyarorszigi levélirodalom meginduldsat. Az elsd latin levél kelte 1280;
az elsé magyar levélé 1481 koril.

Ot dolgozatban Jékaival foglalkozik. J6kai munkdi alapjdn Osszeallitja
azoknak a népdaloknak, miidaloknak és kdalvinista énekeknek a jegyzékét,
amelyeket Jokai egyes munkdiban felhasznal. Kimutatja, hogy ezeknek az
énekeknek a legnagyobb részét emlékezetbdl idézi Jokai. Felsorakoztatja azokat
az adatokat, amelyek J6kait és Maddchot életpilydjukon Osszekapesoltik.
Végiil ktlon cikkben gytijti Ossze Jokal miiveibsl és életébdl a sarospataki
vonatkozéisokat.

Madachot a réla irt dolgozatban az «Onzetlen munka koltojének»
nevezi s az Ember tragédidjdt az onzetlen minka apotheozisinak. Adim
mindig épiteni,.alkotni akar, onzetleniil dolgozik embertirsai javaért, de nem
értik meg. A drama szilléigévé valt végsoraban — Gulyds szerint — az Ur
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‘az Onzellen munka sirontdli jutalméra: a halhatatlansagra céloz. A révidebb

dolgozatok kozil a Mohdcs a magyar koltészetben c. Rédey Tivadarnak &
Mohdcsi emlékkinyvben megjelent hasonlé ciml tanulménydt egésziti ki

sok értékes Uij adatfal, Egy mdsikban Gulyds egy kiadatlan, régi talilés

mesét kozol, Csokonai és didkjai cimen pedig Ferenczi CUsokonai-életrajzinak

néhiny téves adatit igazitja helyre.

Mind a hérom fiizet széleskorii olvasottsagrél tesz tanuségot.
4w ¢ Torn Lajos.

Balint Sindor: Szilady Aron pdlydja. Szeged, Magyar Irodaltort. Int.
1926, 8-r. 32. L

A magyar irodalomtorténetirds egyik legjelesebb munkdsénak, az IK.
majd 30 éven 4t volt szerkesztSjének életrajzi adatait foglalta Ossze viligosan,
‘attekinthetden : pontokba szedve Balint Séndor rivid értekezése. A dolgozat
13 kis fejezetben foglalkozik Szilddyval, az emberrel és a tudéssal.

Az 1. fejezetben Sziladynak Halason és Nagykéroson és kivélt a debreceni
‘teolégiin, majd pedig a gottingai egyetemen végzett tanulmanyairél szol
Amott a hires magyar polihisztor : Lugossy J6zsef egyéniségének a vardzsa
alatt kezdett orientalista tanulményokkal foglalkozni, emitt G. H. Ewald volt
red nagy hatéssal. A IL fejezethen papi és rovid képviselsi mitkodésének
ismertetése mellett emberi arcinak sikerillt rajzat adja.

A kovetkezo fejezetek (III—XIL) Szilddy tudoményos miikodésének vizs-
gilatdval foglalkoznak. A mult szdzad harmadik negyedének pozitivista tudo-
méanyszemléletéhez hiven Szilady az anyaggyiijtést feszi irodalmi miikédése
sarkpontjavi. A miiforditds és az orientalista és nyelvészeti tanulményok utdn
Szilady tudomédnyos munkéssiginak a R. M. K. T. anyaginak Osszegyiijtése
és magyardizata lett focélja. A R. M. K. T. Szilidy Aron palyhjénak a
monumentum aere perenniusa. Kiilon fejezetben rioviden ismerteti Balint
Szilady fontosabb irodalomtorténeti tanulmanyait: Temesvéri Pelbartrél és
Balassa Bélintr6l sz6l6 életrajzait és a Konigsbergi toredékekrol irt filologiai
és nyelvészeti szempontbdl egyarint mintaszerii tanulményat. Végiil folyo-
iratunk szerkesztése koriil végzett munkajénak megemlitése és tudoményos
palydjanak Osszefoglalé jellemzése utén életének utolsé évtizedérdl szamol be.
Kér, hogy a néhol becses adatokat tartalmazé megéllapitisok anorganikusan
jegyzetekbe szorultak. Szivesen lattuk volna Szilddy irodalmi munkéissiginak

bibliografiai dsszedllitasat is.
Torn Lajos.

: Harsdnyi Istvan : Miskolczi Csulyak Istvdn elete és munkdi. Debrecen,
Tisza Istvdn Tud. Tars. 1924. N. 8-r. 25

A magyar protestins egyhzizlurténetlrtis egyik legkival6bb miiveldje
6s a XVI. szdzadvégi és XVIL sz. eleju ref. egyhdzi élet egyik legtevékenyebb
munkisa volt Miskolczi Csulyak Istvan. Eletérsl eddig nagyon keveset tudtunk.
Szinnyei nagy iréi lexikondban két izben szdl réla: Csulak Istvdn és Mis-
kolezi Istvdn néven. :
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Harsanyi [stvannak szimos elfeledett nyomtatott és kéziratos munka
segitségével M. Cs. L. életének minden fontos mozzanatat sikertilt megdlla-
pitania. (Sziil. 1575. okt., megh. 1645. dec.) Elettorténetébol néhany irodalom-
torténeti adat érdekel csak henniinket. Igy az, hogy 1608-ban Tarcalon irt
egy magyar grammaticit, amelyet Szenczi Molnar Albert adott ki 1610-ben
Hannovidban. Krdekes j adat az is, hogy M. Cs. I forditotta le szerencsi
lelkipasztorkoddsa alatt az eddig tévesen Raday Pélnak tulajdonitott Magasz-
tallak én téged kezdetii kedvelt egyhdzi éneket.

M. Cs. I torténetiréi miikodésének két legfontosabb terméke az a Dia-
rium, amelyet esperesi miikodése kozben 1629-t0l kezdve vezetett, tovibbi
Liber Redituum c. ugyancsak kéziratos konyve a ref. lelkészi javadalmakrol,
amelyek a prot. egyhdztorténetirds valésigos kincsesbanyii.

Harsinyi becses 1j adatokban gazdag dolgozata végén fiiggelékben
kozli M. Cs. I. nyomtatasban megjelent és kéziratos munkai jegyzékét, tovibba

tobb 4ltala irt sirfeliratot is.
' Tora Lajos.

Barcsai Karoly : Koltok, irdk jellemrajza. Beszédek. Gyor, szerzd
kiaddsa, 1926. 8-r. 48 L

A kbzglmult irodalmunk legjelesebbjeinek centendriumitél volt emlé-
kezetes : Petdfi, Madaeh, Jokai sziiletésének, majd Széchenyi és Vordsmarty
fellépésének szdzéves évforduldjat iinnepeltiik. A kegyeletes nemzeti meg-
emlékezés 'k nyomdn természetesen gazdagon virdgzott a félhivatalos és
dillettins irodalomidrténetirds. Aki csak tehette, széval vagy irdsban, de
tobbnyire nagyobb szorgalommal, mint hivatoltsiggal, sietett a magyar
Pantheon legnagyobbjai emlékének aldozni. Ennek az alkalmi tudoményos
tevékenységnek egyik képviselje Baresai Kdroly; konyvében Osszegyiijtve
adja az emlitett emlékiinnepeken tartott heszédeit, megtoldva az 1917-iki
Arany- és Tompa-centendriumok s az E5tvis-féle iskolatirvény szentesitésének
félszdzados évforduldja (1918) alkalmébél mondottakkal.

Az ilyen iinneplések sordn elhangz6 irodalmi méltatisok jelentdségét
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ilyenkor nyilik a legjobb alkalom, hogy
a miivelt nagykdzinség minél szélesebb koreinek érdeklddését, becsiilését
¢s' szeretetét irodalmunk irdnt felkeltsiik vagy fokozzuk ; ndlunk ugyanis
.még mindig egy-egy centendrium kell ahhoz, hogy a létért valé kiizdelemben
elesigdzott és a modern houlevard-irodalomt6él megfertézitt izlésii kizonség
koltészetiink klasszikus értékeire rdeszméljen! Kétszeresen fontos tehit,
mire hivjuk fel ilyenkor a hallgatésig figyelmét. S ebben a tekintetben
csak elismerés illeti a szerz6t: valéban irodalmunk legnagyobb értékeit
ismertette meg a kozonséggel.

Targyait azonban csak j6l vilasztotta meg — kidolgozdsukr6l mar
nem nyilatkozhatunk ily kedvezen. S Barcsainak talin nem is az ereje
hidnyzik ahhoz, hogy jellemrajzai figyelmet érdemeljenek azon a zéirt kirdn
kiviil is, melyben elhangzottak (legjobb bizonyiték erre a kitet legsikeriiltebb
és legharmonikusabb darabja, az Arany-méltatds), hanem inkabb az, hogy
megemlékezéseiben két olyan elvet tart szem el6tt, melyek mir eleve meg-
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akaddlyoztik 6t abban, hogy beszédei igazi «jellemrajzokkd» valjanak.
Beszédei ugyanis elszor a «de mortuis nihil, nisi bonum» mondés jegyében
sziilettek, ez pedig irdnyadé lehet ugyan iinnepi alkalmakkor, zold asztal
mogiil szénokolva az \i. n. nagy kozinségnek, de semmiesetre sem fogadhaté
el az irodalomtdrténet szempontjdul. Koltéink nem szorulnak rd, hogy el-
koptatott kozhelyekkel dicsérgessiik 6ket; mind nekik, mind a tudnivigyé
kizonségnek nagyobb szolgélatot tesziink, ha a szévirigok és hatdsvaddszé
kitételek helyett hatiarozott, jellemzd vondsokkal rajzoljuk meg szellemi
képiiket. Masodszor azonban remekiréink szereplését tilsigosan egyoldald
és az irodalomtél meglehetésen tivolesd szempontbél vilagitja meg, t. i. a
pedagégiai hatds szempontjabél. Ennek jogosulsigit egyediil a Tompardl
mondott beszédben tartjuk helyénvalénak, kinek egész koltészetében valéban
er(s tanitéi jelleg érezhetd ; a Petdfi, de killondsen a Madachrél tartott meg-
emlékezéshen mar nagyon is erdszakoltnak érezzitk ezt az egyoldali szem-
szOgh6l valé beallitast.

E belsé fogyatkozisokhoz még egy killsd is csatlakozik : Baresai eld-
adisa sehol sem tud a hétkdznapi és kissé sziirke fejtegetés stilusa folé
emelkedni; amint a beszédek tartalmab6l a belsd igazsag, akként az eld-
adasb6l hidnyzik a miivészi lendiilet és a kolti szdrnyalds. Arra nem
szolgdltak ra, hogy kotetbe foglalva jelenjenek meg: sem a szénoki, sem a
szakirodalom sziméara nem jelentenek nyereséget.

SPENEDER ANDOR.
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