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szabadabb a 9. vsz. tolmécsoldsa. Megvan a Zeng. mennyei kar 1696-iki
kiaddsiban is (7. 1), hasonlékép az 1703-iki 18esei, 1704-iki u. o., 1730-iki
frankfurti, 1743-iki u. o. (helyesen gyéri) és 1747-iki augustai kiaddsiban s
a késobbi kiaddsokban. (Az 1680-as kolozsvari Enekesben s Gonczy Gyorgy
sokszor megjelent énekeskdnyvének XVIL szdzadi kiad4saiban nem szerepel.)

Harsinyr IsTvAn.

EGY CSOKONAI-VERS KET DALLAMA.

Csokonai tgy él a kéztudatban, mint dalszerzd, dalok szdvegirdja
— holott a verseire szerzett egykori dallamok kdziil ma alig énekelnek egy-
kettot, s a Foldiekkel jdtszd égi tiimemény és az O Tihanynak riadd lednya
kezdetiieken kiviil kevesen tudninak még akir csak egyet is felemliteni.
De barmily népszeriiek voltak is ezek szerzsjilk kordban s azéta is egy
évszézadon At, nem -tarthatnék valésziniinek, hogy két dal szerezte volna
meg koltonknek a népszerii szovegiré hirét. Nem is igy 4ll a dolog. A mult
szizad elsd évtizedeiben csakugyan nagyon népszeriiek voltak a Csokonai-
dalok. A nyomtatisban megjelenteken kiviil kéziratos dalgyiijteményekben
minduntalan ribukkan az ember a dallamok alatt Csokonai szivegeire.
A T6th Istvén-féle, 1832-b6l szirmazé Aridk és dallok gyiijteményében
koriilbelill Otven Csokonai-dal taldlhaté. A szerzd neve egy-két kivétellek
nines kiirva, s mivel a versek a kevésbhé ismertek kozé tartoznak, nemx
csoda, hogy eddig senki sem vett réluk tudomdst. Hogy szdjhagyomany
utjAin sem maradtak fenn e dallamok, azt azzal magyardzhatjuk, hogy
kozilliik a legjobbak is az egykorii dallamtermés dtlagos nivéjan mozognak
s Atveszik a divatos sablénokat, melyek az izlések viltozasival a leghamarabb
meriilnek feledésbe. Mas részitk pedig kezdetleges voltinél fogva mar azido-
ben sem Orvendhetett nagyobb elterjedtségnek.

E szaz év elOtti dalirodalomb6l ma f6kép azok a dallamok érdekelhetik
a kutatét, melyeknek adatok bizonyitjak szélesebbkorii elterjedettségét, vagy
melyek jelentds vondssal jarulnak hozzd a korszak dltalanos jellemzéséhez.
Ilyen az a dal, melyr6l a kovetkez6kben kivdnok szélani. A vers cime
Rozsim sirja felett, mint dalszoveg, a Forré sdhajtdsok kezdészavak alatt
ismeretes. Csokonai e versére a mult szdzad elején két dallamot is szerez-
tek ; sajnos, mindkettének szerzfje ismeretlen. Az egyik legeldszor Marton
Jbzsef bécsi Csokonai-kiaddsdnak kéta-mellékleteként jelent meg 1813-ban.
Megtaldlhaté ezenkiviil Téth Istvin emlitett kéziratos gyiijteményében is.
Bartalus Istvin is ugyanezzel a dallammal kozli Csokonai versét Magyar
Orpheuséban.

A masik dallam négy feljegyzésben maradt rink, a sirospataki féiskola
négy kéziratos Melodidriumaban. Az 1762. szdmiban (az 1837—53-as évek-
bol), az 1766. sz.-ban (az 1840—50-es évekbdl), az 1681, sz-ban (1846-bél)

1 A M. T. Akadémia kézirattaraban. (M. Ir. Régi s Gjabb irék 8.-r. 63.)
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s végiil az 1763. gz.-ban (1866-hdl). De népszeriiségéhen azita sem vesztett:
a sdrospataki énekkar mai nap is énekli.
A két dallam a kovetkezd :

1. A Marton-féle Csokonai kiadas dallama:
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Ez a vers és ennek a versnek két dallama sokkal tdhbet jelent annil
a puszta ténynél, hogy egyv szdveget kétszer zenésitetteck meg. Minden vers
alkalmas arra, hogy més-més ritmusi dallamot illesszenek foléje. Ez a kettds-
arcu, kétdallami vers azonban egy egész kornak, a magyar miidalirodalom
els6 korszakdnak egyik legsajtosabb probléméjat rejti magéban és érdemes
kozelebbi vizsgdlatunkra.

Csokonai koriban a magyar verstdrténetnek egyik legfontosabb ese-
ménye jatszodolt le, mely azéta szdz éven 4t fokoz6dé mértékben érezteti
s eloreldthatolag fogja is éreztetni hatisat. Ez az esemény forradalmi esemény
volt, amennyiben a magyar versformék egyeduralmat dontotte meg. Kolté-
szetlinkben ugyanis mindezideig (elenyész6 kevés kivétellel) nemzeti vers-
formiink uralkodtak, melyek kizarélag hangsilyos liiktetésii s a szétagot
az iitemnek alirendeld sorokbél alkottik meg versszakaikat. Ilyen versfor-
makban irt Tinédit6l -és Balassit6l Orczy Lorincig minden magyar kolts.
Az elsd idegen ritmuselvet, mely rést ittt verselésiinknek ezen az egységén,
a latin koltészetnek néhany szérvényosan atpléntilt versforméja honositotta
meg. De ezek a formak (fokép a - disztihon) nagy népszeriiségre még akkor
sem jutottak, midén a XVIIL szfzad végén Baritiék klasszikus tridsza tuda-
tosan torekedett meghonositisukra. Minddssze azt sikeriilt elérnidk, hogy
kozOnségiik megszokta és megkedvelte -idegenszerii prozédidjukat, ami nem
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sok id6 multdn killonds médon éreztette hatisit. Alig simultak el ugyanis
e mozgalom els6 hulldmai, egy méasik koltéi mozgalom keltette fel a koz-
figyelmet. Németes miiveltségii koltdink és ritmistdink, élikdn Verseghyvel,
az énekelt német dalok mintédjira magyarul akartak szerkeszteni ily hullémzd6-
ritmusi, fOkép jambusverseket, remélve, hogy ugyanazekat a dallamokat
lehet majd rdjuk énekelni.

A kisérlet azonban ecsak félig sikeriilt. A kordbban meghonosodott
klasszikus prozédia oly erdsen gydkeret vert mir a koztudatban, hogy
Verseghyék a német jambusversek meghonositdsakor sem tudtdk magukat
kivonni hatdsa al6l, s igy tortént, hogy atvételkor elsikkadt e jovevény vers-
formdknak hangsilyos liiktetése, mely egyik legfontosabb Wjsiga volt a
klasszikus formékkal szemben, s csupan a szftagok rivid-hosszi véltakozisa
maradt meg. Ez mindaddig rendben is lett volna, mig (a programm értel-
mében) dallam ali nem kezdték illeszteni az 1j verseket. Ekkor azonban
kidertilt, hogy a hossza-rovid, de egyuttal shlyos-silytalan liiktetésii, német
tipustt jambusdallamok nem énekelhetok dllandé zOkkenések nélkiil a esak
hosszi-rovid liiktetésit magyar jambusversekre. A dallam sulyos tagja a
versnek hangsiilyos sz6tagjit kivinta tdmasztékdl maga ald, — s ha nem
kapta meg, felbillentette az egész sor ritmusit.

Itt volt a féprobléma. Az énekelhetGségiilk miatt éatvett jambusversek
nem voltak a német mintira énekelhettk. A magyar ritmusérzék viszont
még versnek is alig volt hajlandé elfogadni e nem a sajit ritmuselve szerint<”
lejto verseket, anndl kevéssé volt képes dalolni 6ket. Avagy melyik verstanilag
miiveletlen, naiv ritmusérzékii olvasé tarthatta versnek e sorokat:

Forr6é séhajtisok, lelkemnek
Elszaggatott darabjai.

Uj dallamot kellett tehit szerezni e jovevény versekre ; eredeti dallamaik,
melyek miatt meghonositottik Gket, nem voltak haszndlhatok. Természetes,
hogy ezt az Gj dallamot az hatédrozta meg, miné ritmust vett észre a dal-
szerz0 a vers iltemezetlen soraiban, ez -pedig attél fiiggdtt, mily irdnyi volt
a miiveltsége.

Csokonai fentebbi versének két dallama rémutat a két fétipusra,

Az elsd dallam stlytalan kezdetével rigtdn eldrulja verstanilag miivelt
szerz0jét : mem voltak el6tte ismeretlenek a német jambusdallamok. Ki-
érezte a vershen lappangé jambusritmust s mint német mintdi, 6 is ezt
igyekezett 4tvinni a dallamba. Csodélatosképen az nem béantotta akko
senkinek a fiilét, hogy igy silytalan szotagra keriilt a hangsily, sit ez a
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vl [ L :, { L fele «prozédia» dllandésult a korszak verstanilag isko-
For -r6 6 - haj-td - sok ’ :
I4zoft, némeles miiveltségii komponistdinak dalaiban. A szerzok e csoportjat,
illetSleg tipusat gyiijténévvel vdrosinak nevezem, mivel tobbhnyire a féviros-
ban, egy-egy folydirat kirill ecsoportosultak s munkdik megjelentek nyomta-
tisban is. Dalaik a foly6iratok révén széles kirben terjedtek el; elterjedt
veliik egyiitt ez az j, de anndl kinosabb «prozédia» is, és ezzel egy olyan
dalirodalomnak vetették meg alapjit, melynek végsd nyulvinyai dal- és opera-
szoveg forditdsainkban még ma is kisértenek.
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Az énekelt jovevényverseknek ebben az dgiban tebat nem sikeriilt a
probléma megoldasdig eljutni, s a vérosi tipus, bir hosszas agénia utin,
kimtiéfélben yan.

Lassuk méar most, hogy a naiv magyar ritmusérzék miféle versnek
fogta fel e jovevényformikat s milyen ritmusi dallamokat alakitott felettiik,
Horvith Jinos, a kérdés legalaposabb ismerdje, az elsd pontra megadta a
feleletet : «A naiv magyar ritmusérzék, ahol csak a szétagszim és szémeg-
oszlds alkalmat ad rd, magyar iitemrendszerre jitsza 4t a jovevényt.»® Az &
tételét igazoljik a jambusdallamok terén végzett Gjabb kutatisok. A népi
dallamszerzok, kiket az el6zd csoporttal szemben wvidékieknek nevezhetiink,
ahol esak a vers alkalmat adott rd, magyar ritmusi dallamot illesztettek a
jambusszdveg f6lé. Az ilyen sorok ritmusa, mint: Sziiletni és tanulni,
Szeretni és kimilni, vagy Mi zaj siet, mi nép tolong a tanulatlan magyar
olvagé eltt nem volt kétséges, észre sem vette jambusritmusit, hanem
csakis 4/3, illetve 4|4 tagoz6ddsi magyar ritmusa csengett a fiilébe. Ez ut6bbi
ritmus azonban leggyakrabban a véletlen eredménye volt s csak igen ritkdn
vonult végig az egész versen.

Itt volt tehat a vidékiek fSprobléméja: milyen dallamritmust illesszenek
az iitemezetlen, magyar ritmusra atjatszhatatlan jambusversek folé. Kéziratos
énekeskdnyvekben a legkiilonb6z6bb megoldasokkal taldlkozunk. Gyakori eset,
hogy idegen énekek dallamait, gazdag szdrnyalisi daridkat kényszeritenek
nem iitemezhetd szivegekhez, melyekkel csak sok kényszerii melizma &4rin
parosithaték Ossze. Ilyen példiul egy ismeretlen szerzé dallama Csokonai
A magdnyossdghoz cimii versére. Masutt téncritmusok igajiba torik a merev
szoveget. Garay Hunyady Ldszldjara verbunkos-ritmusi dallamot irt a név-
telen szerzd. De taldlunk komolyabb kisérleteket is, melyek kozt elsd helyet
foglal el a Forrd séhajtdsok fentebb kozolt masodik, sdrospataki dallama,
Ez a dallam a vidékiek probléma-megoldisainak csicspontjit jelenti, ameny-
nyiben a legszabdlytalanabb (2, 4, 3) tagolasi sor felett tudott mintaszerii
dallamritmust alkotni. El kell képzelniink ezt a pataki didkot (valdszinii
szerz0jét a dallamnak), amint reménytelen kiizdelmet folytat ezekkel a for-
méatlan sorokkal, hogy megérthessiik az eredmény jelentdségét. Kiizdenie
kellett, tordelni s mérlegelni ez egyenldtlen szavakat, mig eljutott ahhoz a
termékeny, eredménythozé gondolathoz, hogy versritmus és dallamritmus :
két kiilonboz0 dolog, s a dallamnak nem az a feladata, hogy szolgailag kovesse
a szoveg kevés viltozatossdgi ritmusit, hanem, hogy (a prozédia térvényeit
tiszteletben tartva) zemei elvii, valtozatos dallamritmust hozzon létre.

E sérospataki Csokonai-dallam sorkezdé négyes melizmdjaval, melyre
szimmetrikugan felel a sorvégi hérmas, elsd érvényes megoldisa a magyar
jambusdallamok kérdésének, a két dal egyiitt pedig értékes példa zenetdrténetiink
egyik legérdekesebb fejezetének forrongé vilagabol.

Kerényr Gyorey.

2 Magyar ritmus, jovevény versidom 1922. 44. 1.
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VAJDA PETER ISMERETLEN LEVELEL

A békési ev. esperesség levéltira Vajda Péternek négy eredeti levelét
Orzi. Ezen leveleket eddig tudtommal senki sem hasznilta fel, Széchy Karoly
sem, minddssze én tettem emlitést réluk az Evangélikusok Lapjanak 1924.
évl-ban {rott cikkemben. A levelek az eredetiek, a pecsét is rajtuk van.
A masolat hii az utolsé vondsig — a legaprébb helyesirasbeli kovetkezetlen-
ségig, A két els6 levél eimzettje, Boczké Daniel, akkor a hékési esperesség
feliigyeldje volt. A

Pest. Septemb. 20. 1842.
Tekintetes ur!

Ordmomre szolgélt, két levelet is kapnom a Tekint. urtél, mellyekb6l
megértém, hogy a szarvasi hely készen varakozik redm s kegyetek akar-
mikor s minél elébb készek engem baritsigos kdrdkbe fogadni. ElSbbi leve-
lemben fejtegetém mdr, miokbul nem jelenhetek meg azonnal.. helyén lesz
taldn azon okokat itten ismétleni. Philosophiai cursust ez évben lehetlen
volt kezdeni, mert mire megegyezénk, az oskolai év elkezdéditt s nekiink
aligha jutott volna immér tanitviny. De ha ezen kiilsé ok nem é&llana is,
van bensé ok, melly a dolog bhalasztisiat parancsolja, az elbre késziilés
tudni illik, mely koriill véleményemet bétor vagyok kegyednek eldadni: —
Hogy az ember tetteire némi bizonyossdggal itélhessiink, sziikséges ismer-
niink |hajlamat és koriilményeit. Az én hajlamom egészen a tudoményok
koriil kozpontosul s belsé Osztondmnél fogva bizonyosan oda menendek,
hol hajlamom kielégitésére legjobb alkalom mutatkozik. Ez okbul gondola
Székacs baritom, hogy Pestet semmi 4ron nem hagyandom el. Azonban
pesti 4lldsom, bar jol jovedelmez is, csekélységekkel bibelddésre kinszerit,
mig kegyeteknél, kildtisom van, a tudoméanyoknak élhetni, és pedig élhetni
ugy, hogy azokat él6 keblekbe Ontsem, virdgozandékat, gyiimolesézenddket.
Attél fiigg tehat az egész.. vilaszthatok e ki olly tudomédnyokat, mellyek-
ben munkilkodni mélté s érdemes.

- Gyermekeket oktaini szép, hasznos s érdemmel jaré dolog; sok jénak
vethetni meg alapjat s iranyt adhatni az egész embernek, egy egész nemze-
déknek. Azonban én az elemeket nem szeretném tanitani. Azon mezdt ohaj-
tom, hol esak az izzadéra var palyadij, hol magamnak is munkéba keriiljon
a haladas. Ifjakat akarnék tehat tanitani, kik a tudoményok mélyébe be
pillantani, beboesétkozni iigyesek. Munkassigom koréiil e szerint leginkiabb
a legfelsé osztlyt kérném ki s ottan a természeti s philosophiai tudomé-
nyokat véilasztanim. De ez ismét olly mezd, mellyre gondatlanil berohanni,
“annyi mint megveretni, — megveretni ha nem a kézvélemény dltal is, melly
-kevés j6t ismervén, engedékeny, de sajit meggy6zidés szerint. Ennél fogva
sziikséges az elOkésziilet. . mellyre egy év nem csak nem sok, de majdnem
kevés, s nekem igen munkésnak kell lennem, hogy jovO évben ugy léphes-
sek fol, mint akarok s mint belséleg kitelességemnek tartom.

A tudomény ofium-ot kivin.. ha én most le megyek Szarvasra, elfog-
laltatom olly tanitményok &ltal, mellyek jovoé évben kiesnek kezeim koziil,
tehat az idén is 4j mezén kell izzadnom, esztenddre is. Ellenben szandékom,
az év folytiban kidolgozni a vilasztand6é tudomdinyokat a.tudomdnyok mos-
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tani dllaspontja szerint, sajat szempontokbul indulva ki, a haladis és embe-
riség szellemét Ontve beléjok, ugy hogy kézi konyveim legyenek mikorra
helyemet elfoglalom, s kegyetek kozotti foladdsom legyen: tanitvanyaim
‘sajatjiva tenni, mi az enyém — s haladni a tudoménnyal.

Ezekbél latja Tekintetes Ur, hogy tovébbi s t6bbszori értekezésre lesz
sziikségiink, mellynek kdnnyebbitése végett hajlandé vagyok jiové October
hénapban lerdndulni Szarvasra, honnan tiszteletemet remélem tehetni, mind
Tekint. urasigodnal, mind t6bb értelmes és az ligybe befolyé uraknil. —
Ugyan ezeket szeretném st kellene megirnom Tiszt. Krist6fy Samuel féesperes
urnak.. azonban az irdst méskorra tartva f6l magamnak, kérem kegyedet,
méltéztassék 6t (taldn levelem kiséretében) tuddsitani.. engem pedig egy
becses vélasszal szerencsésiteni, melbybSl megtudjam, hol és miképen talal-
kozhatom kegyeddel, ha nem sokira l4atogatist teszek Szarvason.

Magamat ajilva maradok

A Tekintetes Ur kész szolgdja

: Vajda Péter.

U. L. Vilaszom elkésésének részint itthon nem létem, részint tjabban

sok foglalatossfigom volt oka, miért bocsdnatot kérek,

Tekintetes Boczké Déniel telj. czimz. urnak, Oroshéazén.

2.
Pest Februar. 3, 1843,
Tekintetes Ur,
igen tisztelt uram!

Miutén Tekintetes Urasigod vélaszibul megértém, hogy a nagytiszte-
letii esperesség kész e folyé 1843-ki septemberig varakozni, midén aztin én
professori palydmat Szarvason megkezdendem : a dolog egészen tisztiba jott
¢s én magamat Urasidgtok emberének tartottam. Tessék tehat Tek. urasa-
gi)_dnak az esperesség el6tt kinyilatkoztatni, hogy a kindlt helyet elfogadtam,
s6t Molitorisz és Benka professorokkal a tanitandékra nézve is megegyez-
tem, eldkésziileteket teszek s ha isten akarja mind a tudomdnyok javéra
mind Urasdgaitok megelégedésére munkilkodandom. Mint hallom méjus ele-
Jén esperességi gyillés lesz, ezen jelen kivinnék lenni, hogy a sziikségesekre
nézve rendelkezhessiink, s6t mivel pilydm megkezdese utan, féleg elsé évben,
végetlen munka lesz véllaimon, czélszerii lenne taldm a beigtatast is mijus-
ban megtartani, — Méltéztassék Tns umak rendelkezni. — Vagyok

T d -
o kész szolgdja

Vajda Péter.
Tekintetes Boczké Déaniel stb. sth. urnak, Békés Csaba.

3.
Pest. Nyarhé 1. 1843,

Nagytiszteletii esperesség !
A sors tgy akard hogy Dr. Taubner Kdrol helyét p6toljam a szdnoklatl
osztilyban, és ez azon zavart hozé hatirozatunkban, hogy Pesten ezen
tanitdi szék megiirillvén én is a folyamoddk kiozé jussak. A dolognak hamar-
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jadban el kell dintetnie, addig bator vagyok a nagytiszteletii esperességet
megkérni: sziveskedjék tilrelemmel lenni, — én a vélasz utin azonnal
tudésitdst killdendek a nagytiszteletii esperességhez, annak eredményériil
tuddsitdst adandé. Ha én valasztatndm meg pesti taniténak, megkdszinen-
deném a nagytiszteletii esperesség bennem helyezett bizodalmat, ellenkezd
esetben szavamat beviltom és septemberrel elkezdem az oktatdst. Hogy a
beigtatdsra nem jelentem meg, hivatalomon kiviil azon oka is volt, hogy
nem kaptam semmi némii tudésitdst a nagytiszteleti esperesség ebeli
hatirozatdrul, kiilonben siettem volna levélben kimenteni magamat, s eld-
adni az akadalyokat. e ;
Magamat a nagytiszteletii esperesség tapasztalt kegyébe ajélvan maradok
A nagytiszteletii esperesség .
kész szolgija
Vajda Péter.

Tuddsitds a békésmegyei nagytiszteletii evang esperességhez.

4,
Nagytiszteletii Esperes Ur!

Bator vagyok tiszteletességedet tuddsitani, hogy Pesten dolgaim rendez-
kedésével foglalatoskodom, és September elsé hete kozben megérkezni remélek
Szarvasra, hivatalomat megkezdends. Ha némi beigtatdsi ceremonia sziik-
_ séges, azt kérem késGbben a legalkalmasabb idében tartani, mellyben én
annyi részt veendek, hogy székfoglalé beszédet olvasandok el6, — ebben
elveimet fejtegetendd. Remélem a vasari id0 el fog abban segiteni, hogy
kénnyen leszéllithassak mindent,

Tébbire magamat ajdlva maradok

Nagytiszteletii esperes ur

Pest. August. 22, 1843, kész szolgija,
Vajda Péter.
Nagytiszteletii Tudés Krist6ffi Sdmuel Esperes Urnak
Téth Komlds f. Nagy Lak.

Kozli: NEUMANN JENG.

ENEK KOLCSEYNEK KOVETI ALLASAROL TORTENT
LEMONDASAROL.

A gy6ri Enek- és Zeneegylet kéziratai kozott mdsolatban talaltam e
Koleseynek kovetségérdl valé lemondédsa alkalmira szerzett émeket, mely
— a leiré megjegyzése szerint — «az 1832—6. pozsonyi orszéggyiilési ifjusig
dala‘s melyet azon alkalommal énekelt, amidén Szatmir megye kdzdnsége
a béesi udvari Cancellaria korteskedése és vesztegetése folytan szabadszellemi
utasitdsait megvaltoztatta, amiért azutin kdvete Kolesey Ferencz, az orszig
egyik legkitiinobb vezérférfia kdveti-dllasar6l lemondott.» A mésolat alatt ott
all a kozlé neve is: Kiss Sandor (? az irds kissé olvashatatlan.)

‘
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Az ének magén viseli kora koltészetének, de kiilontsen P. Horvath
Adémnak és a népdaloknak hatdsat. Hangja a gyori csatit megeldzé hazafias
és torténeti izii énekeké. ;

Teljes szivege igy szol:

Bécs varostél, nyngotrél keletre
Hidegen fuj a szél,

Bénatot hoz a magyar nemzetre,
Mert szarnyan felhé-kél; —

Bécs varosa! hinné e valaki?
Erted be sok magyar vér omla ki!!

Duna! Duna! hazéinknak szivere
De sokszor megéradt ;

Mig a magyar ellenséget vere

S esatdkban kifaradt!!

Duna! Duna! de sok magyar vére
Hullott egykor partjaid szélére!!

Duna, vized miért oly keserii

Medred miért van tele ?

«Mert Pozsonyndl sok keserii kdnnyil
Hullott abba bele :

Melyet a hon nagyjai pergettek,

Hogy Koleseynk nem marad kovetnek!!

Pest ald viszem a kdnnyeket

Leviszem Belgradnak !

Hadd 4ztassdk azon vitézeket,

Kik ott elhullinak!!

Vér folyt bennem hajdan, most kdnny pereg.
A bis magyar mindig csak kesereg.»

Hogy milyen dallamra énekelték, nem maradt fenn.
Pitrorr PAL.

RHEDEINE GYASZJELENTESE.

Rhédeiné felett két sz6nok is beszélt. Halotti prédikaci6t Foldvari Jozsef,
egyik debreceni lelkipasztor mondott, halotti beszédet pedig Budai Ezsaids,
a debreceni ref. kollégium egyik professzora. Mindketté munkéja Nagyvéradon
1804-ben jelent meg. (Megvan a sirospataki fOisk. konyvtaraban SS. 69.)
Budai jelzi azt is, hogy a nagyvéaradi ref. templomban mondta el beszédjét s
ugyancsak 0 irt Sromverset egybekelésiikre. (Bécsi M. Muzsa 1787.) Csokonain
kiviil még més két kolté is zengett halotti verset, de nem a temetés helyén
olvastatott fel a két kéltemény. Az egyiknek szerzéje Hatvani Istvén. Cime:
Néhai Méltosagos Kohdnyi Katsandi Theresia... haldlin lév) érzései Hatvani
Istvinnak. A masiké: Méltésagos.. ... .haldlira Héczei Gébor négy esztend.
Debreczeni Tégés Dedk 4ltal iratott versek. Mindketté Nagyvaradon, 1804-ben
Gottlibnél jelent meg. Hogy egyiket sem lehet A [lélek halhatatlansdgdval
egyiitt emliteni, azt folosleges mondani. Az elsd 78 verspar magyar mértékben,

Irodalomtrténeti Kozlemények, XXXVI. 16
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a -masik - 12 négysoros szak. Az el6bbi azért érdekes, mert hozzh van
ragasztva a Rhédeiné gyészjelentése is, ami sok homalyos -kérdésre derit

fényt. Ime:

Néhai Méltosdgos Kohdnyi Katsandy Therésia Aszszony
Csaszéari és Kiralyi Arany Kultsos, Kis Rhédei Rhédei Lajos Ur
17 Esztende'g és 8 Hoénapig volt kedves Hézas-Tarsa, e foly6é
Aprilis 6-dik Napjén, reggeli 6 6rakor, életének 40—1k Esztendejében,
az 610k kozott lenni megsziint.—Kinek is az a’ része, mely az
elenyészés kedvetlen Torvénye ald van vetve, minekeldtte a’ Viros
alatt 1év6 (Theresiens Ruhe, vagy is Therésia nyugalma nevii) és
a' Meghdltnak emlékezetére dltalam épittetett Temetd-Bélthan
bététetddnék, e' folyé Hoémap 156-ik Napjin, fog az 6 érdemlett
j6 emlékezetére a' Reformétusok Templomédban halotti tisztelet
tartatni. Mely végsé tisztesség tételen. valé megjelenésre, minden
Rendben és Karban helyheztettek aldzatosan meghivattatnak és
kérettetnek.

E gydszjelentés szerint is a szertartds a templomban volt s nem az
udvaron, mint Haraszti allitja. (304 1) A haléleset ddtuma is bizonyossa lett.
Erdekes az is, hogy mig a Csokonai-kiadasunk IL 334. lapjén lévé halotti
vershdl két sor olvashaté az Erbia c. regényben (1879 : 84), addig a remekbe
készillt Lélek halhatatlansdgdbol alig talilunk idézetet a halotti buicstztatok
nagy tomegében. Mindissze a Dobrosy-Cranz Gronland historidjdba (1811)
van a Il rész vége elbbeszédiil beiktatva.

GuryAs JozseF.

A MARKALF KORAHOZ.

A Salamon és Markalf c. histériinak legrégibb nyoma irodalmunkban
1577-be vezet vissza. (L. IK. 1925: 126 1.) Van azonban adatunk arra, hogy
mar jéval kordibban ismerték nalunk is. Tinédi a Sokféle részegesekril e.
versében egy helyen igy sz6l: «Ha meglitod, mint Markalfot, bolondoskodik.»
(RMKT. IIL. 266. 108. s.) E vers 1548-b6l val6. E sorhoz Szilidy a jegyzetek
kozt semmi észrevételt nem fiiz.

GuLYAs JOZSEF.

TOLDY FERENC LEVELE ANYOS PAL
" ELETRAJZA UGYEBEN.

Az alibb olvashat6 levelet Toldy Anyos Pal &eeséhez, Anyos Ignic
veszprémi f6szolgabir6hoz irta, életrajzi adatokat kérve tdle Geesérsl. Toldy
nem kapott kérésére olyan vilaszt, amely kielégitette volna ; tervérél, Anyps
verseinek 1j kiadasdrél lemondott s még életrajzat sem Jirta meg bévebben.
(Roviden : L. koltok élete, 1. [1870] 181 —184 1.) Az sem lehetetlen, hogy Anyos
Igndic egydltalan nem felelt a levélre — legaldbb Toldy Anyos életrajzéban
(1d h. 183) utal arra, hogy dolgozata minden adatit Batsinyi Anyos-élet-
rajzab6l (Anyos Pal munkdi, 1798, elott) vette.

A levél ‘eredetijét boldogult Anyos Istvan bardtomt6l kaptam volt.
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Tekintetes Nemes és Nemzetes
Tablabirs Ur!

Azon buzgd széndéktol dsztondztetvén, hogy boldog emlékezetii Anyos
Pélnak, nemzetiink’ egyik jelesebh koltdjének, emlékezetét Gjra felébreszszem,
eltokéllém régen elfogyott ’s keresett munkdjit nyomtatidsba adni, hogy ismét
mintegy Gjra felvirljon kozottink. Ezen elhatdrozidsom miatt nem tartoz-
tathatom magamat a' Tek. Urhoz, mint P4l' nemes lelkii testvéréhez, téhb
rendbéli kérésekkel folyamodni. Noha nem vagyok szerencsés a’' Tek. Urat
‘személyesen ismerni, mindazéltal nem kételkedem hogy szabadsigomat,
mellyet ezennel veszek magamnak, jora fogja magyardzni, mivel a’ kdz hir,
szerént minden hazafiui nemes virtusokat bir: ’s épen azért ezen iigyekezetet
kedvezve fogja nézni.’S valéban, mind haladatlansig volna az édes kolté irant :
az 6 munk4jit az uj generati6val szigte elfelejttetni — mind karvallds a’
publicumra nézve, mert mar 18 esztend6tdl fogva ritkasdga miatt birdsihoz
nem juthat. Mivel pedig senki, a’ mint latszik, még nem késziil ezt a’ kdzon-
séges kivinségot teljesiteni, t6bb tudomdnyos igyekezeteim utén magamra
akarom azt véllalni. ’S erre ezennel 6hajtva Ghajtom a’ Tek. Urnak javalldsat,
kedvezését! Sot azon aldzatos kéréssel is jovok elejbe hogy, ha talin akar-
mely apré ’s nevezetlennek latszé irdsait birnd, engemet nemes bizodalmdira
érdemesitsen, s azon maradvanyokat (:ha eredetiben nem, tehat ksltségemre
lett e6pidban:) Pestre Fiiskuti Landerer Lajos’ typographidjdba az én nevem
alatt kiildeni kegyesen méltéztassék. 'S mivel egy érdekld életirast is 6haj-
‘tanék boldogult poetdnk’ uj dicsditésére irni melléje, minden legsildnyabb
levelecskéjinek is, charakteristicAja miatt, nagy hasznat vehetném — ’s ezért
illynemi segedelmekért is esedezem: mivel pedig illy levelekben csupa
familiai dolgok is lehetnek elszérva, ezeknek kihagyaséval (a’ Tek. Ur* boles
belitdsa szerént) kérem azokat lecopidltatni: mellyeket a’ hasznalds utin a’
T. Ur kivénatjara ismét vissza szolgaltatok. Kérném pedig, az ido 'sziike
miatt ezennel postalevélben kiildeni, mivel a’” kényvnek Pesti Jozsefi vésérra®
késznek kell lenni. Mint drvendenék ha szerenesém volna, nem csak ebbéli
kéréseimet betdlteknek l4tni, hanem Onmagitél is Tek. Tablabiré Urt6l
déatumokat kapni, mint p. o.: kik valdnak sziiléji, kik az 6 kozelebb vagy
‘nevezetesebb rokonjai, mi a’ praedicituma, mire volt 6 sziiléjitdl szénva,
maga kedve volt e az egyhdzi rend, taldin némelly apr6 anekdotokat is gyer-
mekségébdl vagy késébb korabdl is. Mind ezek, mind az & levelei mellyeket
¢des-atyjafiainak irt, sok vildgossigot terjesztenének az & életére. Ismeretes
levén én a' legtdbb ideval6 tudésokkal szabad Tek. Ur' bizodalmat \"emény-
leni; s’ e' reménynek minél elébh valé teljesitését virvdn magamat ajdolom,
ki minden tisztelettel vagyok

a' Tek. Nemes Tablabir6 Urnak

33 s
Pesten, Februdrius® 17. 1824, aldzatos szolgdja

Sédel Ferenc.

.., Kozli: Cs&szAr ELEMER.

16*



