ADATTAR.

REGI MAGYAR VERSEK A GROF ZICHY-CSALAD
ZSELYI LEVELTARABOL.

Az itt kozolt kolteményeket dr. Jakubovich Emil kivalé historikusunk
fedezte fel a gréf Zichy-nemzetség zsélyi levéltaraban s engedte it nekiink
gréf Zichy Istvin akad. tag szives beleegyezésével lemésolis és kizlés végett.
Valamennyi vagy egykorii masolat, vagy eredeti a XVI. szazad végérdl vagy
a XVIL szézad elejérdl.

1. Az elsd koltemény (Beteges lelkem) Balassiaé. Nem ismeretlen ugyan,
megvan a Radvinszky-k6dexban 14. sz. a. Bebek Judith nevére cimmel.
(Szilddy-kiad. 13—14, 1.; Gjabb 1923. évi kiad. I. k. 74—72. 1) Az ismert
szovegnél rovidebb, mivel elhagyta a 7., 9., 10. versszakot, mér ez maga
mutatja, hogy madsolattal van dolgunk és mégis becses valtozat, mert romlat-
lanabb sztveget nyujt s megerdsit abban a feltevésiinkben, hogy Balassdnak
J6 ritmusérzéke volt s ami hibis, dictgd vers van kilteményei kozott, annak
rossz verselése jorészt onnan ered, hogy masol6i nem érezték a ritmust s esak
az értelemre ligyelve tonkretették a verset. E viltozat alapjan tobb ilyen zokke-
nét ki lehet javitani.-

2. A IL koltemény (Szive ne gerjesszen..) egy ivrét lap egy oldalira
irva, XVI. szazadi kéz irdsa. Val6sziniien Balassa kolteménye.

3. A IIL. koltemény (Vénus kénszerite) szintén Balassa kdlteményének
latszik ; Balassa ismeretes kolteményét valasztja nétdul, Balassa-stréfiban
van irva, Balassa szokott képeit haszndlja, stilusa is megegyezé. Ha nem
Balassdé volna, akkor j6 Balassa-utinzat.

4. Ez a vers (Tancz etc.) egy 16-rét, 8 levélbél All6 kis fiizetbe van
beirva, kedvelt tinen6tdit akarta leirni a tulajdonosa, de csak ezt az egyet
irta be. A tobbi bejegyzés probatio calami-nak latszik. Ilyen a killsé lapra
irt két sor is: Tancz. Az Rigonak ed Bolasa engem vigaztal, kit giakorta
ohaitotta (igy) fohazkodassak (igy); az 1b: {ires; a 23—6 lapon van az itt
kozolt vers; a 3—6 levél iires. A 7b levelen mds irdssal szintén tollprébénak
litsz6 verstoredék : Ki szemeuel mig latt az vagi tapastolhat nem lehet ott
ketsegh | Igy szepsseged hige verem Imhol leg’ Igaz szive(m) hiissege(m).
82: Ki szemeuel megh lat az uagy tapaBtolhatt azban nincsen ketssegh Igi
szepsseged hige ez verem lege Igaz szi huBege Hiissegemet uege elletem erce.
8b: Ket dologh sziuedet szokta haborgatnj az szerelem (kihuzott szavak) szol
hurijan sokot... futni ket dologh volt ezert Jo. (Ezek igy tollprébak.)

5. Uj Enek. Az eddigitol eltérd kézirds a XVIL szazadbol 8-r. négy
levélbdl 4ll6 fiizetke 1—3 levelére (18—3a) irva.

6. Uton jdrdk éneke a XVIL sz. végér6l v. a XVIL sz. elejérdl valé egy
lapnyi kézirat, az eddigit6l kilonbdzo irassal. A nétaul idézett ének: Remény-
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ségem nincs mar nékem Balassa ismeretes kolteménye. (1923. évi kiadas 73. 1.
33. [VIIL) sz.)

7. A Homonnay Gyirgy maga személyéril .. szereztetelt szép ének,
mint a ¢im, de a tartalom is mutatja, nem lehet Homonnay Gy. irdsa. A végso
versszak szerint 1616-b6l vald. Az irds olyan, mint Rimay ifjikori kélteményeié
a sajOkazai konyvtarban. Tudjuk, hogy Homonnai Drugeth Klarat gr. Zichy Péter
vette feleségill, a Homonnai-levéltarral igy keriilhetett ez a Zichy-nemzetség
levéltaraba. Erdekes adalék ez a Homonnayak irodalomszeretetére vonatkozélag ;
t. i. ismerjitk Homonnay Istvdnnak a Sepsi Laczké Maté krénikdjaba beiktatott
(«Hozzad kidlt lelkem, oOrok életemnek Istene, magos menyben» kezdetii)
vitézi énekét (Miké: Erd. tort. adatok. 1II. k. [Kol. 1858.] 9—10. 1). Rimay
«lgaz éltalit» kezdetii éneke elé e cimet irta: «Az j6 emlékezetii, vitézségben
és istenes élethen gyonyorkddd, Tekintetes és Nagysigos Homennai (igy)
Istvin uram kértére csindlta e kivetkezd kis énekét.y Homonnay Bdlintnak
(1577—1609) «A Holdnak, az szép napnak, az szép csillagnak | Istene vezére
jO szerencsémnek» kezdetii szép kdlteménye maradt fenn a Decsi-k6dexben
s a Comico-tragédia c. moralitisban (1646) az 1. scena 5. actusa felett ilyen
notajelzést olvasunk : «Ad Notam Odes Speet. ac Magn. V. H. Delfishol Apollo
feje le-filggeszt s a’ t.» : ez a V. H. is csak a Valentinus Homonnay monogrammja
lehet. fme mennyi adat hirdeti a Homonnayak kolt6i hajlamat, pedig
bizonydra még tébb adat is fog erre vonatkozélag eldkeriilni.

K

Beteges lelkem ismeg ennekem mar az Berelemtul, meli betegsegem erkezet
nekem ed tekintetibul kinek Bepsege maga tartasa engemet majd
meg ell,

Ennek termete egjenes magas mind Bep liliom fal, ket Bep tarsa koBt
mint Venus aBoni teczik hogi vefiteg al, tettetes kzttk mint vilagos
nap ha suru kod le Bal,

Batran ket Bemet mikor kegjesen en ream forditia, ottan Buvemnek ed
nagj edromet magahoz fel gjujtia, mert cziak ket Beme az en
Bivemnek fel gjuto fakliaja.

Erkéleze Belid es Bemermetes emberseggel elegj, ekes ajaka piros Binten
oly mint jol meg nem ert megj edes beBedi jeles trefait Bavaban
ed mind egj.

Ki ki ed velle tanczat el jarni oly vigan kevannia, az magassagbul az
mint furj utan madar magat rugja ily sebesseggel tancziat el jarja
nem mozdul dereka,

11§ Bep-s-jo ieven ez kegjest hat en miert nem Beretnem, Beretem
-eotet czjak viBont ebis engemet Beressen Bemei elol Bolgalatomert
engem el ne vessen.

De vallion ottan mint lenne dolgom hogj ha nem kellenek, meg ojon
engem attul ‘az Isten mert en ugj nem elnek ha ma igj volnek
azis tortennek oftan hova lennek.

1L
Ziue ne gerjezzen Hane[m] eo kedueben,
Zeme se egessen edes kis Oleben
Cupido sebessen vegje[n] kegyelmeben,
Leot nilaual ne serczen, tartso[n] eo czak Bjueben.

1 Lehuzva: magaban.
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Ne kebuesd az gonozt Ha meteol ki tiztul

mert bizonj jodtul fozt, jokkal ismet Ujul,

jot beoueo[n] rad nem ozt, g-el hagyotva tereol

szerez kis jot bwv sok rozt szent lelekkel mert beovol.
Ne fegj engem erreol, Zent lelek agjaban

mert feddez az meliteol, s-ne[m] lakik hazabaln]

fejed abban mereol, Cupido markabal[n]

s-sok gondal tested sereol. Kinek s-Venus agjaban.

1.

CANTIO. Notaia. Minden nap io reggel.

Wenus kenBerite, engem arra inte, hog¥ egy kicsinj munkara, Elmem meg
mozdulljon, es kezem indulljon, Irnia az pennara, Kire hog{ ked-
weznek, tébbi kézzit neznek, legh Bebbik leailyara.

Kirdl eteletet, nagiobb dicziretet, tGbbitil fellieb tennek, Nymphai kozt
Bebbet, termethélt frissebbet, czudallya mondgya leln’ek, kinBerit
nagy Bora, iutat kedwes iora, hog§ ha igazt itelnek.

Nezelem feienkent, el 0ket egyenként, kozték legh Bep ki wolna, Nim-
phaknak sokssagha, Juno okossagha, hogy mind rendet allanna;
Bemem raiok nezzel, Biwem azon beszél, Bebbet ot de kit latna.

Eggyik el6l alwan, magat meg alazwan, hat nag¥§ Bepen ekessiilt, kedwes
tekintettel, illendd termettel, tagaiban testessiilt, tébbinel ekesbben,
Buletettet testben, s bdlezebbennis eBessiilt.

Mi hellyen.azt lattam, t6bbirol forditam, ottan Bemem vilagat, mondam
ez erdemli, akar ki Bemleli, iellil Palmafa aghat, T6bbi kézz6t
Bebben, hoBta fennyessebben, Pirog haynal ezillaghatt.

Annal ki Bel6l al, Venussis' nem talal Bebbet neis keressen, kit melto
minden Bz, iffiaknak egh8 Tz, czak eggyediil kiwessen, Iffiak is
Bolgallyak, f6ld6n még taldlljak, wtet engedelmessen.

Minerva bepsseghe, Juno ekesseghe edtet megh nem haladg¥a, Vilaghi
BWzeknek minden kegVesseknek meltan lehet hadnag¥a, Venus is
kedwessen nagy edrwendetessen fiepssegeert fogadgya.

Illyen iteletet, tewek : s Tiszteletet adek az legh elsednek, kinek szepsé-
gere, wég ekessegere, Titkon sok Biwek eghnek, Az Musakis meltan,
ez Beles f6ld hatan, job ha ennek kedweznek. finis.

Iv.
Tancz. etc.

22 Az Rigonak ed szolasa engem vigaztal, kit giakorta ohaitottam fuhaz-
kodassal, mert ekesen kedvesen le ule & sep czendesen, sugar-
sarniaval.

Aligh vartam szep szollasat hogi neki haliliam [igy], rosa szinit szep
orczaiat hogi czokblhassa[m], Kezet kezemben tarcza[m] szép orczaiat
megh eziokolliam azt ohaitottam.

2b Megh attafm]neki magamat mint szerelmemnek, tudo[m]hogi fis nem oriil
feiem veztenek, sOt vigaztal enekekkel, ekes trefa bezedekkel, kerli
kedvemet ete. .

Az Giorsa.

Mint az Filemile madar tarsat sereti, [T6bb nines.]

1 Lehtizva : kis.
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V.
Uj Enek. Nota Izlahelnek [igy] szont Isten/e].

12 El erkezet az siralom aradasa meg Indult keseriisegemnek forgasa,
-Im hol ket zemem konj hullasa, mert vagion nagy kar vallasa,
El ment edes gioniorii giiméczém aga, el hervat gidnioriisegem hozo
viraga. kiert jai nagi faidalom raga, nem talalhat orvossagot,
Jaj bizonj el eset eletem z4d aga, el hirvat zep gibnidriisegem uiraga,
mert ziuemnek bodogsaga, most téllem el ment vigasaga,
Oh egeknek &rvendetes kivansaga, angialoknak meltosagos vigasaga, kj
nelkiil zentek orzaga, czak halal zomorusaga,
[1P] Kj ad az en feiemnek vizet mosasra, zemem foljo pataka kénj hullasara,
kj ad keserves siragra; zivem fajdalmat Indulasara,
Kj vizen engem kj az vadon puztarul, zam kj vetet siralom zomorusagarul,
hogi koniveid ruhamrul kj Ontdzzem aztatasrul,
Meg bagiat mar az en lelkem sirassal, be rakodot? bus zivem kénj hullassal,
folnak bw aradasival, sok jaj zom zokogasaval,
Oh zivemnek kjvanatos bodogsaga, eletemnek njughatatlan tarto aga, kj
nelkul az napnak vilaga, nekem semj nalad nelkill vigassaga,
[28] Sir az en lelkem nallad nelkill, mint puztaban el marat ju niaj nelkiil,
kesereg zivem vég nelkill, minden vigaztalas nelkil,
Mert ninez arva feiemnek ez heljben giamola, kj lelkemet keserveben
vigaztallja, nincz ki siralmomat hallja, zivem sebet orvosollya,
Valahova ket zememet forditom, minden fele eset kénjveimet czordjtom,
mert az hol jomot alilom, ot kinomat ndnj latom.
Ha tekjntem kériil az magas hegieket, sdtet homalj fogta el ekessegeket,
Le raktak zep zOdsegeket, varjak uiult eleteket.
2b Nem tudom hat hova fordiczam feiemet, kjre vessem ket zememet, mert
nem talalom helljemet, czalk] keserjtem lelkemet,
Im hol zivems el Indult az puztaban, zam kj vetet zomoru barkaiaban,
el mar ot zokot fogsaghan, Boktatvant, 6 lakodalmaban,
.Rakodgial meg kedved zerinl faidalmokkal, telljel meg sok kezeru jaj
zokkal, elegedgiel sok kjnokkal, egiedul ohajtasokkal,
Az zep kut fok Immar Im jndultak, az foljo patakok nagion fel arattak,
sok konjvejm meg rakodtak, kjk mar talpig meg aztattak.
3% Bizonjen vagiok amaz Ozvegi gelljeze, kj tarsatul el valt ninez kj segitse,
es ninez ki zivet enjhicze, czak ki hideg vizelis meg himecze,
Mert egiedfil zam kj vetesre, marattam egiediil arvasagra, adattam min-
dentul el hagiasra az f8ddnnjs alig alhatasra,
Arva fejem Immar az halalnak atta[m), bus zivem vigaztalasra hattam,
mert kit en czak ohaitottam; mar en attul elhagiattam.

VL
Vton iarok Encke, ad notam Remensegem nincs mar nekem etc.

Remenseglink kj uagi nekunk, vezerleo Istenunk,
Vtunkban czellagunk,
mi iartunkban, es keoltunkben, vezer kalauzunk,
kegies igazgatonk,
Indulj mi uelunk, mostani utunk, ald megh, igazgasd,
vezereld Es iarj uelunk,
Hiuejdnek tudgiuk te uagh, Vezerek, otalmok,
Es igazgatoiok

1 Elmaradhatott: raja.
2 Jav. rokadot-bol.

3 Lehuzva: lelkem.

4 Lehuzva: szolgalvan.
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Ald megh Vram utainkath! igazgas magunkath,
Tekines zugsegjnketh,
Merth nalad nekul, minth az nap nekul, chiak budosunk
’ minth iuhok paztor nekul,
Minth az napnak zep uilagath, setet be fedesi
Vtokath ell rejti,
Vton jaro zarandokok, hogi ninczen uilagok,
Teuelegnek magok,
Ha uelunk nem iarz, es nem igazgacz, nem lezunk batrak
: Vtunkba ha te ell hacz.
De tamagh fele zenth kiralliok, czillaga felletunk,
Lassunk mi uezerunk,
Az tuz ozlop fenlieck minth nap, Angialod eletunk
Irczon utat nekunk,
Ne teueliegiunk, de uizen, felden, lassak mindenek,
Hogi te vag' mi vezerunk,
Nam regenten, nagi sokkepen, az te zolgajdnak utokat
vezerled,
Igazgatad, iarasokath, kiknek Angialodat, vagi
zep czillagodath,
Vezerul adad, Tuzes ozlopall, Izraelth keserteteth
zep fenies felheouell,
Te wagi mostis, minth akoris nepednek vezere,
Es azon Istene,
Vizen, feolden te neuedben, mikor iarunk, kelunk,
Te hozzad kialtunk,
Boceziasd Angialod, mutasd czillagod, vezerul ne
tevelieglink, nalad nekul,
Faratsagunk, budosasunk utan mi hazunkba
mi edes hazankba,
Mikor iutunk, haza terunk teged had diczeriunk
Zenth neuedeth algiuk,
Aldoth nagi Isten® kj vtainkban, vezerelsz
Igazgacz, viselz nagi kegiesen,
Finis pler] me akar kj ha io ziuel chinalta e Jambor.

VIL

Homonnajj Gedrgij uram 6
Nalgysa]ga Kivalkeppen maga
személierdl noha neue el
reitetett, zereztetett,
es irattatot zep enek.

[28]Az Vng haunasabul, Humus Unguarabul, Saturnus el ki zalla, Marsual
egiett ertuen felh8ben veletlen zazlokatt el nyuita, hogy az nagy
felsegnek foliasatt Tibisnek s-Vitézitt ki hallazza.

De Betuliara, Saturnus kardgiara, nem tekintet Puztara, houa nehez vetni,
haloiat magasra, mertt kék Egemnek partia, ki az Planetakot
hordozza iauonkra, Erds es nagy hatalma.

Agistius regen halazuan Tengeren megh elegedek azzall, hogy az mit
termezet, az zokas neky hoz, vizben eld halakkall, azzal tolti
hasatt, telhetellen giomrat, nem idegen predauall.

De mint vegez testrdl, deakok emberrdl nyelveken magiaraznak, Humusnak
az Embertt, es mint halandonak s-romlandonak Ok iriak, hogy
az Felsegh ellen, czak Porhamu uolna n¥luan ki magiarazzak.

t Lehtizva utdna: tekine.
2 Lehtizva: Uram.
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Vallions mit Tr¥umphal Homonna Hunniabol, regy familiabol, holot mint
utolso materia te nagy felhés Ung hauasabul, mely Wzdggel nehez
zaraztani Tengertt merhetetlen uoltabul.

Diana turbaiat, kinczet sok araniat, az Vegre rad bizta volt, hog¥ gazdag-
gagoddal, taborod magiarral fSldfinkre boczatod uolt, de mintt
scorpioual, morgot az Plutoual titkon practikaltal uolt.

{2V]Az kit kalitkaban tartot Hungaria czak arra talaltal uolt, nehez az fiaual
megh veretnj attiatt, ezt meg gondolhattad uolt, nagy kiraliunk hitit
titkoddal tapodni, ki sok orzag ellen uolt.

Bar hogy¥ Saturnussal egy barlangban laktal, s-uad emldjebdl zoptal,
mikint Hellinander giermek Tiliphusrol iria rea talaltal, mellyet
Delphin partra regen ki uetet uolt talan ettdl tanultal.

Saulus Damascusra, Zent Ananiasra nagy diczOseggel megien, hogy fogua
uihesse Istennek emberet el zant akarattiaual, hogy Jerusalemben
papoknak kedubkben, lehessen giorsan megien.

De Isten Oztdne lovarul le veti, vakittia zeg¥eniti, hogVy lassa mel{ nehez
embernek Istennek ellene teorekedny hogy sem Czazart, kiralytt
nem nez az Vr Isten, hanem giorsan le weti.

Erre Antichristus tudom tanacz adod s-Romay Pontifex uoltt, Cardinal
es Ersek, sem kiraliunk kepe, s-Nador Ispan ott sem uoltt, de
Conciliomban hozzad hasonlatost, erre lam talaltal uoltt.

Sionnak varaban Izraell kiralia regen hog{¥ be zorula, Senacherib ellen

: magas menybeol erdt siralmas zoual hiua, nepet hogy nem kere,
de Istenben hiue, s-menybdl megh zabadula.

{32]Strucz madar iol tudod, nem Erddt de puztat zokot megh zallania, mind
Egre mind f0ldre, tagas sik mezdre, hogy tugion vigiaznia, de neha
twz fézkett, puztak megh giuladvan, tezik porra hamuua.

Merhetetlen horgia vizet oltasara, nem zall mas hatarara, de ismet az
helyre fézkett megh epiti, batran 6 lakasara, hog§ tanulvan azon
lehessen oltalom, fiaj tartasara.

Strucz madarra twzet Saturnusnak kdlyke s-nem Egiebet hoztal uolt,
holot zép fiait twzzel & fézkeben hertelen veztetted uolt, alituan
praedajat, hog¥ mint ellensegett hogy te ug¥ talaltal uolt.

Szarniokra fel keluen, ellened ki menven az felsegh ug¥ indita, puztaban
iaigato budoso strucz madart fiaert rad tamazta, kimelletlen tested
mint Harpiak regen korbaczial sujtoltata,

Fel allata Isten templomokban zellel, uigiaznj zent strasait, hogi az titok
alat iaro Basiliscus ne marhatna iuhait, erdtt az Istentdl keruen
remenlenek s-meg segite fiait.

Scythiaj erds ferfiak mint uwadak puztakon es halmokon, uigiazasban
uoltak, mikor Niargaltattad hatarunkat uad modon, hogy magadnak
azzal meltosagott vehes, es zanthas mj niakunkon.

{30]Dolgod lattiuk ug¥ l6n mint Augustinusnak amaz kisded gyermekkel,
ki az tenger Parttian, labanal sarkauval fura Egy kis Vermeczket,
kerde Augustinus mire valo uwolna s-teon illjen feleletett.

Im az merhetetlen tengernek az Vizett, ez Vermeczkebe hordom, de doctor
azt monda hogy az lehetetlen, az mint en el gondolo[m], giermek
azt felele, inkab lehetetlen mit keztel bolond modon.

Ol§ dolgott kdvetnj az mely lehetetlen Isten ellen embertdl, az ki Eghben
akar hagni seregestdl neha marad Eg¥edeol, mert porbol az zegent,
zokta fel emelnj, kefieltt zeg¥einetenj.

Az nagy felsegh hazatt ki Orizne uoltak kerezttien Patronusok, kik hamar
taborra, kezeket kardokra vetuen uigjaznak arra, Saturnusnak fia,
Humus halal fia, zel ellen ha alhatna.

Aldot hirrell Neuel, kemeny kardal kezzell, termett zep nemzettsegem,!
ne fel{ mertt hadnagiod, Capitaniod vagion az felsed nagy Eghekben,
ki § szeme fenVett, nem hadgia Nepenek haborgatnj Vezteny.

1 Lehtizva utdna: mertt.
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[48)Nemde ugy iarale te Humus Saturnus, mintt Dauid s-erds Abner,
mikoro[n] az Saul puztaba[n] satorat fel vona Dauid ellen, Ejel a
Vr Ifstejn strasat el aluta, nepett mély alom foga.

Le zalla az Dauid Abnerrel az hegyrdl az Saul taboraba, es nagy bator-
saggal menenek mind ketten, a’ Saul taboraba, mo[n]da vitez Abner,
mj kezedbe atta Isten ellensegedett.

Kéz uala az Abner, hogy Sault az fOldbe dardaual le zegezze, de nem
hagia Dauid, Isten kent kiralia hogy keze mia Vezne, monduan,
talam az Vr, el vezi 6 maga az Saultt ez uilaghol.

Felveue mingiarast 8 iel kopiaiat, es 8 ivo poharat, fel uiue az hegjre,
es onnat kialtuan serkengeti taborat, fel keluen az Saul zep zoual
zol uala, czak ohatna mar magat.

Kdz0nd eddiglennis hogy az Vrnal eddigh meg hatarozott orad, veghez
hogi megh nem ment, mertt teresed uarta, de kezebe[n] kez I§a, maid
rad leouj Nylatt, mintt Julianusra, mert tamattal Christusra.

[4v]Czak haza Nepebl tamazta Abraham Ott kiraly ellen hadatt, harom
zaz tizen miolez emberiuell vere ill§ zantalan sok hadatt, az Lot
Patriarkatt am meg zabadita, s-njere gazdagh Praedakott.

Ninczen erd soha az Nagy Felsegh ellen, hizem meg gondolhatod, elzart
mély titkoknak eleotte iol tugia mj idvendeok uolnanak, megh asott
verembe azok bele esnek, kik uezteni akarnak.

Noha Partot Wttel, magadnak lest vettell, az Vadaz Dianaval, hogy minkett

- halora Neptunussal eggieott kerges draga Rubintert, kit az felsegh
fia, menybdl ala hoza, hiténk es vallasunkertt.

Erds Adamasra el teordlhetetlen betduel ezt fel irta, ziueonkbe elmenkbe
mint giema[n]t giwrfben az kepen be foglalta, Jehoua & Neuett ki
belenk oltotta, nehez el rontania.

El ozla taborod s-Wrdle tarsoliod, masra zalla iozagod, tanultal magadrul,
nem veol Peldatt masrul iaral boldogtalanull, mikent egy Areta
Poeta regenten el veze czak bolondull.

Galliatt az Barazon nehez Ovedzduel vinnj termezett ellen, ig§ Nekedis
ember lefilen teorekedni az Vrnak vara ellen, az houa mi futonk,
hog¥ megh maradhassunk minden Ellensegh ellen.

Legy magadnak Immar, ezutan zemembe ne hannjad kis Porodatt, mertt
Magiar Magiarra talalt nem tagadhad reghy allapatunkatt, hog¥
Tanaist, Tigrist, altal uzvan Attiank, Berze fabadsagunkatt.

Ugian eztt nem regen erdssite Urunk s-koronazatt kiraliunk, kitt Vitez
Atillank Erdely s-fejer Varban Niugvo Boezkay Attiank, verfnk
hullasaertt, s-Orzagh oltalmaertt, Berze hog¥§} megh tartanank.

Jeouel Conformalliad Seregeknek ura reghy zabadsagunkatt, Orzagunkkal
Egibtt tarez megh My Istendnk, kerdnk igaz vallagunk, {0 Vraink
ziuett erre bird Vr I[stejn s terjen el my romlasunk.

Ezer hatt zaz felett tizen hatt Eztendd mikor be forgott wolna, hazam
Nemzettsegem veletlen rettenven egy titkos indulaton, Neuedett
s-Neuemett im ell reitem mosta[n], ez versek foliasaban. Finis.

Kozli: Dizst Lasos.

A RADAY-GRADUAL.

Az IK. mult fiizetében Té6th Janos tollibél jelent meg a Raday-gradual
leirdsa és tartalminak ismertetése (106—112. 1.). Mivel e leirdst részint
hidnyosnak tartom, részint pedig megéllapitdsaival tobb tekintetben nem
értek egyet: legyen szabad a hianyokat kiegészitenem s egyes megallapiti-
saira megjegyzéseimet eléadnom.
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1. Azt irja Téth J., hogy e gradudl «keletkezési ideje 1607—1636 kozé
esik. 1607 elotti id6ben nem irathatott, mert ebben az évben adja ki Szenci
Molnir A. a francia nétikra késziilt zsoltérforditdsat, gradudlénkban pedig
két hymnus, még pedig a psal: 51 és az utdna kovetkezd cim nélkiili hym-
nus a XXXVIIL, illetve a XXXV. ps. nétijara megy.» (106. 1) — Ez a meg-
allapitas, szerintem, okadatolasdval egyiitt, tévedésen alapszik, mert hiszen
abbél, hogy az Vr Iften mel' [okan vannac kezdetii és «Az XXXV. foltar
notaiara» cimmel ellitott éneket e megnevezett zsoltdr dallamara énekelték,
még egyitaldin nem lehet teljes hatérozottsdggal azt kdvetkeztetni, hogy ez
ének lemasoldsakor a gradudl szerkesztje Szenczi Molnar A. Psalterium
Ungaricuméra (1607. Hernborn.) gondolt, vagy épen az volt eldtte kinyitva.
Tudott dolog ugyanis, hogy a zsoltirok francia dallamai mar 1607 elitt,
a Szenezi Molndr Soltdri el6tt ¢s ismeretesek voltak a magyar prot., foleg
ref. egyhdzban. A zsoltirokat ugyanis a magyar ref. iskoldkban a XVI. sz.
végén s méga XVIL sz. elsd felében is (tehat jéval a Szenczi M. A. magyar
Soltarinak megjelenése utén is) latinul énekelték Buchanan Gyodrgy skoét,
vagy Spethe Andras német kolté forditasaban. Hitelesen igazolja ezt Szilagyi
Benjamin Istvan sérospataki kollégiumi igazgaténak Acta Synodi Nationa-
lis Hungaricae c. kéziratos munkéjéban (1646) az 50—51. levélen Tolnai
Dali Janos porével kapesolatos eme f6ljegyzése : «Quin et Psalmos in Scholis
antea, latino idiomato, juxta Paraphrasin Bucani (Buchanani helyett) vel
Andreae Spethe decantari solitos, in vernaculam lingvam mutare.»t ime
1646-ban merész 1jitds gyanant van foljegyezve, hogy Tolnai Dali Jinos
pataki tandr 1639—1642-ig folytatott tanarkoddsa alatt az addig latin nyelvii
zsoltirokat magyar nyelven énekeltette a kollégiumi ifjusiggal. A Raday-
gradudl szerkesztje, aki kdntor, lelkész, vagy deédk (literatus) ember volt,
ismerhette s kédexe szerint val6ban ismerte is a XXXV. zsoltar dallamat
a Spethe A. Psalmorum Davidis, Prophetae Regii, Paraphrasis c. miivé-
bol, melynek 1596-iki heidelbergi kiaddsa megvan a sarospataki féiskola
konyvtardban is. Ebben Spethe a zsoltirokat a francia dallamokkal s Lob-
wasser német verseinek mintéul vételével latin versekben kozli a tanulé- .
ifjusidg reggeli és estveli istentiszteleteire. A zsoltir-dallamokat tehat mér
az iskoldban megtanultik a leendd taniték és papok.

Hogy a Réaday-gr. szerkesztdje az Vr Iften mel' [okan vannac kezdetii
éneket nem Szenczi Molnar A. 1607-iki zsoltdrkényvébdl vette (T6th szerint
onnan vette, 111. 1.), hanem valamely mads, kéziratos forrasbél, azt egyfelél
a kivetkez0 szovegeltérések bizonyitjak :

Szenczinél: Raday-gr-ban :
(Cim :) Mindennemii Haborusag ellen Az XXXV.
a XXXV. Soltarnac Franciai foltar notaiara.
Notaiara.
1. v. elhadnac ; elhadtac
[zegénséggel dit[dfeggel

t V. 6. Sarospataki Fiizetek 1865. 622. 1. Szombathi-Szinyei-Gulydas :
A sdrospatak fowycola torténete. Spatak, 1919. 188—189. 1. Szilagyi kéziratos
munkajat a spataki konyvtar 6rzi. (2 pldban.)

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXXVI. 15
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3. v. kisért
czac né megsért

6. « visgilis
7. « lelhessem

kefert
czak meg né fért

probalis
n'erheflem ;

mésfelél pedig a Raday-gradudlbeli sziveg régiesebb széalakjai és régiesebb,
1607 elotti, a XVI. szdzad utolsé negyedére vallo helyesirdsa:

Szenczinél :
1. melly
elveBthelfenec
egyediil vagyok
Nagy nyavalydmban jaygatoc

2. oroBlan.,. jar nugy dlnokséiggal

Hogy bényelhelle
Mindeniit. .. vét
eggyikkel hidban jir

predat var. .

3. gyonyoriilséggel
mégis.

4. Gonolz.., gonofzra
Mofolyog
vigyen [zéles
Melly

5. éyelis nédlam hal
fokalittya nyavalydmat
sziintelen.., én gyarlo

6. az gyors orofzlint:
ez dithds latint
fegyvert adgy
dithdskodic

7. teged féllyenek

Raday-gr.:
mel’
elvezthellenec
eg'ed{¥l vag'oc
nag’ n'aval’amban iaigatoc

orozlan... iar nag’ alnoklagal
hog’ be n’elheffen
mindenwt.,. veét

eggikkel hiaban iar

predat vaar.

g'0n’6rivleggel
megis.

gonoz... gonozra
mofol’og

vig'en [zeéles
mel’

eielis nalam haal
fokafitt’a n'aval’amat
ziyntelen... en g'arlo

az g'ors orozlant
az dwhds latat
feg'vert adg’
d¥whdlkddic

teged fell'enek

Téth fentebb idézett szivegébdl az tinik ki, mintha a psal. 51-nél a
XXVIII. zsoltir dallaméra val6 utalds is oda volna jegyezve, holott ilyen
utalds a «Psal. 51» c¢im mellett nincs, ami kitiinik a 110. lapon k&z6lt ének
feliratab6l is. Versforméjibol kétségtelenill lehet azt kovetkeztetni, hogy
a XXXVIIL zs. dallamdra - énekelték, de, szerintem ezt a dallamot is mér
" a Spethe-féle latin énekeskonyvhol ismerték. Megjegyzem még, hogy ha a
Raday-gr. szerkesztGje a Szenczi Molnar zsoltirait ismerte volna, bizonyosan
tobb szép éneket 4t vett volna helble, amint a késébbi graduilszerkesztk
ezt meg is tették. (Pl. a Nemz. Muz. 105.sz. XVII. szdzadi ivrét-alakd gra-
duédljaban tiznél tébb valogatott zsoltir van Szenezit6l dtvéve s egymis
utén beirva.) :

A kédex papirosénak vizjegyei is a XVI. szizadi eredetre vallanak.
Nevezetesen a 335. 349. lapokon szemlélhets, j6l kivehetd virdgdisz a’
haromszirmit liliom stilizaldsat jeloli, s ez a vizjegy kozeli rokonsigban van a

- Briquet: Les filigranes dictionnaire historique des marques du papier
‘e, mive I k. (1907) 1663. 1664 1665. 1667. sz. (1543. 1547. 1548. év-
szimmal ellatott) vizjegyeivel. A XVIIL szdzadi bekdtéskor (I. Riday Gedeon
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idejében) hasznalt papiroson (utétabla elotti iires levél) a vizjegy: ovdlis
keretben, koronan, kiterjesztett szarnnyal 4ll6 bébitds maddr, nyillal atiitve.

Végiil megemlitem, hogy ez az ének (Vr Iften mel' fokan v.) nem
Szenczi Molnaré, Valamely kéziratos énekgyiijteménybdl vette at, s igy mar
G elgtte megvolt. Valdszinii, hogy Péczeli Kirdly Imre is ugyanabbél a
forrasb6l vette 4t 1635-iki Catechismusa végére. Megvan ez az ének a
Kecskeméti gradudlban is a 606. lapon. (A Magy. Tud, Akadémia tulajdona.
A XVIL sz. elsd felébdl, 1633, 1637—38.)

2. Téth szerint a kédex 1607—1636 kozotti iratdsat igazolja az is,
hogy megvan benne a Men'bol i6véc moft hozzatoc kezdetii hymnus is,
amely nyomtatisban legelébb az 163b-1ki 16csei énekeskiényvben fordul eld.
(106. 1.). Téth tehat azt hiszi, hogy ez az ének a ldcsei, 1635-iki énekeshél
keriilt be a kdédexbe, holott szerintem megforditva &ll a dolog: valamely
kéziratos énekgyiijteménybdl keriilt be a 15csei énekesbe, még pedig olyan
kéziratos gyiijteményhol, amely kozos forrdsul szolgilt mind a Raday-,
mind a Kecskeméti-gradudl (322. 1.) szerkesztGje s a locsei énekes szimdra.
Megjegyzem itt ez énekrél, hogy a ref. énekeskinyvekben az elejére egy
versszak van betoldva Az Istennek szent angyala kezdettel. Szerzdje Luther.
Az 0j ref. énekesk. szerkesztéi tévesen tulajdonitjdk a magyar forditdst
Lengyel J6zsefnek (1770—1821), mert magyar forditdsa ime megvan mér a
Riday- és Kecskeméti-graduilokban. Elsbb megvolt a Réday-gr., mint az
1635-iki énekes kdnyv!

3. Némely énekesoport cimét nem hiven s nem teljes szbvegilk szerint
kozli. PL. V. sorsz. alatt «Palmarumy», ehelyett: «In ramis palmar.» VI. sorsz.
alatt az elsé ének (Oh keg. J. Chr.) cime nem: Hymni Resurrectionis
(ez a 4-ik ének cime!) hanem: Hymn. pro pace dicendus. VII. sorsz.:
Hymni Ascensionis e helyett: Hymnus in die afcensionis. VIIL sorsz.:
Hymni Pentecostes e helyett : In die Pentecofte. IX. sorsz.: Hymni Trini-
tatis e helyett: In fefto Sancte Trinitatis, A X, sorsz, alatti Te deum
laudamus a XI. csoportbeliek wufdn (s nem ‘azok eldtt) &ll a kédexben.
A XIV. sorsz. alafti fécimet: Vegyes énekek sarkos zirdjelek kozé kellett
volna tenni, mint cikkir6 sajit jelzését. E csoporthan a 2-ik éneknél (Sok
.n'aval’ankban ...) nem vette észre, hogy a versfok a szerzd nevét rejtik:
STIPHANVS D,

4. A XIX. sorsz. a. a Ne szaly porben en velem kezdetii énekkel kapcso-
latosan meg kellett volna emliteni, hogy azt Péczeli Kirdly Imre irta.
L. Dézsi Balassi-kiadasdban 3853. 1. Balassi bartfai, 1635—40 kozotti kiada-
saban a 356. lapon. Kédexiinkben a teljes 13 versszakos szivegbdl csak az
elsé 6 versszak van meg, amib6l azt kovetkeztetem, hogy a 236. lap utin
legaldbb egy levél hidnyzik a kédexbol.

5. Az Invitatorium natalet XXI. sorsz. alatt elbb emliti Prosa
cimmel (e cimet sarkos zdrijelbe kellett volna fenni, mert ilyen c¢im nines
a szoveg felett), mint a Lamentationeseket, holott az utébbi widn kovet-
kezik az elobbi. A 253—256. lapokon olvashaté szovegrdl nem vette észre,
hogy az az Oratio Jeremiae prophetaenek végérol vals. (V. 6. Oreg grad.
268—270. 1, Megvan a Patay-, Csiti-, Nagydobszai- ¢és Kecskeméti-gradudlok-
ban is.) A 253 lap eldtt a kidexhdl hidnyzik 6—7 leyél.

15*



298 HARSANYI ISTVAN

6. A kédex 53—54. lapjan olvashaté Iftennek [zent Igeiebdl kezdetit
éneket, helyesen amaz énekek kozé sorozza Té6th J. (110. L), amelyek a
Batthydnyi-graduélbél hidnyzanak. Mivel ez az ének még nem jelent meg
nyomtatdsban, mélt6 a kozlésre. Megvan a Nagydobszai (XVI. sz. végérol
s a XVIL szb6l valé) gr.-ban a 44. lapon, tovdbbd a Kélméncsai-ban is
(1622—26-b6l), mint elsé adventi ének. Utolsé versszakit a Nagydobszaibél
irtam ide, mert a Riday-gr.-h6l hidnyzik:

Alius

Kialczunk most Ifteniinkhdz,
es minn'aian kén’'6régiwne

Szovege :

Jftennek fzent Igeiebdl
mi kereztenek tanull’tic

es mind@kord mi magiikat
bWnokt®1 meg otalmazze

Mind az térven’ es az Prophetac

ezt hirdettek Ok regenten
hog’ az Chriftus iovenddhd

hog’ az Iltennek haragiat
ezzel meg engelztelhellWe.

Tegedet mi meg bantottune,
Ur Iften fok b#neinkvel
de kerWne mi teged moftan,

magat adna az halalra

Mertekleteffek mi leg’wne
etelwnkben italunkban,
es bezedWnknec vetketdl
magunkat meg otalmazzuc.

hog’ leg’ irgalmas mi neké

Emlekezzel meg Ur Iften,
hog’ te minket teremtettel
ne akard az te nepedet
adni drddgnek kezeben.

Boczald meg mi bWneinket,

Minden gonozt mi el hadg™unc
es adg’ hitet most mi nek@®

mellec fziviwnkben lakoznac
es nalunc hel'e ne leg'en hog’ mindenkoron eldtted
az Orddgi czalardfagnac. kellemetesek lehelfWne.

Adg'ad boldogh [zent haromfagh
hog’ nalad minden dolgaink,
kellemete((6k leg’enek
most es 6rokkén 6rokke. Ug’ Leg’en.

7. A 130, laprél kozolt «mas kézzel» irott énekrdl (Kristusban szerel-
mes Atyank) meg kellett volna emliteni a korbeli tijékoztatds szempontjahél,
hogy 1. Riday Gedeon kézirasa, mert abbél, hogy mds kéz irta, nem lehet
azt kovetkeztetni, hogy tjabbkori ének. Az olvasé azt gondolhatja, hogy a
kédex torzsanyagdhoz tartozik.

8. Cikkiré nem tudja elddnteni, hogy Pany Janos, aki nevét a 29. lapon
a Litania maior nagy V kezddbetiijéhen drikitette meg (42 kgld pol | gaja
Panijj | Janos | 1633.), masolé volt-e, vagy dedicalé. Szerintem a kédex
egykori tulajdonosa volt, lelkész, kintor-tanit, vagy deék (literatus ember),
aki a kédex iiresen maradt 236. lapjira beirta a Ne szaly porben en velem
kezgdetii, Péezeli Kirdly Imrétdl valé biinbanati éneket. (V. &. itt a 4. sz. a.
megjegyzéssel!) A g és 7 betii alsé szarinak folhajtisa s a tinta ugyanazon
kézre vall. A Piny-csalid cimeres levele 1668 &pr. 7-én kelt. Nagy Ivan
adatai szerint Arad-, Abauj-, Ugocsamegyében is éltek e csaldd tagjai.
Az 1754—5-iki nemesi Osszeirds alkalmival Borsodmegyében két P4nyi Jinos
s egy Mihdly igazolta nemességét. A kidex szerintem nem a Riday-csaldd
szdmdra készillt; csak a XVIII. szizadban keriilt a tudomany- és irodalom-
kedvelo I. Raday Gedeon birtokdba ajandékozas vagy vasarlas ttjan, s 0,
lelki gydnydriiséggel olvasgatvan az énekeket, nevének kezddbetiijét is meg-
talilvdn a szép initialék kozott, orommel jegyezte bele e szavakat: Az én
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Befim (189. 1.); més helyekre pedig (cimlap, 57., 100., 135., 843.) csaldd-
nevét s illetéleg nevének kezdébetiiit (R. G.) jegyezte oda.

9. Azt irja Té6th J., hogy kédexiink 146 hymnust (4 27 sor respon-
soria) és 49 psalmust tartalmaz. A hymnusokat nem j6l szdmolta meg
szerz0, mert azok szdma, a kisebb szertartisos énekekkel (respons. versic.
benedict. invit. lament. sth.) s a 49 psalmussal egyiitt: 152.

8. A XVIL és XVIL szizadbdl rank maradt kéziratos graduilok ének-
anyagéinak irodalomtorténeti szemponthdl valé vizsgilata elsérendii fontossigi
mér csak azért is, mert csak tiizetes és rendszeres vizsgdlat Gtjin lehet meg-
dllapitani az egyes gradudlok énekkészletének eredetét, egymdashoz valé
viszonyit, a gylijtemények kozeli vagy tdvoli rokonsigit, ha lehetséges,
leszdrmazdasi tabljat, egyszéval: a gradudlok genétikus torténetét.

A réank maradt, eddig ismert kéziratos prot. magyar szertartdsos énekes-
konyvek kozott a legrégibb az 1556 és 1563 kozotti idobol valé Batthyany-
kédex v. gradudl. Id6i sorrendben nem esik messze til rajta a két siros-
pataki gradudl: a Patay- és Csiti-kédex, amelyeknek igen sok darabja a
Batthyany-kédex darabjaival kozos eredetre vall. Kozelebbi-tivolabbi rokon-
sdgban vannak a Batthyiny-kdédexszel a késObbi gradudilok is, szinte kivétel
nélkiil ; igy pl. a Nagydobszai, Spaczay, Kecskeméti, Kdlmdncsai, Csurgéi,
Ovari, a nyomtatottak kozil a Huszar Galé (1574) s a Dajka-Geleji Katona-
féle, 1636-iki Oreg gradudl stb. Azonban minden eddig ismert gradualnil
kozelebbi atyafisdgban van vele a Raday-gradudl, amelynek szerkesztését
a XVI sz. végére vagy a XVIL sz. elejére helyezem. Szerintem a terminus
a quo az az id6 lehet, amikor a Spethe francia dallamokkal ellatott s Lob-
wasser német zsoltdrkdnyvébol latinra forditott zsoltarok dallamai mér isme-
retegsek voltak hazinkban, vagyis: a XVI. sz. kilencvenes évei; a terminus
ad quem pedig Szenczi Molnar Zsoltirainak megjelenése, vagyis 1607.

A Raday-gradudl tiizetes megvizsgildsa s attanulméinyozdsa utin meg-
4llapitottam, hogy legkdzelebbi, egyenes vérségi rokonsdgban van a Batthydny-
kddex-szel (ezt T6th J. is helyesen &llapitotta meg), illetdleg annak egyik
masolati példinyéval, tovdbbd a két Sarospataki, a Nagydobszai és Kecske-
méti gradudlokkal, mert kédexiink 152 éneke koaziil

a Batthydnyban megvan ___ .. ... ... . . .. . 141
(tehat a Raday-gr. énekkészletébdl csupin csak
9 ének nincs meg benne teljes egészében, illetdleg
lényeges eltéréssel)

a Nagydobszaiban megvan ... ... .. .. .. .. .. 106
a sarospataki Csati-graduélban ... ... ... .. .. ... 86
a ‘sarvospataki Patay-gradudlban... ... .. _ ... ... 71t
a Kecskeméti-gradudlban ... ... . .. . . ... .. 56

Mivel pedig a XVI. sz. utolsé negyedébdl s a XVIL szézadb6l vald
Nagydobszai-grad. elsé nagyobb fele (1—260. 1.) jérészben azonos az 1639-bil

t A két sérospataki gradudlban sokkal tébb, a Batthyinyéval kozis
forrdsb6l valé ének volt meg, mint ma van, mert a két gradudlb6l ma mar
sok levél hidnyzik. ;
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val6 Csurgéi-gradudllal (Pr. Szemle, 1900: 339., 341. 1.): igy a Csurgéi-gr. is
a Batthyiny-kédex kozeli atyafisigdba tartozik.! '

A Raday-gr. forrdsai a kov. kéziratos gradudlok voltak :

a) Elsd és foforras volt a Batthyéiny-gr.,, melynek énekei koziil 141-et
atvett, ami a Raday-gr. anyagéinak 92'63°/-4t teszi. Helyesirdsa is jorészben
egyezik vele. A Raday-gr. ir6i-szerkesztéi azonban nem mindeniitt szolgailag
mésoltdk a Batthyiny szbvegét, mert az irdst, ahhoz viszonyitva, itt-ott
mér kissé moderniziltik, egyes versiculusok folé Gregbetiis cimeket irtak
(180—182. lap !), egyes énekeket rovidebb formaban (egyes verseket mellGzve)
irtak le, misokba meg (pl. a Sokan vannak kezdetiibe, tovabba két antipho-
niba) oly részleteket irtak be, amelyek a Batthyiny-ban nincsenek meg s egy
helyen az énekesoportok sorrendjét is megtorték (a kddex mdasodik felében).

b) Egy masik forrdsa kozos volt a Keeskeméti-gr.-lal, mert a Raday
gr.-nak a Batthydnyban egészben vagy részben el6 nem fordulé 9 éneke s két
eltérd szdvegii antiphondja koziil (Istennek sz. Igéjébdl; Krisztusban szerel-
mes Atyink ; Sok nyavalyankban ; Kegyelmezz meg; Mennybél jovok; Ur Isten
mely sokan; Jerémifs imdds.; Athanasius hitv.; Ne szillj perbe; anti-
phondk: Szblla énnekem; FHusvét napjan hajnalban) 3 ének (Ur Isten
mely sokan; Menybdl jévok; Jerém. imads.) a Keeskemétiben is szerepel;
4 viszont (Istennek szent Igéjéhdl; Sok nyavalyinkban; Athanasius hitv.;
Jerém. imdds.) megvan a Nagydobszaiban (az elsé a Kalmdnesaiban is, a
masodik a Patayban, Keeskemétiben és Csatiban), tehat szintén kozos
forrasbGl meritettek a szerkesztk. A Kegyelmezz meg kezdetli a Rédayban
fordul elé el6szér (mashol nincs meg); a Ne szillj perbe kezdetii Péezeli
Kirdlyé; a két antiphona megvan, eltéréssel, a két patakiban. Az eltérd
szivegrész vagy a Patayb6l van kolestnozve, vagy pedig — ami valé-
sziniibb — kozos forrasbol. Végiil a Krisztusban szerelmes Atyéink kezdetii
invocatio ecsak a Radayban fordul elo. Valészinilleg 1. Raday Gedeon
szerzeménye. (Az irdsa az Ové.)

A Réday-gr. a Batthydnyval rokonsigban levs énekes-kidexek- idoi
sorrendjébe ekkép illeszthetd be :

. Batthyany (1556—1563).
. Sarospataki Csdti (XVI. sz. vége, XVIL eleje 1602-ig).
. Sarospataki Patay (XVI. sz. vége, XVII-ik legeleje).
. Réaday (1596—1607).
. Nagydobszai (XVL sz. vége és XVIL sz.).
. Spaczay (1619).
. Kalméancsai (1622—26).
. Kecskeméti (1633. 1637—38).
. Csurgdi (1639).
Ezeken kivill van még egy évszam nélkilli gradudl, amely szintén
rokonsighan van a Batthanyval és igy atyjafiaival is. Ez az Ovari-gr.,

© WNS O 0N

1 A kéziratos graduélokon kiviil rokonsigban 4ll a nyomtatottak koziil
a Batthydny-kodex-szel a Huszar Gal 1574-iki Enekese s az 1636-iki Dajka-
Geleji-féle Oreg grad., ez utGbbinak énekkészlete ¢/, részben a Batthyany-
kédexnek_ is anyaga (IK. 1905:141. 1). A Réaday-gr. énekei kozill 61 van
meg az Oreg gr.-ban,
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melynek keletkezését Kalman Farkas a XVIL sz. legelejére teszi, (Debr.
Prot. Lap. 1882: 64.).

A Raday-gr. eldallisinak koriillményei minden bizonnyal ugyanazok,
mint a tobbiekéi: a kozsziikséglet teremtette meg Oket. Lelkész, kintor,
vagy egyhdzkdzség nem lehetett el nélkiile. Legaldbb egy szertartisos
énekes konyvnek lenni kellett az ekklézsidban. A szerkesztd (s egyuttal
misold, illetdleg mésol6k) nyilvan valakinek megbizisib6l készitette a 4-r.
alaki Réday-gr.-t. Rendszerint a meghiz6 (lelkész? kantor?) dllapitotta
meg a gradudl tartalmit, terjedelmét és alakjat. Egy 1912-ben dltalam
folfedezett, gradualt-rendelt levél élesen bevilagit a. XVI. és XVIL szazadi
gradudlok el6dllisinak koriilményeibe. Lovei Vajda Gydrgy sopronlovéi
ev. lelkész 16560 marc. 16-an kelt levelében kiozli Csepregi Mihdly dedk
urammal — akivel egy uj kéziratos gradudl tigyében mar el6bb is levelet
valtott a megrendelt gradudl terjedelmére, betiiinek festésére, irdsira s
tartalméra vonatkozé kérdéseivel kapecsolatosan — hogy «az mi az Graduil-
nak Quantitdssat illeti, legien csak négy koncz. Compingélja az mint leg
jobban tudgya Kegyelmed. Az Irdssa pedig szép Sreg légyen.» Majd részle-
tesen megdllapitja tartalmit s a tartalom sorrendjét. «Kotakra valé Lamen-
tatiok — tgymond — Passio eltt legyenek, a tobbi Passio utin, s mindenik
eleiben aszt irja Kegyelmed, hoc et hoc tempore dicenda» — Ugy latszik,
hogy ez a tijékoztaté jelzés igen fontos volt a lelkész és kéantor szdmdra,
mert igy hamar megtalilta a kotetben az épen szikséges alkalmi énekeket.
Ezért jegyezte oda a Raday-gr. szerkesztGje is a Versiculusok elé a tdjékoz-
taté foliratokat, amelyek a Batthyény-kédexhdl hidnyzottak., — «Tovabbd —
folytatja Lovei — csak vélogatott hymnusokat, Antiphondkat az {6 Innepekre
valékatt irjon Kegyelmed beléje; az melly énekeket pedig megh talilhatni
az Nyomtatott Csepregi Gradudlban (ez a Csepregen nyomtatott graduil
ismeretlen irodalmunkban), ne is irja Kegyelmed belé. Az Adventre és Bojtre
valé, tottbul fordétott Knnekeket és mindennapi Reggelre valékat is, de
ollyakat, mellyek ninczenek az Csepregi Gradualba, legh elbszor irjon
Kegyelmed.» Végill arra kéri Lovei a gradudl-készitd dedkot, hogy «egy
Passionalist» kiildjon neki a husvéti innepekre, de ha e«az Uj Gradualt
kiildenné altall. .. annalis kedvesb dolgott cselekedne.» (It. I. évf. 111—1_12. L).

A Raday-gr. tartalmat is foleg olyan énekek alkotjik, amilyeneket
Lovei kivint a Csepregi Mihaly dedk miihelyében megrendelt 1ij graduélba
iratni. Lovei levelébdl az tiinik ki, hogy a gradudlkészité Csepregi Mihdly
dedk uram miihelyében Passiondlisok, vagyis a Jézus szenvedésének torté-
netét az evangyéliomok szerint térgyald, kétds, irott énekeskdnyvek is voltak
kiillon fiizetben, teljesen kész éallapotban.

A Raday-gr. terjedelme a maindl j6val nagyobb lehetett, mert sok levél
hidnyzik belble kozbiil és a végén. I. Riday Gedeon kottethette be, hogy az
elpusztulistél megévja az addig harom fiizetben Onidlléan szerepelt ref. szer-
* tartasos konyvet. A hdrom fiizet hirom kéz irdsa. Az elsé az 1—238. (Hym-
nusok, Resp., Antiph.) lapokat, a masodik a Lamentatiokat (239—263. 1.),
a harmadik pedig a David Psalmusait (265—408. 1.) frta. Az elsd kéz mun-
kaja ivjelzésekkel is el van latva. (Téth J. csak két kéz munkdjinak . tartja.)
Birtokosa azeltt valamely nagyobb falusi vagy virosi egyhdzkdzség volt.

>
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1635-ben a reformitusok az olyan «egytigyiibb Ecclesidk kedvéért, a’ mellyekben
az Gradualnak szerit nem tehetik», a debreceni Psalterium mellé Istenes
Hymnusokat adtak ki egy kiilon fiizethen Lécsén. (RMK. I. 650.)

A Raday-gr. Gjabb beszéld bizonysdga annak, hogy a gradudl-irodalom
a régi j6 énekkészlet folhasznilisival s Gjabb énekek beiktatisdval az 1600
koriili években szépen virdgzott, mondhatni virdgkerait élte s csak a XVIL sz.
masodik felében indult hanyatlisnak, amikor aztin a szertartisos énekek
lassan-lassan kezdtek kiszorulni a prot. istentisztelethdl s az éneklés, a vilto-
gaté éneklés kikiiszobolésével, tisztdn gyiilekezeti kozos éneklésbol allott.

Ugy érzem, hogy tobbet és gyakrabban kellene foglalkoznunk a XVI—
XVII szdzad gradudl-irodalméval, hogy az elomunkdlatok utin majd elkészit-
het6 legyen az Osszes egyhdzi énekek lexikona, amelyben minden egyes
magyar egyhdzi ének, kath. és protestins, a kezddésor szerinti, betiisoros
jegyzékben, eredetének, szerzdjének, elsé elGfordulisi helyének s nyomtatds-
ban valé elsé megjelenésének idGbeli feltiintetésével szerepelne. Olyan
lexikonra gondolok, mint a német irodalomban a Fischer-féle Kirchenlieder-
Lexicon, mely 1878—86-ban jelent meg.

Harsdnyr IstvAn.

EGY RADAY PALNAK TULAJDONITOTT REGI ENEK
IGAZI SZERZOJE.

Révész Imre A magyarorszdgi ref.-eqyhdz kizinséges Enekes kinyvé-
76l ¢., Debrecenben, 1866-ban megjelent fiizetének 386. lapjin azt irja a
Magasztallak én Téged kezdetii énekrdl, hogy az «Régi». Majd késébb, e
fiizetének hazi, kézi példinyiba, mely jelenleg Fejes Istvin piispdk hagya-
tékabol a sérospataki foisk. konyvtar tulajdona, kék ceruzaval pétlélag utina
irta a Rdday P4l nevét, nyilvan azért, mert valahol azt olvasta vagy hallotta,
hogy ez az igen kedvelt reggeli ének a Raday szerzeménye. Ugyancsak Riday
Pailénak tartja S. Szabé Jozsef is (Debr. Képes Kalend. 1906 : 45), aki szerint
még a «Te néked uram hdlit adok» kezdetii régi ének is a Radayé. Sziigyi
Jozsef szerint (A magyar vef. énekeskonyv multja. 1910: 28) németbil fordit-
tatott s a reformditus énekeskinyvekbe a XVIIL szizadban jott at. Utal arra,
hogy Réday Pal Lelki hédoldsa, Sartorius Lelki Ordja s a Zengedezé
mennyei kar sorban hozzdik. Azonban Sziigyi itt annyiban téved, hogy az
emlitett forrdsok koziill Raday Lelki hddoldsiban nem fordul eld. Szinyei
Gerzson azt jegyezte fel énekeskbnyvében ez ének utan, hogy : cRégt Szerzige
ismeretlen».

Kutatisaim folyaméan megé.llapxtottam, hogy ezt az éneket tévesen
tartjdAk Raday Palénak, valamint azt is, hogy ez éneknek ki az igazi szer-
zdje és ki a magyar forditéja.

1925 juniusdban ugyanis a kunszentmikl6si ref. redlgimnizium konyv-
tardban kutatvdn, egy kéziratos kitetben (jelzete 1923) rdakadtam Szerenecsi
Nagy Istvin nagygyéri ref. lelkipisztornak a Bod Péter Athéndsahoz készi-
tett, de nyomtatisban meg nem jelent 7Toldalékjira, melyet a hapléird
Keresztesi Jozsef mentett meg, mdsolt le s bovitett ki; kéziratabol aztdn ismét
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lemésolta Szakdcs Jozsef. (4-r. kitve, 207—240.) E kéziratbs kitet 220. lapjan
Miskolezi Csulyak Istvin szerencsi, miskolei, majd olaszliszkai ref. lelkészrol,
a zempléni egyhizmegyének 1629—1645-ig esperesérdl az olvashat6, hogy :

«2. Németbol forditotta Szerentsen 1610 ama szép Ditséretet, mellyet
ma s énekliink : Magasztallak én téged, Isten Egeknek Kirdllydt s. a. t.».

Szerencsi Nagy Istvin Miskolezi Csulyak Istvinrél szolé emez adatat
nyilvin abbél a Csulyak Istvan dltal irt s egész élete torténetét feloleld latin
versezeth6l vette, melyet fia, Gaspir — az apja haldlat is beiktatvin —
kinyomatott két példdnyban Varadon e cimmel: Diegesis Historica de vita
et obitu Reverendissimi et Clar. Patris Stephani Chuliak Miskolcini, propria
opera conseripta. (Ez az egyleveles epitaphium-nyomtatviny ma mar ismeret-
len irodalmunkban.) A forrds, melybdl donté jelentdségli adatunk vald, teljes
hitelességii. Ennélfogva minden kétséget kizardlag megallapithatjuk, hogy a
Magasztallak én téged kezdetli, a kélvinistik és lutherinusok altal ma is
kedvelt és haszndlt szép reggeli ének magyar forditGja Miskolczi Csulyak
Istvdan volt, szerencsi lelkész (1608—1612) kordban, 1610-ben. Mikor Szenczi
Molndr Albert megtudta Marburgban, hogy Miskolezi Csulyak egy reggeli
éneket szerzett, levélben kérte Miskolezit, hogy kiildje el neki. Miskolezi,
szerencsi lelkész koraban, 1610 majus 7-én Szepsiben kelt levelében valaszul
azt irja Szenezinek, hogy az ének, melyet a szerencsi egyhdzkizségben mér
énekelnek, nines kezében. Ha szilksége van rd, kérje el Szepsi Gyorg ytél
Heidelbergab6l. («Cantionem quandam seripsi ad melodiam : ,Ich danck dir
lieber Herr’ non est mihi ad manus et in ecclesia ngstra canitur, tu eam,
si vis, a Georgio Szepsi Heidelberga pete.») .

Most mar 4dllapitsuk meg 1. hogy az ének magyar szbvege hii fordi-
tisa-e, vagy szabad koltdi dtdolgozisa-e a német eredetinek ? 2. ki a német
szoveg szerzje ? 3. Miskolezitél valé magyar forditisa melyik magyar énekes,
konyvben fordul el6 elészor? E harom kérdésre egyiittesen adom meg a
feleletet.

A német szdveg elbszor 1585 koriil Niirnberghen év nélkiil, egy kis
fiizetben, masodszor pedig 1539-ben a Schumann-féle Gesangbuchban jelent
meg. (Fischer : Kirchenlieder-Lexicon. 1. Gotha, 1878. 325—26. 1.) Igen sok
német énekeskdnyben szerepel ez a nagyon kedvelt ének. Megvan az 1748-
ban Niirnberghen kiadott Gesangbuchban is (388. L.). Terjedelme 1—9 vszak.
Kezdete: Ich dank’ dir licber HErre! Szerzje Kohlrosz [Kolrose] Jinos
béazeli luth. tanité, majd pap, énekkdlté és szinmiiird, aki 1558-ban halt meg.t
Az ének magyar forditdsa, eddig folkutatott adataim szerint el6szor Acs Mihaly
Ziongedezé mennyei kar e. énekesének locsei, évnélkiili, de a XVIL sz
mésodik feléhdl (1696 eldtti évek valamelyikébol) valé s a Magyar Nemzeti
Mizeum Todoreszku-Horvéith kdnyvtaraban 6rzott évnékiili kiadasiaban (Jelz.:
2080), az 5. lapon 1—9. vszak terjedelemben fordul el6. A prézaként tordelt
szoveg felett ott van a német sziveg elsé versének kezdete.

A magyar szdveg nem szészerinti forditds, hanem szabad koltoi ate
dolgozas, de a versril-versre fiiz6d6 gondolitmenet megtartisival. A leg-

t Jocher: Allgem. gelehrt. Lexikon. 1. 2144. Goedeke : Grundriss
II. 181.; 337., 343 —4.
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szabadabb a 9. vsz. tolmécsoldsa. Megvan a Zeng. mennyei kar 1696-iki
kiaddsiban is (7. 1), hasonlékép az 1703-iki 18esei, 1704-iki u. o., 1730-iki
frankfurti, 1743-iki u. o. (helyesen gyéri) és 1747-iki augustai kiaddsiban s
a késobbi kiaddsokban. (Az 1680-as kolozsvari Enekesben s Gonczy Gyorgy
sokszor megjelent énekeskdnyvének XVIL szdzadi kiad4saiban nem szerepel.)

Harsinyr IsTvAn.

EGY CSOKONAI-VERS KET DALLAMA.

Csokonai tgy él a kéztudatban, mint dalszerzd, dalok szdvegirdja
— holott a verseire szerzett egykori dallamok kdziil ma alig énekelnek egy-
kettot, s a Foldiekkel jdtszd égi tiimemény és az O Tihanynak riadd lednya
kezdetiieken kiviil kevesen tudninak még akir csak egyet is felemliteni.
De barmily népszeriiek voltak is ezek szerzsjilk kordban s azéta is egy
évszézadon At, nem -tarthatnék valésziniinek, hogy két dal szerezte volna
meg koltonknek a népszerii szovegiré hirét. Nem is igy 4ll a dolog. A mult
szizad elsd évtizedeiben csakugyan nagyon népszeriiek voltak a Csokonai-
dalok. A nyomtatisban megjelenteken kiviil kéziratos dalgyiijteményekben
minduntalan ribukkan az ember a dallamok alatt Csokonai szivegeire.
A T6th Istvén-féle, 1832-b6l szirmazé Aridk és dallok gyiijteményében
koriilbelill Otven Csokonai-dal taldlhaté. A szerzd neve egy-két kivétellek
nines kiirva, s mivel a versek a kevésbhé ismertek kozé tartoznak, nemx
csoda, hogy eddig senki sem vett réluk tudomdst. Hogy szdjhagyomany
utjAin sem maradtak fenn e dallamok, azt azzal magyardzhatjuk, hogy
kozilliik a legjobbak is az egykorii dallamtermés dtlagos nivéjan mozognak
s Atveszik a divatos sablénokat, melyek az izlések viltozasival a leghamarabb
meriilnek feledésbe. Mas részitk pedig kezdetleges voltinél fogva mar azido-
ben sem Orvendhetett nagyobb elterjedtségnek.

E szaz év elOtti dalirodalomb6l ma f6kép azok a dallamok érdekelhetik
a kutatét, melyeknek adatok bizonyitjak szélesebbkorii elterjedettségét, vagy
melyek jelentds vondssal jarulnak hozzd a korszak dltalanos jellemzéséhez.
Ilyen az a dal, melyr6l a kovetkez6kben kivdnok szélani. A vers cime
Rozsim sirja felett, mint dalszoveg, a Forré sdhajtdsok kezdészavak alatt
ismeretes. Csokonai e versére a mult szdzad elején két dallamot is szerez-
tek ; sajnos, mindkettének szerzfje ismeretlen. Az egyik legeldszor Marton
Jbzsef bécsi Csokonai-kiaddsdnak kéta-mellékleteként jelent meg 1813-ban.
Megtaldlhaté ezenkiviil Téth Istvin emlitett kéziratos gyiijteményében is.
Bartalus Istvin is ugyanezzel a dallammal kozli Csokonai versét Magyar
Orpheuséban.

A masik dallam négy feljegyzésben maradt rink, a sirospataki féiskola
négy kéziratos Melodidriumaban. Az 1762. szdmiban (az 1837—53-as évek-
bol), az 1766. sz.-ban (az 1840—50-es évekbdl), az 1681, sz-ban (1846-bél)

1 A M. T. Akadémia kézirattaraban. (M. Ir. Régi s Gjabb irék 8.-r. 63.)



