BALASSI KOLTEMENYEINEK KRONOLOGIAJA.
(Els6 kozlemény.)

Balassi kiolteményeinek idbrendjét tobben megkisérelték
méar megdllapitani, de meglehetisen rendszerteleniil, egységes
alap nélkiil; sok helyes megéllapitdsra is jutottak, de ami jé
volt, az sem volt kivetkezetesen megokolva, s ennek folytan
szinte ugy tilint f6l, mintha biztos pont egyéltalin nem volna
taldlhato. Ily koriilmények kizt még a nagyobb verscsoportok
keretein is lehetett tagitani és sokban minden hozzészélénak
més és mas volt a véleménye,

Az idérend megallapitdsiban a legf6bb tamasztékot a
szoveghagyomdny f6forrdsinak, a Radvanszky-kédexnek meg-
Jegyzései s maginak e kéziratnak beosztéisa nyujtja. Szerelmi
kblteményeinél az élményi vonatkozasok kritikai megdllapitisa
ad a részletekben ttbaigazitist. A Radvéanszky-kédexbil
hiényzé istenes énekek kronolégidja sokkal bizonytalanabb;
ami kelld 6vatossiggal mégis megallapithatd, azt e dolgozat
harmadik része foglalja roviden ssze. Legvégiil Balassi verse-
lési gyakorlatinak fokozatos tokéletesedése alapjdn az egyes
formédkon beliil kisérlem meg kiélteményei egy részének — a
Radvénszky-kédex és az Istenes énekek anyagabol egyarint
— pontosabb kronolégiai meghatérozasat.

Mindazokat a verseket, melyeket Dézsi Lajos kiaddsanak
II. kitetébe gy(jtott, eleve kizdrtam vizsgdlataimbél, mert
semmiféle kiils6 bizonysig nem flizi Sket Balassihoz. Vizsgalé-
désomat e szerint csak a hiteles hagyomdny alapjan Balassinak
tulajdonithaté kolteményekre korlatoztam. Mar Szilddy Aron
is folvett a Balassi-versek gylijteményébe oly kolteményt,
mely nem fogadhaté el Balassiénak, a Boldogtalan vagyok
kezdetiit, mely talan Balassi minden hiteles kilteményénél
ismertebb és kedveltebb ; ezt az éneket Thaly Kélmén kozilte
még Balassi szerelmi kilteményeinek folfodozése elott (1862.).
Hosszi sora jott utdna azoknak, kik egy vagy tobb kilteményt
Balassinak tulajdonitanak, de csak attél kezdve, hogy a kédex
folfodozése (1874.) oly fényesen igazolta a kozhitet, mely
Balassiban a szerelmi kolt6t kereste, s igazolni litszott Thaly
merészségét is. De a hiteles hagyominy nélkiil Balassinak
tulajdonitott ktlteményeknek a szerziség szempontjibsl valé
alapos dtvizsgdlisa is hidnyzik még. Ehhez a XVI. és XVIL
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szézad egész — részben még kiadatlan — énekkoltésének fel-
dolgozasira és alapos dttanulményozasira volna sziikség. Az a
hasonlésdg hangban, stilusban, helyzetekben, melynek folytin
e kiltemények egyesekre a Balassi-kilteményekkel rokon
hatést tettek, a kor, a viligirodalmi dramlatok kozosségén
kiviil abbél is érthetd, hogy Balassi. két irdnyban is nagy
hatédssal volt a kvetkez8 kor énekkoltésére: énekeil a nép ajkan
~ éltek és alakultak tovabb, masrészt kiltészete pajtdsai és ismerdsei
kiréb6l egyre szélesebb gytirtikben hatott tovabb a férangl
és altaldban a vitézi korokben. Alaposabb vizsgilat utdn a
Balassinak tulajdonitott koltemények egészen mds szinben
fognak feltlinni, s més jelent6séget nyerni azon kor kiltészetének
ijra megirandé torténetében. Egyelére pedig az, aki egyes
kolteményeket meg akarna tartani a Balassi-kdnon szdmara,
tartozik a maga 4llitdsit elfogadhatébb érvekkel aldtdmasztani
— ez pedig eddig alig tortént meg. E nélkiil oly természetii vizs-
galatokat, melyekre Balassi fejlédése rajzanak fol kell épiilnie,
kétes eredetti darabokra is kiterjeszteni, az egész kép meg-
zavardsara s ujabb kockazatos feltevésekre vezetne.

I. A Radvanszky-kédex szdvegének tanusdga.

A Balassi-kltemények sziveghagyomdnydban a leg-
fontosabb forrds a Radvénszky csaldd zélyomradvanyi levél-
tardban Orzott 184 lapra terjedd csonka kézirat, melyet Dedk
Farkas 1874-ben a Torténelmi Térsulat kirdnduldsa alkalméival
fedezett fol, s els6 izben Thaly Kdlmén ismertetett.r A kédex
184 lapjabol Balassi szempontjibél esak az 1—148. jon szémi-
tasba. Kzentil a 175. lapig Rimay «kilemb-kiilemb file Enekei»
kovetkeznek, majd més szerzbkt6l «kilomb-kidinbféle szép éne-
kek». A kézirat részletes leirdsdt Dézsi kiaddsdban a C—CXVII.
lapokon adja. E kiadds azonban a sziveghagyomény valésigos
allapotarél csak a bevezetés e részével egyiitt nyujt vala-
mennyire vilagos képet. — Maga a szovegkiozlés elrendezésénél
fogva e tekintetben Szilddyéndl is kevésbbé kielégit, mint-
hogy a verseket onkényesen csoportositja. Alapul veszi Rimay
tervezett, de meg nem valdsult kiaddsit — a kiadastervezetet
a br. Radvanszky Bélatol folfedezett el6szébdl ismerjiik —
s ennek kategdridiba onti bele a Radvénszky-kédexhil és az
Istenes énekek kiadasaibél nyert anyagot.? Ennek kivetkezménye,
hogy nemesak a rénk maradt forrisok anyagéinak egymas-
utdnjit bontja meg, hanem Rimay intencidinak sem tehet
eleget. Ez mér kiilséleg is megnyilvénul abban, hogy Rimay
harom csoportjahoz (1. Istenhez tott keresztény buzgé konyor-

* Balassa Bdlint és tgon folfedezett versei. Szazadok 1875. 1—33. I-
2V, §. Dézsi, VII—VIIL 1. — Magat az elészét is kozli 5—12 L
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gési. 2. Egyeledett allapotrul vald elvegyiilt éneki. 3. Julidrél
szerzett éneki) egy negyediket kénytelen esatolni, az 1. n. Coelia-
dalokét, s ezek kozé iktat példaul egy olyat is, melyet Rimay
hatérozottan a mdsodik esoportba szamitott, t. i. a Szit tizet
Zsuesdnna kezdetd éneket. Kzt Rimay, mint az emlitett
csoporthbél birtokdban nem levét, kiilon kiemeli. Hogy ily
negyedik csoportot félvegyen, arra az kényszeritette Déusit,
hogy a Radvanszky-kédex a kiltemények fGesoportjatol kiilon-
vélaszt egypar verset — épen azokat, melyeket Dézsi e negyedik
csoportban kozil — s a koltemények szdmoziasit is itt ujra
kezdi. A kddex ily beosztisa azonban egészen mdas okra
vezethetd vissza, mint Rimay csoportositisa, s ezért a kettd
teljesen Osszeegyeztethetetlen. Az elkiilonités megmagyarizasa
fontos kérdése a szovegtorténetnek, s fontos kozvetleniil avval
kapesolathan is, mily viszony lehet mégis a kédex és Rimay
tervezete kozt.

Az argumentumokbdl kiindulva, melyek a kédex egyes
énekei folott talilbatok, alig lehet kételkedniink abban, hogy
semmi kozvetlen kapesolat nines a Radvdnszky-k. és Rimay
tervezett kiaddsa kozott. Rimay nem merithetett a kddexhdl,
hiszen az egyik abban meglev$ éneket nem tadta megszerezni,
viszont a koédex Osszedllitisa sem alapulhat, még részben sem,
Rimay gyflijteményén. Rimay emliti, hogy maga Balassi
«Juliarél szerzett éneki» koziil kettd folé «dedk argu-
mentumocskdt» irt, § (Rimay) valamennyit elldtta ilyennel
A mi kéziratunkban is csak két ének, a Julia-ciklus utolsé
két darabja, folott taldlunk ilyet és még egy folétt valami
hasonlét, de ez utébbi (XLIV. D. 77.)' inkabb csak cimjellegii
és magyarul is ismétlédik. A tobbi ének argumentuma magyar.
Balassi szerzfsége ez argumentumokra vonatkozolag egyébként
is aligha t4émadhatd. Azonkiviil, hogy Rimay szerint is épen két
latin argumentumot csindlt e csoportban, hitelt érdemel a
kézirat els6 lapjan olvashaté feljegyzés, mely forrdsként
Balassi sajét kéziratat emlitve mondja : «Kiilem-kiilem mindenik
éneket mikor mir6l és kir6l szerzette, megirta, az nétéjat is
mindeniknek filjedzette.» Ily megjegyzés természetesen a‘lapul-
hatna johiszemi tévedésen i1s. Ennek filtevése anndl kevésbbé
karhoztathaté, mert a kézirat eredete sincs tisztizva eléggé.
Szilady Aron és Erdélyi Pal csakugyan maskép is magyarazzak
az argumentumok eredetét. Magyarazatuk szoros kapesolatban
van a kézirat midsoléjdnak Kkilétérél vallott nézetiikkel. Mar
Szilddy valészintinek mondta, hogy a mésolé Hartiani Imre,
Balassi «inasa», kir§l végrendeletében megemlékezik, s erre az

t A kédex énekeit a kédex szdmozdsit kivetd rémai szdmokkal jelzem,
az arab szam alatt taldlhaték meg Dézsi kiaddsaban. A kédexhdl hidnyzé
istenes énekeknél csak Dézsi szimozasit hasznilom.
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azonositdsra részben az késztette a tudds kutatét, hogy az argu-
mentumok, melyeket a mdsolé megjegyzéseinek tartott, olyas-
valakire utalnak, aki a kolto életének kioriilményeibe nagyon
is be volt avatva. Erdélyi ezt a foltevést bizonyossigra vélte
emelhetni. Eszrevette, hogy az argumentumok mind harmadik
személyben szélnak a kolt6r8l, «vagyis a mdsolé teljesen
beletaldlta magit a bizalmaskod6 inas szerepébe akkor, mikor
a konyvet mdsolta, tehdt urit harmadik személyben kellett
emlitenie». Feltinik ezek utdn Erdélyinek a VI (33.) ének
notajelzése: «Az magam gondolt nétajara» és az LL (84.)-é:
«Az magam gondolvin nétédjara». Mint az énekekhez irt jegy-
zetében mdar Szilidy megjegyezte, Hartiani vagy Harsiani
Imrétsl Bornemisza énekeskonyvében fennmaradt egy ének,
‘melynek versforméja azonos ezekével. Mig Szilddy, s mdar
elstte Thaly Kélmén, a nétajelzésbsl arra kivetkeztettek,
hogy Balassi maga teremtette a szdébanforgé formét, s igy
6 maga dallamszerz6 is volt, Erdélyi mis magyarizatot keres.
A két Hartianit azonosnak tekinti;a mdsolé épen azért beszél
szerinte itt els6 személyben, mert kivételesen nem is urdrdl,
hanem sajit magérdl van szé. Ez a magyarizat, nem tekintve
azt, ami a koribbi magyarizatokkal szemben is fennill, hogy
ez a néta — értve rajta természetesen csak a versképletet —
mint maga Szilddy is megjegyezte,* mér a szendrei névtelennél
is szerepel, s elfogadva 1s ily értelemben «az magam gondolt
nétdjara» és «az magam gondolvan nétdjara» fogalmazis
grammatikai lehetGséget, logikai képtelenséget rejt magdban,
mely csak azért nem oly feltlin, mert ma mér a nétajelzések
értelme és jelentisége nem 4all oly tisztan el6ttiink. Mikép
volna lehetséges, hogy egy magit meg sem nevezd masold,
aki épen Erdélyi megjegyzése szerint «szerényen a hattérben
marad», két esetben maga gondolta nétira utalnd kizinségét?
Nines is semmi sziikség ily erlltetett magyardzatokra, hiszen
a kédex megjegyzése tokéletesen megfelel a nétajelzések egyik
leggyakoribb formuldjénak. (Pl «Az fejemet nincsen mér
nétajérar. «Az Bénja az Uristen nétdjéra» stb.) Egy «Magam
gondolvan» kezdetli ndtarél lehet itt szé. Azért tekintem a
két alak koziil ezt a helyesnek, mert e kezdet épen megfelel
a versképlet egy rendjének?, mdasrészt e helyett kinnyebben
keletkezhetett irdshiba folytin az egyszeriibb «Az magam
gondolt nétéjara» szovegezés.® Helytelen egyébként Erdélyi

t Koriilbelill egy iddre esd véletlen talilkozdsnak tekinti. Kardos Albert,
mint legkevésbbé sem hatdrozott foltevést, megemliti annak lehetGségét is,
hogy e névtelen azonos Balassival. (EPhK. 1885. 590. 1.)

2 54546 tagozédisu 16-os periodusokbol all e forma.

3 Megjegyzem még, hogy a kédex nagy betiivel is irja maginak a
nétanak kezdetét, igy : az Magam gondolvan Notayara. (V. 8. Dézsi leirdsat
a CIX. lapon.) .
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okoskodésa abban is, hogy a harmadik személy hasznélatit az
argumentumokban a bizalmaskodé inasnak tulajdonitja, mint
Szilddy is, holott maga Balassi is alkalmazhatta ezt, amint
sok korabeli idegen verskitetben lathatta. Semmi ok sines az
egyes koltemények elé irt megjegyzéseket masnak tulajdonitani,
mint magénak .a kiltének.

A Radvénszky-kédex azon elsd része, melyben a szdmozis
folytatilagosan halad, mas tekintetben is teljes hitelt érdemel,
szemben a tovdbbival. Az 1j szémozds a LXXV. (65.) kolte-
mény utén kezdédik és mindiossze 10 énekre terjed. Azutdn
még 8 szimozatlan ének kivetkezik. A szédmozottak kiziil az
elsé kilenc (D. 92—102.) szdl Coelidhoz, a X. (103.) a lengyel
Zsuzsannardl irott. A szdmozatlanok a Hannuskdhoz irt «latri-
canus vers», a Boldog azk: akarse lenni életedben és Segitséyiil
hiviak kezdetii istenes énekek, a Christina nevére irt kiltemény,a
Malgrudgian nétéjéra irt «inkabb istenes, hogy szerelmes ének»,
a Forog a szerencse, majd hézag utédn el6l csonkdn egy proper-
tiusi részlettel kezd6d6 kiltemény?, végiil Csuddlvin egy ferdist
kezdettel egy olyan ének, mely két Coelidhoz irottbdl van ossze-
szerkesztve. Két ének is van ezek kozott, mely itteni formajéban
semmiképen sem szdrmazhatik Balassitél. A Forog a szeremcse a
zérdversszak szerint «az ezerhatszaznégyben» késziilt, s az Istenes
énekek kiadésai is a kiilonboz8 szerzik énekeit tartalmazé Fiigge-
lékben kozlik. A mésik’ az emlitett kombinélt ének. Maga a
k6lt6 nem takolhatott igy Ossze két versébll egy harmadikat,
az ellenben, hogy kilteményeit masok felhasznaltik udvarlé
céljaikra, ismeretes. Az is el6fordult ily esetben, hogy tobb
kolteményt, vagy azok részeit illesztették ssze. Takéts Séndor
a Batthyiny-levéltér missilis levelei kizt taldlt egy lapot,
melyen Balassinak harom, versforméra is kiilonboz6, versébsl
osszetikolt szoveg allott. A Radvénszky-kédexbe is csak ily
keriils wton juthatott a szobanforgé sziveg. Feltiind az is,
hogy a kddex e részében egy mar el§bb is szerepl$ kiltemény apré
szovegeltérésekkel ismétlddik (Christina nevére). Mind e koriil-
mény elég okot ad arra, hogy a kdédex ezen részével szemben
Ovatosak legyiink. Kifogéis ald eshetik a Malgrudgian nétéjira
irt koltemény felirdsa is, melynek elsé fele més énekbél keriilt
ide, masik fele pedig mint a szerz6 megéllapitdsa (Inkdbb
istenes, hogy szerelmes ének) kissé kiilonosen hatna. -

A tiz szdmozott ének ellen hitelesség szempontjabél nem
tdmaszthaté kifogds, de a szdmozds valtozdsa magdban azt
mutatja, hogy ezek sem szirmaznak az elsbkkel egyazon kéz-
iratbél. A szdmozatlan énekek koziil a Forog a szeremcse
kétségkiviil nem Balassié. Az ezt kivetd csonka kiltemény
Balassi modordban van irva és semmi sem szél egyenesen az §

1 V. 6. Eckhardt, Balassi Bdlint irodalmi mintdi. 1K. 1913.
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szerzosége ellen. De mésfell az sem lehetetlen, hogy ez a
Dohé Jakab éneke néven emlegetett vers, mert a versforma
ugyanaz, s a kiinduldsul szolgald, Propertiusbél ereds részlet,
mint mér Eckhardt is rdmutatott, épen azt a felfogist mutatja,
mely ellen Balassi, mint Dob6 Jakab éneke ellen, egyik kolte-
ményének (XLVI 79.) felirdsa szerint polemizil. A fennebbiek
utin mindenesetre. kotelességiink, hogy ezen szdmozatlan
darabokkal szemben egyelére évatosak legyiink s mint ondllé
bizonyitékokra semmi tekintetben ne épitsiink rdjuk: époly
kiilon vizsgélatra szorulnak, mint a Balassinak tdjabban kells
bizonyitas nélkiil tulajdonitott énekek. Megjegyzem még, hogy
az itt szerepld hérom, eddig hitelesnek elismert istenes ének
koziil a nyomtatott kiaddsokban egyik sem taldlhaté meg, mig
a koédex els§ részében taldlhaték mind, legalibb egyikben-
mésikban. Ezenkiviil a Boldog azki akarsz lenni életedben és
Segitségiil hilak kezdetliek Rimay Legyem jo idé csak kezdeti
éneke noétdjira mennek. Ez aligha lehetne Balassi sajat néta-
jelzése. Dézsi utélagosnak tekinti s ebben igaza is lehet.
Feltin mindenesetre, hogy a Radvanszky-kédex els§ részében
egy olyan nétajelzés sem taldlhaté, mely ne volna kronolé-
giailag elfogadhaté. Ez is mutatja, mennyire megbizhaté a
kédex elsd része szemben az utolsé darabokkal, melyek koziil
ha egyik vagy mdsik hitelesnek bizonyulna is, ki tudja, mily
hosszi véndoritat tettek meg kéziratbél kéziratba, mig a kol-
temények ficsoportja mellé keriiltek.

A Radvénszky-kédexben a Balassiéi utdén Rimay jéval
kés6bbi versei kiovetkeznek, majd néhiny darab més kovet6itol.
Megéllapithaté, hogy a Balassi és Rimay énekeit e kédexbe
egy kéz jegyezte be. Kétségtelen tehdit, hogy az egész kézirat
a XVII szdzadbdl valé. Elsé részében azonban oly jegyzetek
olvashaték, melyek bizonyitjak, hogy a kddex ezen részének
tartalmét Balassi sajit kéziratdbdl még az & életében irtdk
ki. E szerint a Radvéanszky-kédex még ezen egyébként ki-
fogastalan részében is mdsolat masolata — hogy hii mésolat,
azt kiilonboz6 megjegyzések bizonyitjdk. Az elsé mésolat
megjegyzéseit, ha- anachronismussi valtak is, lemédsolja, vagy
legaldbb kezdi lemésolni. Ebbgl valészint egyuttal, hogy
a Radvénszky-kédex mésoléja a kédex tobbi részében is hiisé-
gesen kioveti az elbtte volt kéziratokat. Talin ezzel fiigg
ossze az is, hogy a LXXV. (65.) kiltemény utdn az elsd
tiz szdmozva van. Ezeket igy szdmozva egyiitt taldlhatta
valahol, mig a tébbi nyole éneket azért nem szdmozza, mert
az ezek Usszeirdsdnal elbtte volt kézirat — még valésziniibben
tobb kézirat — sem adott szémozdst. Ez a magyardzat anndl
valészinlibb, mert a Rimay énekeit ismét szdmozza a kédex.

Tehat a Radvénszky-kédex elsé része Balassi kéziratit
pontosan kivetd s a koltemények el6tt all6 mindennemi fel-
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irdsokat is dtvevs mdsolat hi mdsolata. Bizonyos egyenetlen-
ségek ebben a részben is vannak, s ezek adhatnak némi fel-
vildgositidst az els6 madsolat, s visszamenbleg Balassi sajat
kézirata keletkezésének a “kronoldgia szempontjabél fontos
kérdésében,

Két helyen is van a Radvdnszky-kédex els§ részében
ugrds a szdmozasban. Az egyik a XXX, (55.) ének utédn, az
5b. lapon. Az ének ugyanis a 28. vsz. harmadik sorival meg-
szakad, s utdna egy versszak kivetkezik, mely az Aldj mey
minket, Uristen kezdetli, az Istenes énekek kiadésaibdl ismert
darab utolsé versszaka — a nélkiil, hogy az OUsszefiiggés
hidnyédnak kiils§ nyoma volna. Szilady helyesen jegyzi meg:
«Nagyon valészinli, hogy a kédex leirdja mésolds kozben az
eredetibfl két levelet forditott, s igy maradt el az az egy
vagy tobb sor, s igy keriilt még ide az ,Aldj meg minket
Uristen* kezdetii ének utolsé versszaka, mely a nyomtatdsban
megjelent énekek koziil valé.» Dézsi Szilddy ezen megjegyzését
részben figyelmen kiviill hagyja, részben félreérti. «... az
utdna kivetkezs Balassinak csak a nyomtatott kiaddsokbél
ismert ,Kldj meg minket, Uristen‘ kezdet{i énekének végs6 vers-
szaka, s kétségtelen bizonyitéka annak, hogy a mdsolé a
nyomtatott kiadast ismerte» — mondja a Bevezetés CVL, lapjan.
Dézsi ezen okoskodésa téves: ez a hely ily irdnyban nem lehet
bizonyiték. A magyarézat magibél a kédexbsl nyerhets, Epen
az e hely utin kivetkezd koltemény szdmozisa kettének
atugrdsira mutat. Az egyik kimaradt koltemény nyilvan
épen az, melynek utolsé versszaka mdér megvan, s ez elbtt
kellett lennie még egy éneknek. Ez az ugrds nemhogy a
szovegek egymdsutinjdnak a Radvénszky-kidex masoldjatol
egyéni kombindcié utjén valé megviltoztatisira mutatna, s6t
inkdbb megerdsiti, hogy gépiesen mésolt, s ezzel hitelét még
inkédbb niveli. Kétségtelen, hogy az ugrdst észre sem vette,
-akdr 8 lapozott itt 4t valamit, akdr mar az els6 mésolé. Ez
tehdt wjabb bizonyitéka annak, hogy szdmozésa nem atgondolt
és egyfolytaban haladé, hanem csak gépiesen dtvett. Lattuk
ezt a kdédex mdsodik részében is, s ez a megdllapitds fontos
uthaigazitist ad a kédex elsé részének sziamozasiaban taldlhatéd
mésik ugrds magyardzatindl is. A LXIIL (4. ének utén
ugyanis magdban a Radvénszky-kédexban van hét iires levél,
s az ez utin kiovetkez6 ének a LXXI (61.)

A LXI (60.) ének utdn a kédexban ez dll: «Még vadnak
ennehany Istenhez valé énekek, kiket a psalmusokbdl is, magéatul
is szerzett, ki mindenestiil is tiz: azok més kényvben vadnak.
nem is adja azokat ki, meddig tébb psalmust nem szerzett
még azokhoz: azért e viligi éneket a Jephtes histéridjatul
elvilva, ki még nem kész...» E csonkdn maradt megjegyzés
szerint volt Balassinak e bejegyzés idején tiz istenes éneke
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més kényvbe irva, mint amelyb6l az addig taldlhaté énekeket
kiirtak. Szilady és Dézsi azt hiszik, hogy ezeknek s esetleg a
kiadasokbdl ismert tobbi éneknek hagyott helyet a Radvénszky-
kédex masoléja a LXIIL ének utan., Ez a magyarizat ebben
a formaban nem ad kielégité valaszt mindazokra a kérdésekre,
melyek e hellyel kapesolatban s mésrészt az istenes énekeknek
a kdédexben valé szereplésére vonatkozolag felmeriilnek. Miért
hagyott itt ki énekeket a masolé, mig tébb mds, nyomtatdsban
megjelent éneket vagy egészen kiir, vagy legaldbb els6 sordval
vagy soraival jelzi, s aztin a folytatds szdmdra helyet hagy?
Hat, nyomtatisban is megjelent kiltemény koziil (koztik az
utolsé versszakéval képviselt Aldj meg minket, Uristen kezdetii)
hdrom van ily médon jelezve (XXXIIL =2, LXIL=60. és
LXTII.=4.) Ezekre nézve joggal kovetkeztettek arra, hogy
a kédex-iré azért nem irja ki egészen az eldtte volt masolathél,
mert az § idejében ezek mér a kiaddsokban kionnyen hozzd-
férhet6k voltak. Ezek az énekek tehdt kétségkiviil megvoltak
mind az els§ mdsolatban. De mi az oka, hogy az els6 mésolat
tobb istenes éneket kihagyott, noha mér az idézett bejegyzés
elott folvett néhéanyat ? Mi az oka annak, hogy itt egyaltalan
ily lezéré jellegli megjegyzés szerepel s utdna mégis ujabb
koltemények, koztik ismét istenes énekek is? Az ezekre a
kérdésekre adandé felelet bevilagit a Balassi-széveghagyomany
keletkezésének korabbi fazisaiba.

A Radvénszky-kédex ezen elsb részét az idézett bejegyzés
két részre osztja. A Balassi kéziratdbol el8szor kiirt rész az
els6 masolatban csak ezen megjegyzésig tartott. Ezen részen
beliil ismét két esoportot kell megkiilonboztetniink. Az els§ a
hézassdgaig irt énekek csoportja. Itt istenes és viligi énekek
egyiitt vannak. Az ezutin kivetkezbk mind vilagi énekek,
még pedig a Jilia-ciklushoz tartozék, melyekhez hdrom mas
ének csatlakozik, Balassi e ciklust, ugy latszik, kiaddsra szénta.
Ezen kiilon helyzet az oka, hogy elGttiikk az életbeli hattérre
ntalé argumentumok vannak, mig a hdzassiga el§tt szerzetteknél
nincsenek. A hdzassiga utén szerzett istenes énekeket Balassi
kiilon kényvbe irta, s nem szdndékozott akkor tervezett kiadé-
sdba folvenni. A mdsolé Balassi ezen kéziratit akkor mdsolta
le, mikor az épen kiaddsra készen allott. Késébb Balassi, el-
ejtette tervét s ekkor folytatolag irhatta sajat kinyvébe ismét
vilogatds nélkiil verseit. Az els§ mdasolé talan tovabbra is
mellette volt, s talan egyenként irta le a maga mdsolatiba az
tjabb kolteményeket. Minthogy a LXI. ének utén 4ll6 be-
jegyzésre kovetkezd elsd istenes ének megelSzi az emlitett
hézagot, valdszinii, hogy az els§ mésolé hagyhatott iires helyet
— észrevéve, hogy tovédbbi istenes énekek is jutnak kézirata
szdmdra — az eredetileg kihagyott, mert Balassindl is mds
kionyvben volt, énekeknek. Nem lehetetlen az sem, hogy az
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emlitett megjegyzést kivets elsd istenes ének felirdsa is épen
a megjegyzésre céloz: «KEgy kinyorgés. Uj»

A sziveg vizsgalatinak eredménye tehdt a kovetkezf: A
Radvénszky-kédex els6 része, mely a LXXV. (65.) énekig
terjed, Balassi sajat gy(ijteményébél még az 6 'életében késziilt
miésolat mésolata. E részben az egyes kilteményekre vonatkozé
bejegyzések legalibb nagy részben, s épen ahol felvildgositassal
szolgdlhatnak, mert nemecsak a kilteményekbdl vannak elvonva,
Balassi sajat megjegyzései. Ami akdr a nétakra, akér a kol-
temények mintdira vonatkozik, époly hiteles, mint az élet-
koriilményekre utalé argumentumok. Ilyenek attél kezdve
szerepelnek, hogy hdzasodni szdndékozott és féleg a valas
utdn 1589-ig keletkezett Julia-ciklus darabjai el6tt taldlhatik:
a kiltemények tartalmat jelezve keletkezésiik oly koriilményeire
is céloznak, melyek csak a darabok Usszefiiggését magyardzzik,
de nem a koltemények szovegébil elvonhaték. A kdédex tovabbi
részében Balassinak tulajdonitott énekek t6bb kéziratbhdl
szedettek ©ssze; egyesek hitelessége ellen is kifogds tehetd,
az énekjelzések kevésbbé pontosak, mintdkra utalds egydltalin
nines. A tiz els§ szimozott ének koziil kilencet szorosan
osszefliz az, hogy mind Coelidhoz vannak irva; f6lottik a
Jilia-cikluséhoz hasonlé argumentumok allnak, de oly hatéro- |
zott utaldst a kolté életkoriilményeire nem adnak, fogalma-
zésuk is sokkal sablénosabb. Két énekhez «In eanden fere
sententiam» felirdssal egy-egy mdsik vers is hozzd van |
jegyezve. Tébb forméban megénekelni egy témat — huma-
nista szokds. Nem lehetetlen az sem, hogy e darabok mér nem
is birnak hatérozott élményi alappal; adott témékat vari- |
dlnak. Epen ezért abbél, hogy itt az argumentumok nem
hoznak 1jat, csak olyat, ami az énekben is benne van, nem
kell arra kovetkeztetniink, hogy ezek nem Balassi sajat meg-
jegyzései. Hasznukat azonban épen azért nem vehetjiilk, mert
tjat nem adnak.

A szovegvizsgialat masik fontos eredménye, hogy a gytij-
temény keletkezésének megviligitisa fényt vet arra, mikor
keletkeztek a tartalmét tevé egyes kilteménycsoportok, illetd-
leg mikor voltak azok mar egyiitt. Lattuk mindenekelGtt,
hogy kiilon kell vilasztani a Radvinszky-kédex két forészét.
Az els6 részben lemdsolt gylijtemény elbillisa ardnylag
kénnyebben megmagyarizhaté s e versek kétségkiviil Balassiéi,
mig a mésikra vonatkozdlag csak djabb kézirati anyag meg-
talaldsa igazithatna utba, s azt is csak tovdbbi vizsgilatok
donthetik el, mit fogadhatunk el beldle teljes joggal Balassiénak.
Az elsd rész hdrom ecsoportra oszlik. Az els6 33 kolteményt
az els6 masolé Balassi hdzassigdig, tehat 1584-ig szerzetteknek
jelzi, az ez utdn kivetkezbk az LVIIL (91.)-ig egységes terv
szerint vannak Osszedllitva, csupa vildgi ének, melyek mar

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XXXVI. 13
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eddig megdallapithatélag is 1584 és 1589 kozt keletkeztek.
Azutdn kivetkeznek ismét vegyes énekek, melyekrsl e kézirat
egféb részeinek Osszefliggésébll az kivetkezik, hogy 1589-ben
keletkeztek. Balassinak kibujdosdsa utédn irt kélteményeibl
semmi sem taldlhaté a Radvénszky-kédex elsd részében, tehdt
abba az els6 mdasolatha ilyenek mér nem jutottak be. Amit
Balassi kibujdosdsa utén irt, annak kiilon torténete van. A kédex
mésodik részébdl, az els6 9 szamozott kiltemény, melyek
koziil az egyik utal arra, hogy a kolt6 Julidhoz valé szerelme
miatt hagyta el hazijat, nyilvan 1589-ben kezd$ds leng{el-
orszigi tartdzkoddsa idején keletkezett, a tizedik, melyet
Rimay is megemlit, egy lengyel Zsuzsinnarél szdl, s ez is
megerdsiti azt, ami a szovegtorténeti osszetartozasbdl is valés-
szinfi, hogy ugyanazon id6bsl vald. A tiz szdmozott kiltemény
tehat a kibujdosds utdn irottak koziil keriilt vissza egyiitt
az elsd gytlijtemény szomszédsigiba a Radvénszky-kdédexben.
A tobbi, szdmozatlan darab kronolégidjara a szdveghagyo-
mény dllapotabdl semmit kovetkeztetni nem lehet. Az elsé
aprosédgrol, ha csakugyan Balassié, lehetséges még, hogy
szintén az 1589 utdni lengyelorszagi tartézkodds idején
keletkezett.

A Radvanszky-kdédex anyagénak egyes csoportjaira vonat
kozé megdallapitisokat, melyeknek keretiil kell szolgdlniok az
egyes kiltemények vizsgalatihoz, a kiovetkez§ tablazat
tiintetheti fel:

a) Balassi hiteles kilteményei :

1. HéAzassiga el6tt irt koltemények: I—XXX. (26—55.)
XXXIIL (2.) — 1584-ig. (Szdmuk 30.)
L rész. { 2. Vilagi énekek, 25: XXXIV—LVIIL (67—91) — 1587—1589.
3. Vegyes énekek, 10: LIX—LXIII. (57—58, 60, 3—4%) és
LXXI—LXXV. (61—63, 5, 65.) — 1589-ben.

IL rész. 4. Ujszdmozdssal 10 ének : Coelia I—IX. és X. (92—103): 1589
utén.

b) Kétes eredetli kiltemények :
IL. rész. 5. Szamozatlan énekek, 8: (104 6—7. 8. 105).!

II. Balassi szerelmei.

A szerelmi énekek kronolégidjanak kérdése kozelebbrol
csak Balassi életének eseményeivel, szerelmi torténetével
kapesolatban vildgithaté meg. Azon csoportbél kell kiindulnunk,

1 Dézsinél azért csak 5, mert a negyediket mint varianst a IL (27.)
énekhez irt jegyzeteiben a 672—3. lapon adja, a hatodikat (Forog az szerencse)
a IL kotet 290. lapjén teljesen kozli, a nyolecadikat ugyancsak teljesen a IV.
Coelia-dalhoz (95.) irt jegyzetben, a 727. lapon.
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melynek vonatkozisa meghatirozott eseményekre a legkevesebb
kétségre ad okot, a Julia-ciklusbél. Ezt bevezeti mar a XXXIV.
(67.) kéltemény, bar Julia neve itt még nem szerepel, s lezarja
az LVIIL (91.), mely utin «nem emliti tobbé Julidt versiil».
Ez a ciklus kerek tortémetre vilagit ra: epikus hatterét az
argumentumok kiilon kiemelik. A ciklus Gsszeallitésa tervszerd,
s ez némi Ovatossigra kényszerit. Kérdés lehet, vajon nem
utélag iktattattak be egyes darabok, esetleg épen olyanok,
melyek leghatdrozottabban utalnak bizonyos életkoriilmé-
nyekre. De nem lehet kérdés az, hogy az egésznek élmény-
beli alapja van, st az sem, hogy legalibb egy része a hos-
nének valéban édtnyujtott s igy aktudlis fogantatasi kolte-
mény. Léssuk elbszor, mily eseménysorozat bontakozik ki e
ciklus hétteréhdl.

A XXXIV. (67.) éneket «akkor szerzette, hogy a felesige
idegensigét és hamissagit eszébe kezdte venni, kin elkeseredvén,
jutvén annak az szerelmesinek igazsiga eszibe, akit ok
nekiil bolondul elhagyott volt felesigiért, gy szerzette
ezt...» A XXXV-et (68.) «akkor szerzette, hogy az & felesige
idegensige miatt az rigi szeretfin kezdett szivében megindulni».
A XXXVL. (69.) koltemény argumentuma: «Kévinsiga szerint
cselekszik (tudni illik egy igen szép kegiest) okat jelenti
Venus annak is, miért arolta el az Felesige. De ez Petd
Gésparnénal vagyon.» Meg kell jegyezni ez utébbindl két
dolgot: 1. A megel6z8 vers vége Cupidéhoz szdl: «Arra ger-
jessz, kit megadhatsz, Nyerhetetlenre ne gytlassz.» Az idézett
argumentum erre a kivdnsigra céloz. 2. Ez az ének Petd
Gasparnénal volt, aki nem mas, mint Balassinak elvdlt neje.
Mindharom koltemény szerint a viszony Balassi és felesége
kozott elhidegiildben van, benne pedig 4] szenvedély van kelet-
kezb6ben valaki irant, akihez mér régebben volt kize, de akitél
nem varhat semmi jét, mert kegyét eljitszotta — ugy létszik,
épen azzal, hogy hozzé hiitlen lett, hogy megndsiilt. Ezekre
kovetkezik az els6 koltemény, melyben mar Julia neve szerepel, s
ez vet némi vildgossdgot arra is, mi lehetett a Petd Gasparnénal
maradt énekben. Argumentuma : «Ezt akkor szerzette, mikor az
felesigétdl elvalt, kiben emlékezteti Cupidét arra, amint Venus
8 4ltala fogadott néki, ha felesigitiil békével elvilik, kire
megfelel Cupido, Jilidét mutatvin s dicsirvén neki» — ismét
az el8z6 elveszett kiolteményre utal vissza. Ott Cupidét Venus
azzal a felszolitdssal kiildte hozza, valjon el feleségétdl s
akkor teljesiti korabbi kivinsigat, hogy oly kegyest mutasson
neki, akit megadhat. Most mar a vilds megtortént, kéri tehat
Cupidét, valtsa be igéretét. Akit erre Cupidé mutat, az nem
més, mint Julia, ugyanaz, aki 6t megveti. Szemére veti tehat
Cupiddénak, hogy megesalta, de az bigtatja, hogy anyja Julidt
most mér megligyitotta.

13*



196 WALDAPFEL JOZSEF

Ez a bevezetése annak a ciklusnak, melyben a kilté egyre
Jiilia szerelméért esdekel. Az els6 kolteményben bizakodé
reménység nyilatkozik meg, vége pedig az LVIIL (91.) kolte-
mény, melynek latin argumentuma: «Videns Juliam nec ora-
tione, nec ratione in sui amorem inflammari posse: questibus
miser coelum, terras et maria implet: pollicens indigna-
bundus se nullum carmen Juliae gratia deinceps cantaturum.»
Az utolsé sorok:

Hideg lévén kiviil, Egvén penig beliil Jtlia szerelmétiil,
J6 hamar lovakért Jarvan Erdélyfoldot Nem kis faradsdg nekiil,
Ezt Gsszverendelém, Tobbé nem emlitvén Julidt immdar versiil.

'A Coelia-ciklus IX. darabja szerint, «kiben Julidhoz hasonlitja
| Coeliat minden allapatjiban, Cupidéval is feddik, hogy (holott
[ hazijabél is & kergette ki) ott sincs nyugalma miatta» —
‘Julia az oka, hogy kibujdosott. Ha ehhez hozzévessziik azt,
hogy Illyéshazy 1589 szept. 29-én, néhéany nappal Balassi ki-
bujdosdsa utin, ezt irja egy levelében: «Nova in his partibus
ista habemus: Valentinus Balassa universa sua bona tradidit
fratri suo Francisco Balassa, ipse autem solus omnino insidens
equo, noctu discessit ex regno isto versus Cracoviam. Scripsit
et mihi: se, si tum non morietur, in 4 annis in Hungariam non
venturum. Causam peregrinationis suae ponit Andream Balassa,

ui sua ambiat bona, cui multum minatur et relictam olim

hristophori .Ungnad, quae sibi nubere noluit.» — ez magédban
elég, hogy kétségtelenné tegye Julia azonossigat Losonczi
Anndval. Sok vitira adott ez valamikor okot, mig Illésy
Janos az idézett levelet meg nem taldlta.! Mar Szilddy Losoneczi
Annéban litta Balassi legallandébb ihletdjét; azt a szdmos
foltevést, melyet ezzel szemben a dont§ bizonyiték elGkeriiléséig
felallitottak, ma mér nem érdemes elsorolni. A Jilia-ciklusra
vonatkozélag a kérdést lezdrtnak tekinthetjiik. Csak annyiban
sziikséges egyik masik kombindciét mégis ujra kritika targyava
tenni, nem magyardz-e valamely més csoportot vagy egyes
kolteményt.

Lattuk, hogy Balassi Losonczi Anna kezére pdlydzott
akkoriban, mikor a Julia-ciklus késziilt. Valdsanak ideje csoda-
latosan egybeesik Losonczi Anna elozvegyiilésének idejével.
Oklevelekben Balassi és Dob6 Krisztina 1586 nov. 15-én szerepel-
nek utéljara, ekkor még férj és feleség voltak. 1587 nov. 12-én
egy tirgyaldson Dobé Krisztina mér egyediil jelenik meg az

orszaggylilés eltt, s ugyanez év végérfl egyéb adataink is van-
nak, iogy Balassi magdnosan kéborol az orszigban. Losonczi

- . 1 L. Szazadok, 1898. A bizonyiték dontd voltara jellemzd, hogy hatasa
alatt Kardos Albert, az egyik legerdsebb ellenvélemény képviselSje, a Képes
Magy. Irodalomtorténet 2. kiadasdban (1899. 207. 1.) visszavonta véleményét.
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Anna férje, Ungnad, épen ez id6ben halt meg. Nov. 11-én érkezik
meg halala hire Bécsbe. Azt tehat, ami Balassi kilteményei-
b6l kitlinik, hogy Losonczi Anna kezének elnyerésében remény-
kedve egyezett bele a vildsba, az adatok igen hatdrozottan
megerdsitik. Egyes részletek Balassi hdzassiga torténetében
még nagyon homalyosak, de azt levelek is mutatjak, hogy nem
6 volt az, aki a valast siirgette: ez természetesen nem jelenti
azt, hogy nem & lett volna az oka. 1588 mérc. 7-én Kapy
Séndorhoz irt levelében szl a valdsrél s ugyane levélnek végén
kolteményei hangjdval meglehetisen ellenkezd formdban terve-
zett ] hdzassigarél. Ez a levél kiilonos fordulatokrdl tudésit
a valds figyében. Kitlinik belSle, hogy Dobé Ferenc, aki vér-
fert6zés vadjat emelte Balassiék ellen, a végén meg akarta
akaddlyozni a valdst, Balassi pedig, aki nem akart valni, most
szivesen tette. Mondja is levelében: «ladd-é ki csuda az Isten
dolga, én az én Istenemnek nem gy6zok elég halat adni réla...»
Az ok épen az, hogy kizben Losonczi Anna felszabadult s
Balassi azt remélte, hogy néiil megy hozza.

Latnival6, mily pontosan kiveti a ciklus, foleg a bevezetd
darabok, az eseményeket. Feltlin6 mindenesetre, hogy a XXX VI,
(69.) kdltemény, mely épen el8szava mintegy a vélisnak, felesé-
génél maradt. Ez az a koltemény, melyben Cupidé rabeszéli a
kolt6t a vildsra s «okdt adja annak is, miért drolta el a
felesége». Taldn arra mutat ez, hogy még csakugyan a vilds
el6tt késziilt s épen ezért juttatta el naivul Dobdé Krisztina-
hoz. Az egész ciklusra és az Osszes bevezet6 darabokra vonat-
kozélag azonban nem allithatjuk, hogy kizvetlen aktualitéstiak.
Tobb okbél litszik némelyik utélag stilizéltnak. fgy épen a
bevezet$ darabokndl feltlind, hogy miel6tt még Balassi a lehets-
ségre gondolhatna, miel6tt Ungnad meghalna, visszaemlékszik
Annéra, kit mér el6bb szeretett s épen azért kéri Cupidét, hogy
mést mutasson neki; az meg is igéri arra az esetre, ha elvilik,
s aztdn megint csak Anndt wmutatja neki. Nagy miivészettel
életbeli elemekbdl folépiils lirai regény kezdete ez, mely aztén
nagyon is egyhangu folytatisba megy 4t: a folytonos ostrom-
lisok, konyorgések mégis mutatjak, hogy nem az egész utélagos
alkotds, hanem valéban 4tadott udvarlé, ostromlé versekbél
all. Eleinte nem gondolta, hogy végya elé oly nagy akadily
tornyosulhat. Akkor a pillanat hatasa alatt irta azt a kolte-
ményt, mellyel a ciklus tulajdonképen kezdédik; ekkor azt
hitte még, hogy az 6vé lesz Anna. Balassi lelkialkata sem olyan,
hogy az egésznek emlékekbdl valé folépitését foltehetndk: ennél
a soha meg nem dllapodé léleknél nem igen valészinti ilyen
finom emlékezés élményeire. Pedig az élményi elemek sokkal
pontosabbak és hivebbek, mint eddig megﬁgelték, Néhdny
argumentum is bizonyitja kiilsnben, hogy valéban elkiildstt, qui0ig,
versek vannak a Julia-ciklusban. Bucstiéneke végén azok AS
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hires sorok, melyek a Radvinszky-kédex felfedezése el6tt oly
sok fejtorést okoztak :

Ti penig szerzettem Atkozott sok versek,

Binél kik egyebet nékem nem nyertetek,
Tiizben mind fejenként égjetek, vesszetek,
Mert haszontalanok, j6t nem érdemletek !

bizonyara szintén a Jilia-ciklusra vonatkoznak, mellyel § mast
is akart nyerni, mint kolt6i dicsbséget: elnyerni Jilia, azaz
Losonczi Anna, kezét,

Valdszintinek latszik tehdt, hogy a ciklus zomét valdsig-
gal dtadott versek alkotjak, melyeket azonban az utdlagos
osszeflizésnél némileg atalakitott. Mikor torténhetett ez, azt
megvildgitja az, hogy a Radvénszky-k. elsd részében semmi
sem utal a kibujdosis utdni idére: ugy létszik tehét, hogy ez
is még a kibujdosds el6tt tortént, de valészintileg mar az emli-
tett bucsikoltemény irdsa utin. Hogy ez lehetséges, mutatja,
hogy tobb kilteménye is céloz a kibujdosis tervére: a gon-
dolat tehat hosszabb ideig érlel6dott benne. A cikluson beliil
az egyes koltemények keletkezési sorrendjétél nem nagyon
térhetett el. Az itt szerepld Osszes darabok mindenesetre 1587
végétbl 1589-ig késziiltek. E terminusok elég sziik hatérok,
hogy a fejlédés megallapitisindl a kozéjiik esé koltemények
felhasznalhaték legyenek.

A Julia-ciklussal kapesolatban, miel6tt a tébbi szerelmi
énekre ritérek, még egy megjegyzést kivanok tenni a Balassi-
nak tulajdonitott drdmatiredékre, melyet tudvalevileg ngyan-
ezzel a torténettel hoznak kapcsolatba, s taldn teljes joggal.
Balassi szerzsége mellett egyik fontos érv, hogy a darabban
betétként taldlhaté koltemény az 6vé, a Jilia-ciklus echds
darabja; a mdsik, hogy az egyik f8szereplé neve, Credulus,
megegyezik mésik echés kolteményében az Echét eldszir meg-
kérdezé ifji nevével, akin nyilvin maga a kolt6 értends (az
6 kedvese ugyanis Anna). Az a kiilongs azonban, hogy a drama-
ban az emlitett betét nem Credulus, hanem épen ellenfele,
Sylvanus, ajkéra van adva, kit szintén gyotor Julia szerelme
8 aki a toredékbdl kivehetben gybztes marad Credulus folott
s kit ezért Forgich Zsigmonddal azonositottak. Ez a koriil-
mény jogossé teheti a kételyt, irhatta-e Balassi a darabot,
melynek kiilonds cento-stilusa egyébként is inkédbb utdnzdéjira

! Ezek hivtik fel a figyelmet arra, hogy az Istenes énekek kiadasaibél
ismert Balassi-verseken kivill sok mésnak is kellett lennie. Kisfaludy Sdndor
hazafias verseknek tartja azokat, melyek a koltének oly sok bajt szereztek s
az egyik énekben emlegetett szimkivetést is ezekkel hozza kapcsolatba. Ugy
latszik, egy id6ben ilyen magyardzat felé hajlott Toldy Ferenc is, mikor szati-
rikus, feddd kolteményekre gondolt.

? L. Magyar Konyvszemle, 1900. Erdélyi Pal: Balassa Bdlint, 1899. —
Dézsi kiaddga, 477—484. 1.
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mutatna. De ha nem Balassi is a szerzf, ez nem zérja ki, hogy
alapul nem az § szerelme tirténete szolgalhatott volna. Az sem
lehetetlen, hogy Losonczi Anna, illetleg Forgich Zsigmond
kirnyezetében keletkezett, esetleg épen a nala maradt Balassi-
kéziratok felhaszndldsdval.

A Coelia-eiklusrdl mér a szovegtirténettel kapcsolatban
megallapithattunk annyit, hogy darabjai a lengyelorszigi buj-
dosds idején, tehat 1589 utdn keletkeztek. Dézsi kronolégiai
osszedllitdsdban szétvalasztja ezeket, s van olyan is, melyet mar
1575 elbtt keletkezettnek jelez; ennek semmi alapja nines.
Hogy ki rejtézhetik a Coelia név migitt, nem tudjuk; fictio
sines kizarva. De az, amit Balassi és Losonczi Anna viszonydra
jellemzd levelek megtaldldsa el6tt hihettek egyesek, s amit
Dézsi még mindig valészinilinek tart, hogy itt is Losonczi Anna
a magasztalt hilgy, az teljességgel lehetetlen, mert 1. Balassi
kibujdosésa utdn Losonczi Annérél nem énekelhetett: az, mihelyt
ujra férjhez ment, szdmdra idegen volt, s6t mondhatni gytils-
letes, hiszen 1592 mdarciusaban port is inditott ellene; az pedig,
hogy Losonczi Anna képviselje azzal akarta a port meg-
sziintetni, hogy Balassit infamidban elmarasztaltdk s igy nines
joga poroskodni, mutatja, hogy a vonzalom és beesiilés hidnya
kolesonts lehetett. 2. Coelia és Julia azonositdsdval épen
nem magyardzhaté meg a Julidra célzé Coelia-darab; vilé-
gosan gy mondja, hogy- Coelia képe Julidra emlékezteti, aki
tehat mas. : '

Legtobb probléma azokhoz a kilteményekhez fiizidik,
melyeket a Radvénszky-kédex Balassi hdzassdgdig szerzetteknek
jelez. Hogy ezek csakugyan az addig szerzettek, abban nincs
okunk kételkedni. Kérdés csak az lehet, mi ezen a csoporton
beliil a sorrend alapja. A héatteret keresve kozponti kérdés:
mikor 1ép f61 el8szor Balassi koltészetében Losonczi Anna ? Hogy
nemcsak a Julia-ciklusban, az kétségtelen, mert épen a hézas-
sdgaig szerzett émekek egyike az 6 nevére van irva s ebbdl
kivetkeztette mér Szilddy, még miel6tt a Julia-ciklus hatterét
megvilagité levelek ismeretesek lettek, hogy az az Anna, kit
Julia néven énekel meg, ugyanez, s ahol ezenkiviil Anna
név szerepel, az is mind Losonczi Anna. Minthogy pedig a
nevére irt koltemény még hdzassiga el6tt késziilt, mig a
Jilia-ciklus 1589 koriil, nyilvanvalé volt, hogy ez a szerelem
mindenesetre igen hosszi ideig tartott s minden kozbeesd
epizéd ellenére dllandé vonzalom volt. Ez a helyes megallapités
odavezetett, hogy egyesek, kivéve ott, hol hatdrozottan mas
a megénekelt, lehetSleg mindeniitt Losonczi Anndt keresték a
koltemények hatterében. Mely idbre, mely kolteményekre
vonatkozélag allapithaté ez meg csakugyan?

Lattok, hogy e torténet 1589-ben végzbdik. Kezdetét
szeretnék mar gyermekkorara tenni. Ennek egyediili alapja a
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Losonczi Anna nevére irt XXV, (50.) kiltemény, melynek
zéréversszaka igy hangzik: ;

Azki most ezeket Uszveszedegette,
Szeret6je utin kesereg szivébe,

Kit més sziiz kezére,

Mint tudatlan ember, ok nekiil ereszte.

Szilddy kimutatta,! hogy Losonczi Annénak 1577-ben mér
lednya is volt, amint pedig azéta kitiint, mar 1567-ben ment
férjhez soneggi br. Ungnad Kristéfhoz.2 Minthogy pedig e
koltemény szerint az énekl6 szeret8jét elvesztette, az magit
mésnak adta, arra kovetkeztettek, hogy Balassi mir gyermek-
kordban szerette Losonczi Annét, hiszen 16 éves volt, mikor
az férjhez ment s itt azt siratja, hogy mésnak engedte at. Azt,
hogy a koltemény tele van igy megmagyarizhatatlan részle-
tekkel, nem vették figyelembe. A kiils6leg legfelttinébb nehéz-
séget Széchy Kiaroly igyekezett eltiintetni «szliz» helyet «hiiv»
coniecturdt ajdnlva. Az egész kolteményt ijra wagyardzni
csak Eckhardt kisérelte meg, s az 6 nyomén indulva Dézsi
egy mellékesen odavetett megjegyzésével alighanem eltaldlta
az igazat, legalabb az § feltevését mas oldalrdl is tdmogatni
lehet. Eckhardt u. i. Balassi ket verséhez cimmel az Irodalom-
torténet 1914. 248—52. lapjdn megjelent cikkében azt vitatja,
hogy a szdébanforgd ének, valamint az Amade versei kozt els-
keriilt, «Balassa» névre irt ének, Losonczi Anna kélteményei,
Az utébbit mar 1878. a Figyels IV. kitetében a versfok
alapjan Balassinak tulajdonitotta Imre Lajos.® Dézsi II. Balassa
Balinténak tekinti. De semmi okunk nines ré, hogy Amadeté]
elvitassuk. A mésik kolteményrsl azonban helyesen dllapitja
meg Kckhardt, hogy igy csak né beszélhet. Ebbsl azonban
arra kovetkeztetni, hogy a koltemény irdja is nd, Losonczi
Anne, nem sziikséges. A kiltemény Balassi 3—4 maés versével
is szorosabb Usszefiiggésben é&llénak latszik. Dézsi azt mondja
a jegyzetbent: «KEzen coniectura (t. i. Széchyé) elfogadisa
mellett a koltemény tartalma még mindig megszivlelésre mél-
ténak tiinteti fel azt a feltevést, hogy Balassa a Losonczi
Anna nevére irt kilteményben nem a Losonczi Anna nevében
szél-e, mintha az 6 helyébe képzelné magit, az & érzelmeit
kivinnd kifejezni, mint azok az énekirék, akik Bethlen Gdébor,

1 IX. lap.

2 V. 6. Szézadok 1898. 26. 1.

$ Az a harom hiteles Balassi-kbltemény, melyek akrosti¢honja a koltd
nevét jelzi, azt Balassi-alakban adjak ki. (IV. 29. XXX. 2, és 12.) Ezért,
bar a koltd s az 6 kordban az egész csaldd a Balassi és Balassa nevet
felviltva hasznaltdk, nem latszik helyesnek, hogy Erdélyi és Dézsi ismét az
utébbit részesilik elényben azon a cimen, hogy a csaldd késébb mindig ezt
a nevetshaszn.’xlta, mint mar a II. Balassa Balint koraban is.

4692, L
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Bocskai stb. nevére irtak énekeket?» Dézsi ezen megjegyzése
alighanem helyes nyomon jar. Sokkal kiozelebbi analogiit is
felhozhatunk, t. i. magénak Balassinak két versét. Az egyik
a XIIL (38.) «kit egy szép leiny nevével szerzett.» Ezt is,
ugy latszik, Dézsi magyardzta leghelyesebben. «A szép ledany
nevét, akirdl a koltemény cime szél, a versf6k nem druljak
el, valészintien azért, mert a cimfelirat nem is igy értelmezends,
hanem hogy szép ledny nevében beszél a kiltd, annak érzelmeit
tolmdcsolja.» A masik a mindjirt ezutin kovetkezd Chak
Borbdlaért irott. Egy valtozatinak toredéke maradt fenn a
szepsiszentgyorgyi gzékely Muzeum Csereyné-kédexében 1579
koriili mdsolathan,® Adhortatio Barbarae Chaky In quendam
Juvenem ut in - pristinum Amorem rediret ete. felirassal. E
heroida-hangti koltemény inkdbb is illik né ajkéra. Mindkét
kilteményben egy elhagyott nd panaszkodik, akitsl szeretdje
messzire tavozott. Azért feltenni, hogy ezek nem Balassi
kolteményei, hanem hozza irt versek volndnak, semmi okunk
sincs. Epigy szerezhette a XXV. kblteményt is Balassi Losoneczi
Anna nevével; az beszél, de mintha néhol nem sikeriilne tel-
Jjesen az dtidomulds. Néhdny més koltemény a helyzetre is
_ vildgot vet. A IV. (29.) szdmiban panaszkodik a kolts, hogy
szerelmese, aki méar bevette szerelmébe, 6t most eltizte, tdvozisra
szdlitotta fel; a versf6k: Balassi Balinthe Anna. A XXV.
énekben felfogasom szerint Losonczi Anna panaszkodik, hogy
szeretje masé lett. «Igazin tertint ez is meltin én rajtam,
Mert ok nekiill magam bucsut neki adtam stb.» Ez mintha
megfelelne a IV. koltemény 56. sordnak: «Buesimat ugy ad4,
mint szémkivetésre.» Mds parhuzamos helyek is vannak.

XXV. 2—3, vsz. Oly nehéz lelkemnek attul elvilaisa,
Ki szerelmet hozzidm igazin mutatta,
Mint testnek halalba
Vagyon az lélektiil nehéz tavozdsa.
Szinte mint hogy a test mikor az lélektiil
Faj, hogy eltivozik, mint szeretéitiil,
Igy drva fejemtiil .
A vilt el, ki engem szeretett hii szivhiil.

~ IV. 17. vsz. Nem tgy megyek el, hogy lennik ndlad nélkiil,
Mert mikint hogy test nem élhet lélek nélkiil,
Igy te szerelmedtiil
Soha nem vilhatom meg haldlom nekiil.

Losonczi Anna azzal vadolja magit, hogy nem tudott benne bizni.

Mikor Balassi szerelmeirfl az els§ nagy vitdk folytak,
az dltaldnos vélemény az volt, hogy Balassinak korai szerelme
volt Losonczi Anna,s ez a szerelem végigkisérte egész életén.
Kirolyi Arpdd,® akinél el8szor mertil fol még egy jelentbsebb

1V, 6. Dézsi, 679, 1.
2 Szizadok, 1882.
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viszony foltevése, szintén nem e korai idfszakra vonatkozdlag
vonta kétségbe Losonczi Anna szerepét Balassi életében, hanem
épen a Jilia-ciklussal kapesolatban s ebbdl visszamendleg az
Anna-dalok egy részére is, még pedig részben azzal a meg-
okoldssal, hogy Losonczi Anna 1588-ban 6zveggyé lett, Balassi
pedig méar 1587-ben elvélt nejétl «s a dalok ezutdn is csak
oly szenvedélyesek. Mi allt tehdt utjaban, hogy Ungnad bzve-
gyét elvegye? Mert akkor mér més Anna volt szivében trné.»
Illésy felfedezésével e tekintetben minden kétség eloszlott.
Balassi igenis elvildsa utdn Losonczi Annéhoz irta verseit és ha
rajta mult volna, el is vette volna, Ma Losonczi Anna szerepe
- tekintetében inkébb a kezdetekre vonatkozélag lehet kétségre ok.

. A XXYV. ének volt az egyetlen bizonyiték, melynek alapjan
gyermekkori szerelemre gondoltak. Minthogy ennek magya-
razatdéban a régi felfogist el kell vetniink, maga e feltevés
is, barmily ecsdbité volna megtartani, minden bizonyitékdit
elvesztette. A Radvénszky-k. els6 éneke, az Aenigma (26.)
keletkezésének koriilményeir6l ugyszélvin semmit sem allapit-
hatunk meg. Feltéve is, hogy élményre vonatkoztaté magya-
razata megallja helyét, akkor is Balassinak tobb asszonnyal
volt dolga, s a XXV. ének 1] magyardzata mellett semmi sem
taldlhaté benne, ami hatdrozottabban Losonezi Anndra mutatna.
Még kevésbbé kivetkeztethetiink a vers keletkezésének idejére.
Arra, hogy kiztiik mér Balassinak Erdélybe tavozdsa el6tt lett
volna valami kapcsolat, semmi bizonyiték nines. Ugy szokték
tekinteni a dolgot. hogy Balassi szenvedélye — egyesek szerint
gyermekszerelem utién — Egerben fejlédott ki még az erdélyi
kaland el6tt. Ungnad 1570—78-ig volt itt elsé izben kapitany,
azutén Horvatorszig bani székébe tavozott. Azt azonban semmi
sem bizonyitja, hogy Balassi mar 1575 el6tt lett volna egri vitéz.
A lajstromban csak 1579 4priliséto]l kezdve szerepel, amint Dézsi
is kiemeli bér azt hiszi, hogy mégis ott jarhatott 1575 el6tt is,
«mert odavonzotta 6t Losonczi Anna». Az bizonyos, hogy Balassi
jarhatott Egerben: csalddjit kordn fiizték oda kapesolatok, atyja
18 szolgdlt valamikor ott kés6bbi ségora, Dobé alatt s emellett
Eger ezid6ben valéban az elsé «vitézi oskola» volt. De, hogy
Balassi mér ekkor Anna kozelében élt volna, ha lehetGsége
nincs is kizdrva, egyelfre semmivel sem bizonyithato.

A XXV. (50.) ének Losonczi Anna, a IV. (29.) Anna nevére
van irva 8 mindkett§ a Palké nétdjara, A IV.-ben a koltd
biestizik Annétél, ki elizte, noha & is szereti. A XXV. ének-
ben Losonczi Anna bénkédik, amiért eliizte magatél s més
szliz kezére eresztette, félve t6le, noha rd oka nem volt. Anna
nevére van irva a XXVIIL (52.) ének is, «kiben a szeretfje ok
nekiil valé haragja és gyanusiga fel6l ir» Nétéja is azonos
a IV.-ével és XXV.-ével. Hogyha az Anna név azonossigit
nem tartandk is dont6nek, elég bizonyitékot nyujtandnak
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maguk a koltemények az Usszetartozdsra. De annak az el6bb
emlitett foltevésnek kiilonben sem lehet jogosultsiga, hogy az
Anna név nem mindeniitt egy Anndra vonatkozik. Kérolyi
Balassinak 1589 maére. 20-én Erné f6herceghez intézett leve-
1éb6l indul ki, melyben védekezik bizonyos rigalmak ellen
s ezek kozt szél egy becsiiletbeli iigyrsl, melybe valami
Ferdindnd neje miatt keveredett, Kérolyi talalt ez id6ben egy
Ferdindnd nevii magasrangi katonét, kinek nejét Anndnak
hivtdk, Nogarolli Ferdinandot, s ennek nejében, Harrach Anna-
ban kereste Balassi egyik Annéjit. E foltevésnek azonban
nincs alapja: Nogarolli 1588-ban ndsiilt s mar 1590. meghalt.
Balassi levele ezen hdzassigot kovetd év elején irddott
s nem is gy hangzik, mintha egészen friss eseményrél szdlna :
«vel hoc unicum me ab omni criminis suspicione (ne dicam
infamia) liberaret, quod Ferdinandus egregiam suam coniugem,
quam suspicione falsi criminis repudiaverat, iterum receperit
novoque connubio sibi iunxerit, onmi prorsus veterum iniuri-
arum memoria perpetua oblivione sepulta.» Folmeriilt azéta
egy mas Ferdinand alakja is, kivel Balassinak valéban volt
viszalya. Annyi kétségtelen, hogy az Anna nevére irt énekek
szamdara nincs okunk mésodik hésnét is keresni, annéal kevésbbé,
mert Osszetartozdsuk nyilvénvalé.

A XXVIL (52.) énekben azt mondja Balassi, hogy szeretGje
gyanakszik rd, féltékeny, s 6 tudja, hogy ez épen szerelme
miatt van. Igéri, hogy hiiséges marad. A negyedik versszak:
«Az szerelminek hozzdm nagy hivségét J6l litom szivének
minden j6 szdndékit, Hogy énnékem magit Adta, hogy érez-
zem nagy joéakaratjét...» megfelel a IV, kiltemény egyik
szakaszanak, ahol azt mondja: «Nem panaszolkodom semmit
mér fel6le, Azt sem érdemlettem volna bizony téle, Hogy nagy
szerelmiben Engemet mar bévett, Vagyok szeretije.»

A XXVIIL (52.) ének kegyese gyanusigarél panaszkodik,
a IV.-ben bicsizik, mert szeretdje, félve valamitdl, bér szereti,
magétol ellizte; a XXV. pedig Losonczi Anna ajkéra ad panaszt,
épen amiért 6t ellizte. Ha ez az egymdsra vonatkoztatis meg-
allja helyét, e kioltemények kronolégiai meghatirozdsira elég
biztos tdmaszunk van. Az ezen sorozatban els6 helyre keriilt
XXVIL kéltemény ugyanis keltezve van:

Ezer6tszéz és hetvennyolenak végében,
Hogy volna szeretém én hozzam kétséghen,
Ugy szedém ezt egyben,
Nevét megtaldlod versek eleiben.
A XXVI. koltemény, mely szintén «Azon nétira» van
irva, egy gyéméntkereszt gyongyeinek szimbolikus magyari-

1V, o. IK. 1893,
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zata, 7—8. vsz. «Vedd azt is eszedben, hogy gyongynek trege
Vagyon folfiiggesztve keresztnek végibe Ninesen elesisben,
Amaz két gyongy kizott fiigg szinte kozépben, Igy mi szerel-
miinket, mi se hagyjuk tiilink Rdgalmazdk miatt elesni kozii-
liink: Am széljon feldlyiink, Ki szinte mit akar, Hiszem tiszta
lelkiink.» E kolteményt is némi joggal lehet az el6bbiekhez
kapesolni s taldn még a XXIX. (54.) kolteményt is, melynek
végsd sorai: «Engem bir ne kimillyetek nagy veszedelemtiil,
Csakhogy Otet Orizzétek gonosz hirtiil-névtiil, Mert érdemli,
ha érte lesz is fejem haldla, Mert életét, hirét-nevét csak
énream bizta.»?

E csoporthan a kozis téma az — s ez aligha lehet
konvenciondlis sablén — hogy kolesondsen szeretik egymast,
mégsem élvezhetik nyugodtan szerelmiiket, ragalmazéktél fél-
nek, a n6 sem bizik benne eléggé, fél vele egyiitt lenni, eltizi.
A XXVIL kolteményb6l valészintinek litszik, hogy Balassi
mindezeket 1578-ban, illetéleg inkabb kés6bb, mint el&bb, irta.

Valdszinlivé teszi ezt az is, amit az 1578. évet megel8z6
idér6l tudunk. Ismeretes, hogy ez idSben is foglalkoztattak
mar hézassigi tervek. Gydmja, Balassi Andrds, kivel kés6bb
annyit poroskodott, ajinlotta neki, hogy kérje meg a nagy-
befolydsi Krusith Jdnos lednyédt. Balassi 1577 julius 11-én
Lengyelorszaghdl valé hazatérte utén irt legrégibb rank maradt
levelében felel nagybétyja felszélitdsira s azt irja, hogy &
is nagyon hasznosnak litnd. Oka egyrészt a belitas, hogy jé
volna mdr rendes életet kezdeni, hisz addigi féktelenségei
egészségének is drtottak, mdsrészt azt mondja: «tréfa nélkiil,
uram, egyképen én nekem igen hasznosnak is tetszik, miért-
‘hogy Krusithnak nagy autoritasit hallom az mostani udvar-
ban és nem is esnék porban pecsenyénk sth.» Hasznosnak
tartand tehdt, de ellenvetései is vannak: 1. e befolydsos ember-
rel valé Osszekittetése megfosztand onallésdgatol; 2. més iigye
is van, a Hagymasynéval valé viszony. De ez sokkal bizony-
talanabb s ezért is a Krusith Ilondval valé hézassig hasz-
nosabb volna; 3. nem hiszi, hogy Krusith hozzdadn4 a lednyit,
mert 6§ az udvar el6tt gyanus személy, mésrészt vékonyfiistii
is a konyhdja. Ezek ellenére megkisérli a dolgot, vagy leg-
aldbb gondolkodik fel6le. «Ha meglatom, azutdn ennél is jobban
gondolkodom fel§le» — irja. Mas iigybdl kifolydlag amigy is
akar Krusith-tal beszélni. Hogy a taldlkozés csakugyan meg-
tortént, a ledny megtetszett neki, s az sem idegenkedett tédle,
bizonyitani latszik a nevére irt koltemény, a XXITI. (48.) ének.
Krusith Ilondhoz tehdt mdés tandcsira és szamitasbdl koze-

! E kéltemény olédh nétéra van irva s minthogy a mai oldh népkoltészet
dlland6 mozzanata a védekezés rigalmazék ellen, nem lehetetlen, hogy
oldhb6l is van forditva. .
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ledett, mégis koltemény ihletje lett. Sét valdszinlinek kell
tartanunk, hogy legaldbb kettdé, Az emlitettnek szomszédsa-
gaban van ugyanis egy «kit egy bokrétirdl szerzett.» Ennek
- utolsé versszaka igy hangzik: «Ezerdtsziz és hetvennyole
esztend6ben Egy szerelmes helyen hogy volnék rejtikben,
Az adé viragit akkor én kezemben, Kit Istentdl kérek gyakran
kinyorgésemben.» Az el6z6 kiltemény 9. versszakiban azt mondja:
«Az héndl fejérb kezed, kit Istentiil kérek, Hogy rovid nap
szorosan] 6lolvén rim keriiljenek.» A két kiltemény azonos
koriilmények kozt keletkezett!: oly lanyhoz szél, kit meg akar
kérni — nemcsak Istent6l. A méasodik 1578-bdl valé; az emlitett
levelet 1577 julius 11-én irta Balassi. Az iigy, ugy latszik,
hénapokon 4t huzédott s eleinte nem is volt reménytelen,
Legaldbb az els§ kiltemény tavozisrdl szél, de nem végleges-
r6l, csak mert «az sziikség viszen.» Valészint, hogy a masodik
koltemény a késGbbi s taldn egy mésodik taldlkozas alkalmaval
késziilt. Ezt altaldban Losonczi Annahoz irottnak szokték
tekinteni, de elfogadhatatlannd teszi ezt épen az a sor, mely
a Krusith Ilondhoz irottal sszekapcsolja.

Csak 1578-t61 kezdve allithatjuk hatdrozottan, hogy Balassi
Losonczi Annéhoz kilteményt irt. Nem is valdszinti, hogy hazas-
sdgi tervei idején Losonczi Anna mar jelentdsebb szerepet jat-
szott volna életében.” Kordbbi id6r8l nem tudjuk, hazatérése
utén pedig kellene is nyoménak lenni, ha szerelmiik mér a
Krusith-eset el6tt kezdddott volna.

A Jilia-ciklust bevezet6 darabokat «jutvén ‘esziben annak
a szerelmesinek igazsdga, akit ok nekiil bolondul elhagyott volt
felesigiért», szerzette. Bz a szerelmes Losonczi Anna. Itt mar
a hézassidgiban csalédott kolt6 gondol vissza az elhagyott ked-
vesre. A XXV. ének szerint is 6 az, aki mds szliz kezére ment.
Losonczi Anna szerette, csak rdgalomtdl stbh. félve s nem bizva
benne eléggé adta bicsijét s ezt meg is banta, mikor a kolts
mist keresett magdnak. Arra lehetne tehét ebb6l kivetkeztetni,
hogy neje volt az, akihez Balassi Losonczi Anndtél valé szédm-
lizetése utdn fordult. Hogy Ungnadnak Horvétorszagha tévo-
zésa nem vetett véget Balassi és Losonczi Anna baritsagd-
nak, mutatja, hogy 1582-ben is egyiitt voltak: Losonczi Anna
Balassinak — ugy latszik, dcese céljaira — 1400 forintot adott
koleson. A kezdet s a legmélyebb kolesonts vonzalom 1578-ra
esett. Ez év végén tivoztak Ungnadék Egerbfl? de Zagribban
keveset id6ztek, 1583-han pedig mér kés6bbi vejiik, Erdody tette
le a béni eskiit. Azon kltemények szereztetési idejét, melyeket
Balassi Anndhoz irt, — pedig ez is csak kevésrél allapithaté
meg — szintén nem tudjuk az éleményi hattér vizsgilata alapjin

1 Dézsi is lehetségesnek mondja kiaddsa 692. lapjan e két kdltemény
Ogszetartozasat.
2 V. 6. Szézadok, 1898.
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sziikebb hatdrok ko6zé szoritani, mint 1578 és 1583 kozé: a
Krusith Ilondval valé hdzassagi terv és nejének megjelenése kozé
élete torténetében. 5

Megoldatlan kérdés, kés6bbi feleségéhez irt versek szerepel-
nek-e a Radvanszky-kédexben. Van Balassinak egy kilteménye
Christina nevére (1. 27.). Hogy azonban ki ez a Christina, nem
allapithaté meg hatérozottan. %rdélyi szerint Hagymésyné. Ezt
azon levél alapjan éllitotta, melyet a Krusith-liggyel kapeso-
latban idéztem. Ott egyik ok, melyet Balassi gydmja tandcsd-
val szemben felhoz, hogy «Hagymésyné sem idegen télem, mert
a vén asszonya egy levelet irt vala az utolsé postatél Dancka
alé, kiben erfsen panaszolkodott, hogy & réluk igy elfeledkeztem,
hogy soha sem irok, sem izenek és asszonyom is csudédlkozik,
tugymond» stb, Erdélyi Nagy Ivannal talilt r4 Hagymédsyné
keresztnevére. Nagy Ivin (V. 16—17.) egy kéziratos genealdgia
alapjén mondja Sanyiki Krisztindt Hagymésy Kristéf, Balassi
riz6je, nejének — mdasutt Bathory Erzsébetet emlitik. Azért
ez az adat hiteles lehetne. Ezenkiviil az is szerepelt bizonyiték
gyanint, hogy a kédexben a Christina nevére irt kiltemény
annyira eldl van s igy bizonyéira kordn, még az erdélyi fog-
sig idejében késziilt. Pedig mar Szilady kiemelte, hogy a néta-
jelzés a Lucretia énekének irdsa utdni-id8be utalja: ennek az
érvnek stlydt a szoveg torténetérsl valo felfogidsunk még niveli.
Ha megtartanék is Christindnak azonositésit Hagymdsynéval,
még tgy is elfogadhatébb Dézsi felfogésa, ki e kolteményt az
Erdélyb6l valé kiszabadulds utédni idére helyezi. Az ekkori
helyzethez illenék is néhény sor:

Térodelmes szivem édes leveliben szintén igaz Ggy indul,
Rigi betegsighiil mint tdmadott ember Gjul rézsa szagitul.

A koltemény tehdt félig-meddig vélasz egy levélre. Kitlinik
az is, hogy iréja tivol van «szép csillagatol». Masrészt azon-
ban egyes kifejezések azt mutatjdk, hogy a tavolsig nem
allandéan éthidalhatatlan, «Siralmas nagy banat Kélemben nem
banthat, Csak mikor 6t nem ldtom, Szép kertek tomléenek
Akkoron tetszenek Vig ének is siralom, Viszont mikor latom,
Vagy szavat hallhatom, Nincsen semmi bédnatom.» Minthogy
Eedig, mint mondtam, az is kétséges, csakugyan Christindnak

ivtdk-e Hagymdésynét, a masik foltevést sem szabad legaldbb
teljesen mell6zniink, mely feleségét, Dobé Krisztinat tekinti e
koltemény ihlet§jének; ezen az alldsponton van Széchy. Nem
tekintve azt, hogy mint litni fogjuk, a forma fejlettsége is erre
mutat, a kioltemény tobb eleme is valészintivé teszi. 6. vsz.:

Insigébill immar mert engem & kivett el6bbi szerelmemnek,
Bis voltit szivemnek lengedezd szele elverte jokedvinek,
Biiszerz6 szerelem mar nem &rthat nekem, mert oltalma fejemnek.
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E sorok nagyon jél beleillenének a Losonczi Anndval vald
szakitdst kovet6 id6 hangulatiba. Az, hogy a kilteményben
gytirtirl van szé, Hagymasynéra és Dob6 Krisztindra egyardnt
vonatkozhatik, hiszen 1577-ben az elBbbivel valé hézassigra
is gondolt, bar levelébll nem latszik valészintinek, hogy a gon-
dolatnal tovabb jutott volna. A kérdést tehit egészen hatéro-
zottan nem lehet eldonteni. Magam valészintibbnek tartom,
hogy Dobé Krisztindhoz irta 1583-ban vagy 84-ben.

A Christina nevére irottal Erdélyi, valamint Széchy is,
nem ok nélkiil tartjdk Osszetartozénak a rd kiovetkezd kolte-
ményt. Az el6z6ben szé van egy gylirlir6l, melyet szerelmese
kiildott neki; itt 6 kiild gytirtit vers kiséretében. A troubadour-
kiltészetbil Petrarcan a4t tovabb 6rokl6dott barokk szimbolika
e két kolteményben azonos médon jelentkezik, s hasonlé a
panasz is a tédvollét miatt. A kordbban elmondottakbél kivet-
kezik, hogy mindkettének kozios cimzettjét Széchyvel Dobé
Krisztindban ldtom. Szilddy, mint jéformén minden olyat, mely-
nek versf6ib6l méds nem tiinik ki, Losonczi Annéhoz irottnak
hiszi a IIL (28.) szdmu kolteményt is.

*

Erdélyi elfogadva a kédex sorrendjét az idérend alapjéul,
az Anna nevére irott IV. kolteményt is a fogsighan késziilt-
nek tekinti! s igy magyardzza, hogy Balassi «bér nem gybziott
eléggé drvendezni szeretGjén» (a Christina mevére irott kiolte-
mény végérél), cgondolataban mégis visszatér Anndjihoz s kénny-
hullatdsaban rendeli versét egybe» (a IV. kiltemény végérdl),
«de kevéssel utébb megint ) szerelmérsl énekel ... s dldja a
szép Venust» (V. 30.) sth. Az V. kélteményt tehdt megint oda-
kapesolja a IL. és II1.-hoz, taldn csak azért, mert 0 nevet csak
az ezt kivetd vers hoz ismét, s minthogy ezeket mind az erdélyi
fogségbdl szdrmaztatja s a koztiik talalhaté, Anna nevére irott
kolteményt ottani visszaemlékezésnek tartja a korabbi szere-
lemre, ezt az ujjongé hangi V. kilteményt j szerelmével
hozza kapcsolatba. De épen a IV. kilteményt nem lehet igy
magyarazni. Friss sebrfl panaszkodik az: Anna tdvozésra széli-
totta fol s ez az ének bucstének. Annak tekinti konyve mds
helyén maga Erdélyi is.? Ugyanott a harmadikat is Anndhoz
irottnak tekinti, mint Szilidy, s gy fogja fel a dolgot, hogy
Losonczi Anna és Balassi viszonydnak elsé fazisa megeldzte
Balassi Erdélybe tavozdsit. Az Aenigmdt a kezdetre vonatkoz-
tatja, a IV. kilteményt bicsiéneknek tekinti. Mésfel6l azonban
a 64. lapon az Aenigma saskeselytijét Hagymdsyban keresi.
Erdélyinek egyik magyardzata sem fogadhaté el. A IV. kilte-

' 1d. m. 74. 1.
* 62—63. 1.
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mény nem késziilhetett Erdélyben, mint visszaemlékezés 1j
szerelme idején a régire s az Aenigmdra vonatkozélag legalabb
is nem bizonyithaté, hogy Hagymésynéra vonatkoznék, amint
arra sines bizonyiték, hogy a 1V, ének az erdélyi kaland elstt
keletkezett s igy Losonczi Anna szerepe a kolt életében mar
1575 el6tt megkezd6dstt volna.

Lathaté a magyardzatok kiilonboz6 voltabél s egyazon
hozzészo6lénal is talalhaté ellenmonddsokbdl, mennyire ingadozé
minden kisérlet, mely Balassi szerelmei torténetét a hizassagét
megelz6 id6ben kolteményrél-kilteményre haladva fel akarja
épiteni. Losonczi Annérél annyit lehet kétségteleniil megallapi-
tani, hogy 1578 és 1583 kozt, Krusith Ilona és Dobé Krisztina
kozt, mar foglalkoztatta Balassit s mindossze néhény" kolte-
mény az, melyre ezen OUsszefiiggések felismerése hatérozott
vildgot vet. Pedig tobbszor is megkisérelték mar teljes kro-
nolégiajat adni Balassi szerelmi koltészetének, nem hagyva
ki egy kolteményt sem, mint olyat, melyr6l semmi sem dlla-
pithaté meg.

Dézsi még az 1575. évi erdélyi kaland elé teszi az I. (26.),
III. (28.), IV. (29.), V. (30.), VIII—XIL. (33—37.) sa Coel. V1. (98.)
szamut; az erdélyi fogsag idejére a II. (27.), VL (31.), VIL (32.).
XIII. (38.), XIV. (39.), XVLI. (41.), XVIL (42.) s szintén még 1577
eléttre a XVIIL (43.) és XV. (40.) kolteményt.

Az I.-vel mar foglalkoztunk. Semmi sem bizonyitja, hogy
az valéban oly korai eredetii. Losonczi Anna férjhezmenetelé-
vel hoztak kapcsolatba; ezt Dézsi sem tartja bizonyithaténak,:
csak a kddex sorrendje vezeti jorészt a fenti sorozat Ossze-
dllitisaban. Hogy azonban a hatodik Coelia-dalt mily alapon
sorozza Balassi korai kolteményei kizé, megérteni nem tudom:
a jegyzetekben, szemben épen e ciklus legtobb darabjéval, Dézsi
is kivételképen a Julia-ciklusndl kés6bbinek tartja. A kédex
elsd 18 éneke Dézsinél mind 1577 elSttinek szerepel s azokndl,
melyeket a sorrendtdl eltéréen helyez el, ezt az életrajzi vonat-
kozasokra alapitja. Jéforman csak a Bebek Judith nevére irott
koltemény (VI. 31.), az, melyet teljes joggal litszanak &ltald-
ban az erdélyi fogsdg idejére. vonatkoztatni. Nem lehet mér -
bizonyitottnak tekinteni ezt a Morghai Katdhoz irt VIL (32.)
kolteménynél: itt is csak a kddex sorrendje volt irdnyadd s
az, hogy mindazokat, akikhez valé viszonydrél kizelebbi adatok
nincsenek, a homélyba veszd erdélyi fogsdggal hoztdk kapeso-
latba. Erdélyi Morghai Katinak még nagyobb jelentbséget
tulajdonit: a VIII—X. (33—35.) kolteményeket is red vonat-
koztatja.2 Mindez azonban csak tapogatédzds. A XIIL (38.)
kolteménynél Dézsi ismét Bebek Judithra gondol. A XIV. (39.)

1 V. 6. 670. 1.
? Id. m. 189. L
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ktlteményt a ledny neve (Chak Borbdla), valamint a mér emli-
tett véltozat lelshelye alapjan lehet ismét némi joggal az erdélyi
fogsag idejére vonatkoztatni. Chak Borbaldnak is Erdélyi tulaj-
donit nagyobb jelent&séget. Szerinte a XI—XV. (36—40.) kolte-
mények mind Balassinak Erdélybél Lengyelorszagba utazédsa
idején keletkeztek. A XI. (36.) szerinte oromteljes bicsiének.
A XIV. (39.)-et Chak Borbaldhoz irt levélnek tartja s azt hiszi,
hogy a XVLI és XVIL kiltemény is ugyanezen szerelem vissz-
hangja Lengyelorszighél. A XVIIL (43.)-at, «kiben er5l, hogy
megszabadult a szerelemt6l», e szerelem zéréhangjénak tartja
s Ugy véli, hogy Balassi 1577-ben hazajovetelekor irta. Dézsi
ugyanezt a kolteményt 1576 mdarc. 15. koriili idére helyezi,
mikor a kolté Lengyelorszigha ment s e foltevést épigy, mint
Erdélyi a magdét, a zaréversszakra alapitja, mely szerint
Balassi e kolteményt «gytilésben indulvdn j6 vitéz legények-
kel», irta.

Dézsi kronolégidjaban tovdbbra is a kézirat sorrendje az
iranyadé: a XIX—XXTII. (44—48.) énekeket 1577-b6l keltezi,
a XXIV—XXVIL (49 —52.)-et 1578-bél. E tekintetben az, amit
korabban elmendottunk, az id8pont tekintetében nagyjiban
hasonlé eredményre vezetett. A XX VIIL és XXIX. éneket (53—54.)
Dézsi 1579-b6l valénak tartja, de ugy latszik, csak az id6beli
hézag Kkitoltése kedvéért, mely 1578 és hazassiga kozé esik.
Ugyanez vezeti abban is, hogy a Coelia-dalok jelentékeny részét
¢és még néhdiny kilteményt, melyek Lkizelebbi vonatkozdsa
ismeretlen, 1580—83 kozé helyezi. A XXX, (55.) kolteményt
— féleg Eckhardt megjegyzései utdn — joggal tekinti Dézsi
is az Euryalus és Lucretia histéridjanal roviddel utébb késziilt-
nek. De az kétséges, csakugyan korabbi-e a XIX. (44.)-nél és
az azt kivetbknél.!

Balassi hézassdgéig irt énekeir6l e szerint az életrajzi
tényekkel kapesolatban ennyit éllapithatunk meg: 1577 el6tt-
r6l valénak latszik a VI. (31.) és XIV. (39.) kbltemény, 1577—
78-bol valé a XXITT—XXIV. (48—49.) [Krusith Ilona|, XXV—
XXVIL (50—52.), IV. (29.) s talan a XXIX. (54.) [Anna/|, tovabba
a XXX, (55.) koltemény. A tobbinek pontosabb vonatkoztatdsa
bizonytalan, Minden valdszintiség amellett szél, hogy leg-
nagyobb résziik 1577—78 koriil keletkezett. Késébbinek latszik
a IT—III. (27—28.), ha feleségéhez szélnak. Oly tény nem
keriilt el6, mely ellene szélna annak, hogy a kddex elején
csakugyan Balassinak hézassigdig szerzett énekei éllnak.
Az els6 harminc kolteményen beliil a sorrend semmiesetre
sem a keletkezés sorrendje. Balassi valdszinlileg csak késébb

1 Széamba vettem Erdélyi és Dézsi megallapitdsait, mert nincsenek ugyan
bebizonyitva, de részben igazak lehetnek, teljesen melléztem azonban azokat
a régebbi 4llitisokat, melyeket azéta elGkeriilt életrajzi adatok megcéafoltak.

Irodalomtdrténeti Kizlemények. XXXVI. 14
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irta ©Ossze, bar nagyjdbdl az OUsszetartozé csoportok egymds
mellett vannak. i

A Julia-ciklus utén kiovetkezd énekek némelyikének krono-
légidjat mindeddig nagyon problematikusnak tekintették.
A szivegtorténet alapjan mindezeket 1589-ben irottnak mond-
tam. Ez ellen semmi sem szdél. 1589-b§l van datdlva a Zséfi
nevére irt LIX. (57.) szdmu ének («Szent Ivéany havdban...
A nyérnak kozepibe»), a bécsi Zsuzsénnirdl szerzett LX. (58.)
ének («Kurta octdvan, a sovany bdjthen, Pozsony varosabél valé
kimentemben»), a LXXI. (61.) De virgine Margareta («Szent
Lérinc nap utdn... Remete médjira, havasok aljaban élvén»),
a LXXII (62.) Colloquium, («Szent Bertalan nap utén Vilag
hatérira valé biujdosdsra keservesen indulvén») és a LXXIV.
(5.) ének («En édes hazémbul valé kimentemben Szent Mihaly
nap el6tt valé harmadhétben»). Ezekhez csatlakozik a LXXV.
(65.), mely nincs ugyan datélva, de bucsujat tartalmazza :
«Valedicit patriae, amicis iisque omnibus, quae habuit caris-
sima.» Kzt tehdt szintén kozvetlenill tdvozésa el6tt irta.
Az egész itt szerepld részben csak a LXI. (60.) LXIL (3.),
LXIIL (4) és LXXIII. (63.) énekben nincs hatérozott utalas
az id6pontra. A LXI. (60.) a hires katonaének. Ezt Dézsi,
miként Széchy is, Balassi egri vitézségének idejére teszi, kells
indokolds nélkiil. Dézsi szerint «Egerbdl valé tévozasakor
késziilt bucsiéneknek létszik». Ezt a kiltemény hangja nem
igen bizonyitja. Az, hogy vitézi életrdl szél, még arra sem bizo-
nyiték, hogy akkor keletkezett, mikor Balassi még hivatalosan
az egri vitézekhez tartozott. Elég adatunk van arra, hogy a
legkiilénboz6bb kalandokban vett részt késébb is, s6t hogy
az egri vitézekkel ugyszélvin dllandé szovetségben dallott.
Bucsiuéneke is bizonyitja, hogy épen ebben az idSben is
mennyire egynek érezte magit az egri vitézekkel. Ezek szerint
semmi ok nem lehet a LXI. éneket a kddex sorrendjébél kira-
gadni. Ugyanez 4ll a LXIT—LXIIIL (3—4.) istenes énekekrél,
amelyeket Dézsi 1585—86-ban szerzetteknek tekint. A LXXIII.
(63.) kolteményt Dézsi is helyesen utalja az 1589-ben irottak kizé.

WALDAPFEL JOZSEF.



