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Aarny Jdinwos Magyar ivodalomibriinele. Kozzéteszi és bewezeléssel elldtia Pap
Karoly. Budapest, Franhlin-tdrsulat, 1911,

Aranyt 1851, oktéber 3-in vilasztottik meg NagykoOrdson tanarrd.
Okidber 19én sajnalattal olvastdk levelébdl, hogy a -tandrsdgot anyagi
koriilményei, killontsen a messzeség miatt a kiltozkddéssel egyiitt jard
kbltség tekintetébol el nem fogadhatja, Erre a nagykordsi ref. egyhde-
tandcs »atlatvan Arany Jdnos trnak a messzeség miatt szarmazhato
nagy koltségét, hogy ‘e tekintetben is az okozanddé kéltsége visszapdtol-
tassék, azt végezle, hogy utazasi és koltdzkodési koltségre 120 eziist frt
fizettetik ki az Egyhazi pénztirbdle. E hatdrozatnak vele tortént kézlése
utin Arany november elsd felében foglalta el tandri székét. Ez alatt az
egy honap alatt, a mikor elébb le is mondott, azutidn meg kéltbzétt,
semmi ideje sem maradt arra, hogy a gimnazium négy felsé osztilydban
tanitandé targyai kéziratat elkészithesse. Mi tértént hat? Az hogy
a 7-dik osztaly nivendékeivel elofizettetett Toldy Ferencznek akkor maér
sajté ala adott »A magyar nemzeti irodalom torténeté«.re. Ennek az
elsé kiaddsnak mind a két kitete czimlapjdn 1851 évszdm olvashato,
mert még akkor nem volt szokas a mal divat, mi a ponyvak »ebben
az esztenddben ayomtattatotts foszldnyaival akar versenyezni s egyben
arra a korhelyndtdra emlékeztet : :

Tegnap is ma jdttem haza,
Ma is holnap megyvek haza!

A kik annak a 7-ik osztalynak voltunk tanuldl, 3—4 ivenkint
még 1852. februir havaban is kaptuk cnnek az 1851i-ben megjelent
konyvnek részleteit. Hogyne! hiszen a Horvath Cyrillnek sz0l6 ajanlat
is »Pesten, deczember végén, 1851.c Lelt. Ezeken az iveken azutan
Arany utasitasa szerint reggettiilk be azokat a sorokat, szakaszokat,
a miket ha a tanir magyarazata érintett is, nek{ink nem Kkellett meg-
tanulnunk. Akkori példanyormban ma is jél lathaték ezek a ki-berekesz-
tések s azt is mutatjék, hogy Arany, ezeket az els§ évben megtanultatoft
részeket késObb a maga vildgosabb szivegezéséhen tanitotta, most kiadott
kézirata szerint, '
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Mivel Toldy két kotete csak az 6- és kozépkort targyalta, Arany
az 4j és ujabb kor irodalomtorténetét kézirattal potolta. Ez a kézirat —
ugy emlékszem — 4 ivnyi volt. Egyes szakaszok czimei Balassa Balint,
Bessenyei Gyorgy, Révai Miklos stb. voltak. A széveg nem az volt,
a mit Pap Karoly kozzétett. Igy példiul a Bessenyeir8l sz6lé §-ban
benne volt ez is:

Mint a fiillemile, a mely Srémétiil

Indittatva itt-ott zold dgacskdkra iil,

A hajnalnak szinét hasadni szemlélvén,

Vérja a vig napot, mindig énekelvén,

Igy a poéta is stb.

A Révairdl szol6 § igy kezd6ddtt: Révai, a nagy nyelvész stb..
Ezt travestalta egyik oran Aranytdl felszolittatva Agai Adolf igy:
Nyelvai a nagy révész stb.

Arany lelkiismeretessége is, de az Entwurf is rendszeres dolgot.
kivint s ez, ha az 1852/3-dik évre nem, az 1853/4-dikre mar bizonyosan
elkésziilt, a mikor az elsg érettségi vizsgélat tartatott Nagykordson.

Hogy Arany maga is csak iskolai dolognak tartotta muvét, ez
nyilatkozataibol kitlinik. Ma sem lehet egyébnek mondani, de azt nem
lehet eltagadni, hogy Arany mive s mint minden, a mi az 6 tollabél
keriilt ki, magan viseli az 6 keze és esze nyomat. Erdemes volt a kiaddsra.
is, meg arra a lelkesiilt késziiltséggel megirt Bevezetésre is, melylyel Pap Kéroly
az Arany nagykordsi szobra leleplezési iinnepét lelkesebbé kivanta tenni
s emlékét maradandobba, mint azok az iinneprél irt hirlapi tudésitasok,
a melyekben a botlasok és képtelenségek egymast érik. Keveset olvasni
és sokat irni — ez még lehet virtus: de semmit sem tudni s mégis
mindenrél irni, ez mar — néhai Nyary Pallal szélva — kettonél is
tobb. Arany Janos ha szdlhatna, bizonyosan azt a szokott mondésat
hallatnd ezekre is, a mit a siralomhdzba jutott betyar felesége mondott
férje vigasztalo szavaira: »Koénny( kendnek (kendteknek) az akasztéfan !«
Ha nem is azt, hogy »tiiske csiklandozza 16g6 talpaikat,« de annyit meg-
érdemeltek volna ezek az urak, hogy a vén gulyas pusztai temetésén
szerintok részt vett s dltalok Nagykords sziik utczdira beterelt gulyabeli
1500 barom s 1000 16b6l allé szilaj ménes rugta volna szemok kozé
a port — egy kis vilagosabb lathatdsnak okaért. Sz. A.

2.
Valasz a »Comoedia elc.« biralatdra.

Nem szoktam biralatokra reflektalni, pedig sokszor igen tanlsdgos
dolgokat lehetne elmondani arrdl, hogy milyen szempontok vezetik nalunk \
a birdldkat s most sem tenném azt, ha az »Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek« legutobbi szamaban megjelent czikkelyben a kovetkezOket nem |
olvastam volna: »...ex a most folfedezeit irodalmi emlék hamis |
titulus alatt akar belépwi az irodalomiiriénetbe az elsé magyar jezswita
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drama gyandui, holot nem jezswita alkotds<. Ezen észrevételre akarok
rividen megfelelni.

A’ birald teljesen felreertette a Comoedia alapeszméjét, midon abban
vallasos czélzatokat keres, mikor az minden izében kazafigs irdnyi s ha
van benne vallasos irdnyzat, az inkabb. katholikus, mint protestans,
Azok a bensé érvek pedig, melyeket a birald felhoz, éppenséggel nem
bizonyitjdk azt, a mit beldlik kihozni akar, Ldssuk azokat egyenkint.
1. Peregrinus, Hollandia képviseldje, egy font igazsagért jén Erdélybe,
hogy azzal hazdjit megmentse, mert ott .»nagy romlis és pusztuldss
uralkodik. De sajnosan hallja Exul szavaibdl, hogy ide ugyan hidba jott,
mert a fejedelem, a tanacsurak, a rendek s a nép mind rossz dton jér-
nak, mindeniitt csak a »Privatum Commodum« az tur. Ekkor Exul
tanacsira a papokhoz €s professorckhoz forddl, de itt sem tald]l igaz-
sagot s igy jut végre a gdrdg kereskedOkhéz, a kiknél pénzért minden
kaphaté. Ime, ez rovid eszmemenete a Comoedia azon részének, melybdl
4 birdlé elsé érvét meriti s melybdl azt a néhdny sort is kiragadva,
idézi. De Peregrinus szereplése éppen nem bizonyiték a darab protestinsg
szelleme mellett, mert midén az »romlds és pusztuldsrol« beszél, ezt nem
vallasi szempontbol teszi, mert hiszen Hollandia egészen protestdns dllam,
hanem - azon polgdri villongdsra czéloZ, mely az ordniai és a néppdrt
kozt dalt; és ha esetleg wvalldsi. tekintet vezérli, akkor is elsGsorban a
katholikusok nevében panaszkodnék, mert. ezeket iildozték, ezek voltak
az elnyomoitak Hollandidban, Nem is azért jitt Peregrinus, hogy csak a
papok és professorokndl keresse-az igazsdgot, hanem 4ltaldban Erdély-
ben, s ezek a tObbiek kozt. mint: egy -osztdly, mint egy rend szerepel.
$ middn Peregrinus.szemilkre hényja, hogy a tudomdnyt tOle vették, ezt
sem kell csupdn a protestins papokra érteni, mert tudvalevGleg Hollandia
a XVIL szézadban dltaliban Ggy -vplt: ismeretes, mint a miivészetek, a
klasszikus tudomanydlk; - a konyvnyomta.tas hazija, E hivatkozas lehet
tehdt Altalanos érvényl iwon

2. De nem éllhat meg d misodik érv sem, hogy t. i, egy jezsuita
nem dicsérheti a protestans Befhlent vagy Rakoczit; nem allhat meg
pedig’ azért, mert itl ismét nem valldsi, ‘hanem politikai tekintetben tirté.
nik az &sszehasonlitds. Bethlen és 1. Rékéezi idejében ugyanis Erdély
hatalmas, gazdag ¢s tekintélyes volt, most pedig Apafi alatt minden
megvaltozott. Ezt akarja a szerzd mondani; s nem valldsi tekintetben
torténik ezen &sszchasonlitds, mert hiszen e szempontbdl nines kildnbség
Bethlen és Apafi uralkoddsa kozott, mind a kettd egyforman protestans
volt; s ezért nem volt oka a protestdns szerzOnek Apafit témadni,
viszont politikai tekintetben méltdn dicsérhette a jezsuita szerzo is Beth-
lent -Apafival szemben.

3. Hogy pedig a szerzd azt mond_]a a jezsmtakrol hogy azok
»vizet zavarnake, ez sem lchet komoly és alapos érv a szerzd protes
tdns volta mellett, mert ez csak hasonlat az erdélyi kereskedd szdjdban,
a ki ezzel valdszinlileg az dltaldnos felfogasnak adott kifejezést, mely
akkoriban a jezsuitikrdl kozszdjon foroghatott, midén azok Erdélybdl
torvényileg ki voltak tiltva.
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4. A negyedik érvet mar maga a birdlo is gyongének tartja,
hogy t. i. a jezsuita szerz6 a gorogoknek eretnek voltukat is szemiikre
hanyta volna. Nem teszi pedig ezt azért, mert nem felel meg' a drama
czéljanak, mely tisztan hazafias eszmékért kilzd s csakis e miatt tamadja
oly kegyetlenl a gorogoket. (Mellesleg legyen megjegyezve,: hogy a
gorogok nem is eretnekek, hanem schismatikusok.)

llyenforman a felhozott bensé érvek kozil egy sem: allvan meg,
Onként megddél a kovetkeztetés is, hogy t.i. a Comoedia protéstans mii,
vagy hogy az jezsuitaellenes. Es miutan a kiils6 érvekre a birdlé (sajat
bevallasa szerint) nem tud felelni: én 'tehdt tovabbra is fentartom
ismertetésem czimében is kifejezett azon allitasomat, hogy a »Comoedia
Erdély siralmas allapotjardl« az els6 magyar jezswita. drdma. Err6l
azonban legjobban ﬁgy gyozodhetik meg mindenki, ha magat a darabot
olvassa el, én tehat szivesen kiildok abbol egy- egy- példauyt az. érdekl0-
doknek, ha ezen iranyban hozzam fordilnak. ;

Hogy a biralé nem értette meg a »Comoedia«: czelzatat leg]obban
bizonyitja az, hogy az egész mésodik részt, mely a gordg kereskedok
visszaéléseinek igen eleven rajza, allegoridnak tartja. Ha ismerné a birald
az erdélyi levéltaraknak a gorogokre vonatkozé aktait, ha ismerné
az erdélyi torvényhozéas elleniik hozott articulusait, bizonyara nem szélna
igy, akkor nagyon is megértené, hogy a gorogok bedzonlése éppen olyan
csapas volt Erdélyre nézve a XVIL szdzadban, mint a milyen volt
régente az izmaelitaké.

Kifogasolja a birald, hogy én a »Comoedia« befejezd szézatat
Zrinyi »Ne bantsd a magyart !«-javal merem Osszehasonlitani. Miutan a
hasonlitds a két szozat farfalmdra vonatkozik és nem a két mi érté-
kére, az egészen helyénvalé és talalo.

Hasonloképpen egészen j6l megértheté »az a furcsin komoly alli-
tas is«, hogy t. i. Johannes Wilhelmus alnév vagy Kkeresztnév, melyhez
hozzateszi a birdld, »hat ugyan mi lehetne egyéb?« Egy-két sorral alabb
megtaldlhatja naiv kérdésére a feleletet: lehet még vezetékmév is.

Azt mondja tovabba a biralé, hogy ismertetésem keretébe oda
nem valé dolgokat is felvettem, ilyenek: aesthetikai és nyelvi méltatas,
szotar, torténelem, Ujabb adatok a jezsuita draméhoz stb. Sajnalom,
hogy e tekintetben nem értek egyet a biraloval, mert én ezeket a dol-
gokat nagyon is odavalknak tartom. Egyedi{il a latin oktatasra vonat-
koz6 megjegyzésem (Osszesen 3 sor) olyan, melyre talan reaillik ama
megjegyzés, de az is oly csekélység, hogy szora sem érdemes.

Ezeket tartottam szilkségesnek a biralat lényegére nézve elmondani,
ellenben annak lekicsinylé hangjara egyaltaldban' nincs észrevételem.

Brass6, 1911 aprilis 24. .
GYARFAS TIHAMER.






