ORCZY ES THOMAS.

B. Orczy Lérincz irodalmunknak nemcsak érdemes, hanem
igen érdekes alakja is. Koltészete annyi meglepG helyzetével ellen-
kez6 vondst mutat fel, hogy csupa ellentétekkel is lehetne Gt
jellemezni. (Ez részben meg is tOriént mAr.)) En most csak egy
kélteményérdl akarok szdlni,

Korliibelill bizonyosnak mondhatd, hogy az Orczy koltészeté-
vel foglalkozénak A szegémy parasz népher intézett »Beszéde
kiilénos, a tobbinél erfsebb mdédon magdra vonja figyelmét. Gon-
dolkozasmodjat, mely elszorva mindenitt feltaldlhaté, mintegy
goczbha gyiyjti — mondja réla Arany.? Cseppet se csodalom, hogy
el6kel6 helyet juttatnak neki a kolt6 jellemrajzaban, meglepé csak
az, hogy rendesen eredeti gyanant targyaljak. (Arany, Ballagi,
Zlinszky Aladar,® Széchy Karoly* sth.) Pedig forditas voltit nem
én fedezem fel; Dobrentel megirja 1812, marcz. 12-én Kazinczynak
{Levelezés 1X. k), Toldy is emliti a Magyar Kolték Eletében. Meg-
van az Orczyrdl szdlé kis monographidban i3, ez azonban az
idézett munkaknal djabb kelet® Ellenben eredeti gyanant wan
adva Orczy verseinek gylijteményében® és bizonyosan ez okozta
a tévedest.

Azt tehat késé volna ma fOlfedezni, hogy forditdssal van
dolgunk de lehet a forditdst az eredetivel Osszehasonlitni, mert
erre nézve mmdedd:g semmi se tirtént.

Az eredeti czime Epitre au peuple. SzerzSje Antoine-Léonard
Thomas (1732-—1785), kordban eléggé innepelt iro, a ki t&bb-
szor nyert palyadijat az Académie frangaise-ben, a mely aztan.
tagjdul is megvalasziotta; killondsen az éloge-ban (emlékbeszéd)
jeleskedett, Szdban lévé verse is palyamunka volt, de ez esetben
a dijat Marmontel nYerte el, szerz6nknek meg kellett elégedni a
premier accessit-tel {elsd dicséret) és az el6ado kifejezett sajnalko-

. 1 Ballagi Aladdr: A m. k. testirség tort, 1872.-
2 Ara.ny Jdnos : Iréi arczképek.
? Szemelvények a magy. nemzeti lyra kirébsl 1893,
+ A magy. ir. tort. Szerk. Badics Ferencz 3. kiadds 1906.
- * B6hm DezsS : Orezy Lérincz élete és koltészete, Kolozsvér, 1909,
¢ Kolteményes Holmi, Kozrebocsdtotta Révai Miklos 1787,
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zdsaval, hogy nincs modjukban neki is dijat adni. Ez elismerés
hatasa alatt még azon évben (1760) kiadta versét,

Hogy azonban a kozoénség is ltaldnos, osztatlan elismeréssel
fogadta, az a pwiori se valészinii; bizonydra voltak, a kiknek nem
tetszett a kiznép rajongd magasztaldsa a nemesség rovasara.
Thomas kiadott levelei egyikében felel egy bardnak, a ki dicséri
az Epaire-, mint verset, de nagy haraggal tamad a targydra.
Mert a nép, a parasztok nem olyanck, mint a k&lt§ rajzoita, hanem
tudatlanok, automatdk, a kiket csak sztineik mozgatnak ; a férflak
részegesek és verik feleségiiket, az asszonyok ép oly mosdatlan-
szAjiak, mint a férflak stb. Ez a franczia béro tehat egész mas
szemmel nézte Thomas versét, mint a magyar bard Orczy Lérincz,
a ki a kélteményt épen tartalmaért tartotta érdemesnek leforditni,
Forditotta pedig vagy az elsd (Paris 1760), vagy a miésodik
(Lyon 1763) kiaddst, mert tObbszér az & haldldig (1789) nem
jelent meg. A Révai kiaddsaban tehat hibdsan van 1756-bdl datélva,
a forditas nem keletkezhetett az eredeti elGtt. Térjliink 4t az Ossze-
hasonlitasra. (Kénnyebbség okaért a versszakokat megszdmoztam,
mivel azonban a Révai kiaddsaban nincsenek megszamozva, jonak
lattam még egvéb meghatirozast is.)

Az elsé 11 versszak elég hd forditdsnak mondhatd, dlljanak
itt a fontosabb eltérések. Kimaradt ez a sor: Pories seul dans I'Etat
le fardeau de la loi {egyedll! viseled az 4llamban a térvény sulyat).
Elsé tekintetre tehat gy latszik, hogy a forditd enyhit a szdvegen;
azonban ez aldbb jdformén szdrdl-széra ismétlddik és ekkor mar
1et0rd1tja Enyhitésnek mondhaté e két sor is:

O szegény pareszt nép ! miljen bosszusagod
Hallgasd, megmutatom a te meéltésdgod —,

a minek ez a franczia sor felel meg: Peuple jose braver cet inso-
lent mépris (Nép, én merészlek szembe szallni e szemtelen lenézés-
sel). Ez a sor: Apprends & t'estimer et connois ta grandeur (tanuld
magadat becstilni & ismerd meg nagysdgodat), Orczyndl igy
hangzik: Nem tudod, nyomorult! sajit beldogsigod. Tehat az 8
kedves, sbt -taldn legkedvesebb eszméje: Csak a kizndp boldog
igazan! Az udvari kitlintetések satirdjaban is tesz némi valtoztatast;
az eredetiben arany kules, gyapjy, sliveg, korona, — & nala arany
kules, csillagok, korona, pantlika és egészen az O beszlrdsa ez:
Kinek tsak balgatag, de okos nem orlll. Végre azt a gondolatot
hogy a foldmiivelésnek az dkorban oltart emeltek, azzal adja vxssza,
hogy eredete vagyon a paradicsomban.

Orczy jol tudott franczidul, levelezett e nyelven magyarokkal
is (Pétzeli), alig tehetd fel, hogy félreértette - szdveget és nem
széndékosan valtoztatott rajta.

Lényeges eltérésr6l eddig nem szélhatunk, inkdbb csak azt
mondhatjuk, hogy a forditd kissé bObeszédl, kérillirasokkal ki-
bdvit, ezért lett 38 franczia alexandrinbdl a magyarban 44,
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12. Nézek felh8t ér§ hdzakat, tornyokat,
Benne él6, mozgd, futosé Urakat,
A sok féle szinbenn 81tézdit Papokat,
. Mihelyeket, driga portékds boltokat.

Ez a versszak egészen eredeti; a franczia szdveg mif se tud
arrdl, hogy ezek lathaték, ha falurdl vdrosba megylink.

13—21. versszak (A fold kevélykedik — méhek ktzepébenn)
elég hi forditds. Itt-ott kihagy, méasutt beszur wvalamit, kissé b&-
beszéd(i, de mindez lényeges valloztatds néliiil. Ellenten teljesen
az Orczy alkotisa a kdvetkez$ versszak:

22, Utdlom ilylyenek veszett gyengeségét,
Tsak semmiben tartom koltsén nemességét,
Bdtor fitogtassa aranyas galondjat!
Kitsiny én eldttem, s el vesztette rangjdt.

Ha itt-ott hajlandék wvagyunk azt hinni, hogy a magyar f6ir
mégis csak maskép itél a nemességrdl, mint a franczia rofurier,
intsen Ovatossdgra ez a versszak. De nemcsak ez, Mindjart a
kivetkezékben Orezy sajatjabd] kedveskedik a maga osztalyanak

ezekkel: Es nagyfil( szamart nyergérdl dicsériink. — Artatlansig
a nemességben ritkdn talaltatik. — Vétkek uralkodnak csak a
gazdagokon.

Ezektd] és még némi bibeszédd ismétléstdl eltekintve a 23—25.
versszak elég hl forditdsnak mondhats. Nem gy a 26. vsz. Ennek
6 sora, mely a kiznép egyenességét, drtatlansidgat magasztalja, nem
kevesebb, mint 28 franczia sorbdl van kivonva. A tdbbit szerzonk
itt elhagyja hogy késlbb visszatérjen red.

A 27 20, versszak (A gyilkkos kéz — hordasz garmadaban)

‘hii forditds, még sorszdmra is megegyezik az eredetivel. A franczia-

ban most 10 sor kivetkezik e tartalommal: K&szondm, jésigos ég,
hogy nem sziilettem veszélyes ranggal, hanem tavol aranytol,
méltésagtdl, hires névtél. Ha vannak erényeim, ha van batorsagom
megvetni a cselszivést és szolgasdgot, ha szivemben van konyo-
rillet, baritsdg, ha borzadok a vétektdl: akkor sorsom boldog és
Ielkemben van a nagysag

Ez a teljesen egyéni részlet ilik a franczm koltére, de illik-e
a magyarra is? Orczynak is rogton érezni kellett, hogy nem. Vagy
kihagyni, vagy ecgészen megvaltoztatni — ez lett volna a helyes
ut. Koltdnk megelégedett némi vdltoztatdssal, igy keletkezett a
kovetkezd 2 versszak:

30. Koszondm az égnek e jotéteményét,
Hogy meg nem engedte sorsom veszedelmét,
Eletemnek rendét oly sorsbann ejtétte,
Honnan az irigység aldbb nem vethette.

' A Nyelvtdrt. Szétirban nines meg, valdszinilleg a franczia galos:

drigas (arany, eafist, selyem) zsindrzat a ruha diszitésére vagy a lkatonaliszt
rangjanak jelzésére.
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31. Mert kints és gazdagedg, s a tdbbi fényesség,
Sziiletéstdl rednk terjedett édesség,
Szerentsés életnek keleptzét vethetnek,
De alatson rendiilk meszsze nem eshetnek,

Kénnyil észrevenni, hogy a valtoztats nem elegend§, a szbveg
nem illik arra, a kinek csalddja mar az § szilletésekor is eldkeld,
most pedig legalibb egy negyed szdzad 6ta mAr hivatalosan is
az aristokratithoz tartozik. (1736-ban, tehdt koltdnk 18 éves kora-

.ban kapta a bardi czimet az apja.)

A 32. stropha elég hii forditds, utana azopban 12 sor
(33— 3b. vsz.) beszuras arrdi, hogy az embertelen, ki nem hajlik a
sz(irds szegényhez, nem érdemel tiszteletet, birmilyen fényes nevil
legyen is. Csak e kitérés utan forditja le azt a részt (36—39.
elsé fele), a mely a betegséget és koravénséget, majd a cselszd-
vés, nagyravigyds, gy(ldlet, irigység keserveit irja le; ez utobbit
megrividitette, felaldozta a strophdt befejezé szép antithesist is: On
les adore en Dieux, iis souffrent en esclaves (istenként imadjak Gket
s 6k rabszolgaként szenvednek). :

Most ismét 6 sor hi forditds kovetkezik (Te pedig j6 kdz-
rend — kezdeitel). '

A 41—48. versszak {Lattam én sok nagyot — ifiak tintzdra)
szabad forditds. A magyar vers 32 sordhoz az eredeti ¢ helyen
csak 8 sorral szolgdl, arrél szélvdn, hogy a népnél a faradsag és
vagy fokozza az élvezetes, a minek forrdsai a hitvesi és.gyermeki
szeretet, a szép id6 & a csakis rdjuk nézve 1étezd természet.
Mindez megvan Orczyndl is, de itt van még ezenkivill az, a mit
fontebb, a 26. versszak helyén, elhagyott. Ebben a franczia koltd
eltinédik a szdzad erkolestelenségén: a hitvesi és gyermeki szere-
tetnek csak a szegényeknél van mar becsillete; a nagy ur kozony-
nyel nézi a nyomort és ¢sak a szegénynek van érzé szive. Majd a~
marquis-k és egyéb udvaronczok sima nyelvét és elegans erkolesét
tamadja, mely nem erényt, hanem csak illemet takar, Hogy Orczy
itt milyen szabadon fordit, hadd bizonyitsa egy résziet.

Il n'a point cette grace et ces dehors flatteurs,
Des Marquis de nos jours avantages trompeurs;
Et jamais son esprit, faconné par fusage,

N'a d'un brillant vernis coloré son langage.
D'un masque séduisant il n'est pas revétu,

Ce masque est la décence et non pas Ja vertu.
L'élégance des moeurs annonce leur ruine.

Ces Courtisans polis que I"intérét domine,
En plongeant un poignard vantent I'huimanité :
S'ils ont I'éclat du marbre, ils- ont sa dureté.

Igaz, nem olyly szines, nem tsimos te méded

Elethen, beszédbenn, s a te forgdddsod,

Nem oly formds, mint a mostani Grdfoknak,
" Sréfon jaré mozgd tzifrdzott Bdroknak.
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Kik szavakat szoktdk ketidsen ejteni,

Kdros hazngsdggal a valdt rejteni,

Es hogy a baratot kiilsdvel tsalhassdk,

Az 4] ortzdt szemek s nyelvekre fel hizzdk,

A befejezés (49—54. vsz.) a halalrdl szol. It mér Jobban
ragaszkodik kolténk az eredetihez, de hogy itt is kib&viti vala-
mennyire, mutatja az, hogy az eredetl 18 sorabdl ndla 28 sor lett.
Ebben a részben egy hibas sort is taldlunk:

S e hosszas dlomban mit hasznal, ki voltdi?
Kapa volt-e, kard, kirdly pdltza mit forgattdl,

Vajjon ki lehetne-e javitni az eredeti alapjan? Nem igen. Ime
a franczia széveg:

Qu'importe, lorsqu’on dort dans la nuit du tombeau
Davoir porié le sceptre, ou trainé le rateau ?

A 2. sort szdszerint igy lehetne forditni: Gereblye vagy
kirdlypdlcza mit “forgattdl. Latnivals, hogy ez annyira kiilonbézik
amattdl, hogy hibdjat nem tudjuk beldle kijavitni.

Végigmentlinkk az egész kdlteményen és azt mondhatjuk,
hogy itt is, mint kdlténknél rendesen, szabad forditdssal van dol-
gunk. A magyar kolté megbontja a sorrendet, a mi elGbb van,
hatrabb teszi; szavakat, kifejezéseket megvaltoztat, synonymot,
koriilirdst hasznal, kissé bObeszéd(i; némely dolgokat elhagy, ma-
sokat hozzaad; itt-oft gyéngit mAasutt erfsit. A franczia valamivel
er8sebben emeli ki a nép nagysagat, ez azonban alig észrevehetd,
Orczy talin két esetben gyongitett. Ellenben hatdrozottan észre-
vehetd, hogy erdsitett két jellemvondst: 1. a nép boldogabb, 2. a
nép jobb, artatlanabb, becsiiletesebb, mint az eldkeldk, gazdagok.
Az elébbihez Orczy olvasdja eléggé szokva van, de hogy a nemes-
ség, az urak elleni tAmadast épen egy magyar [Our erGsitse, fokozza,
az még az O olvasgjat is meglepheti, Mind a két eszme megvan
az eredetiben is, a magyar koltd csak erGsebb hangsulyt vetett
rajuk, ezzel pedig az eredeti szellemét meg nem rentoita.

Hogy Thomas és Orczy kélteménye nem egészen ugyanaz,
mar az a kiilsGség is mutatja, hogy 176 franczia alexandrinbét
228 magyar alexandrin lett; a fordité joval tSbbet adott hozza,
mint belble elhagyott. Szellemét azonban, ismétlem, megdrizte és
sermm erre, sem killsd forméjdra nem tartom igazsagosnak Dobrentei
biralatat, mely kaltnben is csak nagy dltaldnossagban van oda-
vetve. Mily szép ennek (t. i. Thomas-nak) a Peuple-hez irt Episto-
laja! De mely darabosan forditda Orczy . .. . Az original réten
mend egyenes Osvény, a forditds géringyds 1t

Ezek utdn folmeriil a kérdés: ha Orczynak épen az a kolte-
ménye, melynek jelentékeny részt juttatnak jellemzésében, nem
eredeti, hanem forditds, nem wvaltoztat-e ez a kolt6rdl alkotott
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véleménylinkn? Nem mddositja-e irdi arczképét? En azt hiszem,
alig vagy épen nem. Talin meglep8 ez a felelet, de mégis ezt
felelem. Mert egyetértek Toldyval, hogy »mdr csak a targy vélasz-
tdsandl fogva is emberséges gondolkozdsa mddjat hiven Kkifejezic.
Mért valasztotta volnd, ha meggy6zGdésével cllenkezik? Egész
koltészete mutatja, hogy nem ellenkezik, legfillebb csiicspontjit
Jjelzi ez a vers, melyhez hasonld demokratiat aligha taldlunk &
utdna kéltészetlinkben egészen Petbfiig. Szandékosan hasznalom
a demokratia sz6t. Minden tiszteletem mellett Arany kitiind jellemn-
rajza irdnt, ott nem értek vele egészen egyet, a hol Orczy kolté-
szetétdl a népies —, § magatdl pedig a demokrata irdnyt teljesen
megtagadja, mivel & nem javitni akarta a nép sorsit, hanem csak
magasztalni. Eldszor is az a nagy rokonszenv, a melylyel szdlt a
néprdl, mar maga is demokratia, masodszor valamennyire javitni
is akart rajta. EgyenlGséget, a jobbagysag felszabaditdsit nem
hirdette, ez igaz; én se litok benne egy magyar Rousseau-t. De
azt igenis hirdette, hogy a gazdagok téplaljdk a szegényeket
(Kolteményes Hoimi 61. 165 stb.), hogy a hadj nép ne legyen a
parasztnak terhére (A szabadsdgrol). Ez is javitas lett volna.

Ha valaki azt vetné ellen, hogy nem forditashol kell a koltd
jellemét megitélni, arra kellene emlékeztetni, hogy Orczynak koliésze-
tében megnyilatkozd vildgnézete jelentékeny részben forditdsokban
titkrozGdik. Részben abban, a mit a magaébdl hozzdad, leginkabb
azonban a tdrgy megvalasztisiban, A tarnadrsi bdles inkabb
receptiv, mint alkotd kolt6i szellem wvolt.

SzIGETVART [VAN.






