LISTIUS LASZLO MOHACSI VESZEDELMENEK
FORRASAL

(Mésodik és befejezd kozlemény.)

VI. LISTIUS ES ZRINYL

A XVI. szazad torténetkedvel6 kozonsége Bonfiniusbol tantilta
ismerni a magyar multat. Torténetiré és olvaso egyarant e munka-
b6l okult. Listins Ldszlé is Bonfiniust forgatta s emnek Sam-
bucus-féle kiaddasaban akadt Brodarics munkdjdra Midén 1651-
ben Zrinyi Miklés kionyve megjelent, &, ki szépen, fordulatosan
tudott irni versben-prézdban egyarant, jeles képzettségében is bizva,
hamar készen 4allott tervével az agyaban felvillant eszme Kivite-
lére. A minta most elétte fekiidt, anyaga pedig olyan akadt, melyet
el6zményeiben, részleteiben és eredményeiben mindenképen nagyobb
horderejlinek ismertek a Szigeti Veszedelemnél. Mivel azonban
Listiusnak utdnzé képessége igen, de teremtd ereje nem volt, a
nélklil hogy barmely mas epost tanulmanyozott volna, Zrinyi
felfogdasa s beosztdsa szerint szedte versbe Brodarics munkdjdt,
az eseményeknek betliszerinti kozlését csak olykor szakitvdan meg
néhdany poétikusnak ldtszé hely kizbeékelésével.?

' Listius elsd izben maga is igy idézi Bonfinius-kiaddsdt: »>Bonfin : Dec.
1. Samb.« (A Mohdcsi Veszedelem 1II. 6. vsz.-hoz irt 2. jegyzet. Id. kiad. 191. 1.)
A Sambucus f. Bonfinius kiaddsok : Bdsel. 1568, Frankfurt. 1581., Hanau 1606.,
Koln. 1690. (Szabo-Hellebrant: Régi Magyar Konyvtdr. III. 1. és 2. 570., 708.,
1027, és 3633. szdm.) Ismerhette azonban & a Reusnerus gyljteményében kozolt
szoveget is. Itt az el6szdban irja Reusner Illés: »Duo sunt belli recte gerendi
capita, et quasi adminicula, . .. armorum nempe virtus, et consilii prudentia . . .
Etsi igitur nobis interdum cum fortioribus, omnique fraudum genere instructiori-
bus decertandum est: pugnae tamen minime erit cedendum: si modo firmis-
sima prudentiae constantiaeque panoplia muniti atque instructi sumus. Parva
autem, ut recte Tullius ait, sunt foris arma ; nisi sit consilium domi: si quidem
non viribus, aut velocitatibus, aut celebritate corporum, res magnae geruntur;
sed consilio antiquorum, et scientia.« (Nic. Reusmnerus: Rerum Memorabilium
In Pannonia .. . Francofurti. 1603. III—1V. 1) V. 6. ezzel Lislius: Ajinléleve-
1ét. (Id. kiad. 115. és kk. 11.)

* Errdl legbdvebben ir Toldy Ferenmcz: »>Kétségtelen nyomait viseli e mi




LISTIUS LASZLO MOHACSI VESZEDELMENEK FORRASAIL 281

Listius nem tér onallosagra verses kronikdjanak meég azon
kis részében sem, hol nem hasznalja Brodaricsot. Ez& az anyag.
A felfoghs pedig, mely miivében keresztillvomil, Zrinyié. Kinek
gondolatai kozill is tdbb fordil el§ e szerint »magyar szokbdl
valo, s rythmusokbdl 4ll6, irdsanak folyasdban.«® Téle kolcsnzi
ezen kivill a kiilsé beosztist és a terjedelem mennyiségét. Mind-
azon pontokban pedig, hol! Zrinyivel érintkezik, bébeszédliségge!
vagy ismétlésekkel akarja 6t tulszarnyalni.?

Egymashoz valé viszonyuknak sarkpontjait a kovetkezékben
jelothetjiik ki,

A felfogds, a szellem ugyanegy mindkettSben: Isten tdrdk
igaval véikeiért blntette a magyar nemzetet, melyekbdl ha meg-
tér irgalmazni fog a nemzetnek.?

»Scythiabdl, azt mondom, kihoz-  »Mi nemzettinket ig, miként Isra-

tam iiket, elt is,
Miként Aegyptusbul az zsidé népe- Kihozd Scythidbul,
ket, . . A Duna mentére, Canadn foldére

Tejjel-mézzel folyd szép Panndnia- Tevé le irgalmabul,
‘ ban Végre igaz hittel, lelki libzettel
Megtelepitém iiket, Magyarorszdg-  Ruhazd jé voltabult
ban, . ..
Szentséges lolkomet reajok szdllat-
tam;
Az kordsztyén hitre flam altal hoz-
tam,*
De 6k ennyi jokért; ah, nehéz mon-  Eképen az isten, orszagunkban itten,
dani Eleinket probald,
Ah halidatlanok, és merték elhadni, Midén reméntelen, csuda mely her-
Nem szégyenlik Isteneket eldrdlni, telen,

azon behatdsnak, melyet szerzbjére Zrinyi tett, de I4ngelmét ez nem Onthetett
kivetGjébe, s fgy ama nyomok csak az elsd ének gondolatfonaldn, s jtt-ott
egyes reminiscentidkban észrevehetSk.c (A magyar koltészet tbriénete Pest
1867. 272. 1) Utdbb: »lajos apotheosisa igen iigyvetlen utdnzdsa a szigeti
hdstk apotheosisdnak a Zrinyidsz végén, 5 az elézményekkel semmi Osszefiig-
géshen ninesen.« (U, o. 277. 1)

v Mohdcsi Veszedelem. Peroratio. 2. vsz. (Id. kiad. 481. 1) :

t Hogy mennyire megragadte Listius képzelmét Zrinyi munkdja, erre
nézve v. 0. azon helyét, hol Delimdnt emiiti. (Mokdcsi Veszedelem. VILL 8, vsz.
Id. kiad. 320. 1)

5 E fellogdsnak azonossiga s jsmetelgetése a Mohdes: Veszedelem kivet-
ltezd reszeiben : 1. 45—46. vsz. (Id. Liad. 136. 1), I. 70--78. vsz. (U. o 143—
146, 1), X. 16—23. vsz, (U. o. 374—375. 1), XI. 72—76. vsz. (U. 0. 415—-416.
L), XL 76--78. vsz. (U. 0. 478. 1) Mind ennek megfelel a Szigetfi Veszedelem
L. 12——27, vsz.~ka, (Grof Zrinvi Miklos: Szigeti Veszedelem. Budapest. 1901.
2124, 1. Olesd Kvtdr., 987—940. szam.)

¢ Szigeti Veszedelem, 1. M., 15., 17, vsz. (Id. kiad., 21—22. 1.); Mohdcsi
Veszedelem. 1. 45. vsz. (I1d. kiad. 136. 1)

»
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Ellenemre minden gonoszban me-
riilni.!
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Veté pogany kard ala,
Mert fogyatkozassal, torvény elha-

gyassal
Nemzetiinket talala.!

En penig tor8knek adok oly hatal- Ostorat hat méltan, kezébiil kinyuijt-

mat, van,
Hogy elrontja, veszti azrossz magya- Edes hazankat veré,
rokat, . . .2 Mivel sok vétekben, s gyakor ese-

tekben
Mi afyainkat éré,
E torok igajat, s kemény terhes
sulyat
Maradékok elnyeré.?
Mostan is nem Kkisebb s nem is
véghetetlenb

De ha hozzam térnek, megbanvan
biinoket,

Halalrdl életre ismég hozom iiket.«® Az 6 irgalmassaga,

Nem rovidiilt karja, s mostan is
akarja,

Kész 6 hatalmassaga, -

A ki tusakodik, s érte viaskodik,

Isteni méltdsaga.»?

A mennyiben Zrinyi targyiassiga megengedi, azonosak a
gondolatok, jollehet Listius terjengGssége itt is szembeotls. A sze-
rencse forganddsidgdnak emlegetésébdl ki nem fogy;* soéhajat a
borzaszt6 torok had egybegytltekor megismétli; 5 Kadilecher aldoza-
tahoz bonyodalmasabb torténetet f(iz.6 Mindezen b&vité részleteket
Zrinyi héskolteményének koszoni, épen Ugy mint még az el6for-
dulé alomjelenetet is,” valamint II. Lajos apotheosisat, melynek 31

1 Szigeli Veszedelem. 1. 18. vsz. (Id. kiad. 22. 1.); Mohdcsi Veszedelem
vsz. (Id. kiad. 145. 1.)

® Szigeti Veszedelem. 1. 21. vsz. (Id. kiad. 23. 1.); Mohdcsi Veszedelem.
vsz. (Id. kiad. 145—1486, 1.)

s Szigeti Veszedelem. 1. 24. vsz. (Id. kiad. 23. L); Mohdcsi Veszedelem.
vsz. (Id. kiad. 136. 1)

¢ Szigeli Veszedelem. IN. 1—5. vsz. (Id. kiad. 76—77. 1) és X. 1—5.
vsz. (U. o. 186—187. 1.) V. &. ezen helyekkel a Mohdcsi Veszedelem kovetkezd
versszakait: VII. 97—101. vsz. (Id. kiad. 316--317. 1.), VII 17—24. vsz.
(U. o. 322-324. 1), IX. 1—8. vsz. (U. 0. 344—346. 1), X. 1—16. vsz. (U. o.
370—374. 1), XI. 71. vsz. (U. o. 414. 1), XIL. 13—15. vsz. (U. o. 462. 1.)
XII. 47—49. vsz. (U. o. 470—471. 1) Mindezen helyek Zrinyi tomorsége és
tdrgydnak mds volta miatt nem fedhetik egymdst ; tobbnyire csak alapeszméjiik
egy. De v. 6. Zrinyi: >Fut firad az ember ...« (IV. 1. vsz. 76. 1) és Listius:
»Fut s firad az ember ...« (X. 9. vsz. 372. 1)

5 Szigeli Veszedelem. 1. 101—102, vsz.-nak (Id. kiad. 36, 1) megfelel a
Mohdcsi Veszedelem 1. 134—135. vsz. (Id. kiad. 160. 1.), II.. 54—586. vsz. (U. o.
174. 1), s6t a VIII. 9—16. vsz. (U. o. 320—322. 1.)

8 Szigeti Veszedelem. 1IV. 66—80. vsz. (Id. kiad. 87—89. 1.); Mohdcsi
Veszedelem. XI. 9—26. vsz. (Id. kiad. 399—403. vsz.)

7 Szigeti Veszedelem. |. 33—45. vsz. (Id. kiad.

L7
I. 78.
I. 46.

256—27. 1) Mohdcsi
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versszaka Zrinyi 2 sirdphdjaban gyokerezik.! A Brodarics széve-
gébe tett elmélkedd betoldasoknak, valamint a Kettd 4athidalasdnak
modjara szintén a Zrinyi Altal adott mintat koveti.?

Listius, ki ismerte a romai classicusokat &s forgatta Zrinyit,
ezen kitiind példanyokbol, jobban mondva Zrinyibdl, az eposnak
csak Eitlsé beoszidsdt tudta elianilni, még pedig igen tokéletlentil
Enekei nincsenek kikerekitve, hanem a hol kériilbelil betelik a szaz
versszak, ott félbeszakitja Brodarics szovegét s megkezdi az 4j
részt. A Mohicsi Veszedelem masodik felében mdar inkdbb hossza-
dalmas bolcselkedésekkel kezdi énekeit, Zrinyi félremagyarazott
példajara.® A cselekvény folytonossagat, oOsszhangjit ilyen modon
béntdan szaggatja meg. Azon nincs mit csoddikozni, hogy mig
Zrinyi 6 bevezet§ versszak utdn in medias res megy, Listiusnak 78
versszak kell a bekezdésre. Egvéni nyilt vonatkozas azonban nincs
munkdjiban;* a maga kordra vald czélzds alig® Anndl nagyobb
szammal van elszérva benne a bélcselkedd elem, melyek ismétel-
getésének Listius mestere.

~Ir § is ajanlast, elfszét és utbhangot, természetesen terjedel-
mesebben.?

Veszedelem, 1. 81. versszak. (Id. kiadds 146. 1), XL 21—25, versszak (Ugyanott
402—4083. 1.)

1 Szigeti Veszedelem. XV, 107—108. vsz. (Id. kiad, 301. L) Mohdcsi
Veszedelem. XII. 23—53. vsz. (Id. kiad. 432—440. 1)

2 Zyigyi IV. 10. vsz.: »De taldn histdridkboél mi kilépitinke (Ed. kiad.
78, 1), XIV. 12. vsz.: »Mert messzi élmentem histdridm mellett, Ismég el51 kell
kezdenem szdvésemet.« {U. o. 263. 1) V. &. ezzel Listins kivetkezd helyeit:
M. 39. vsz. (Id. kiad. 200 1), IV. 28, vsz, (U. o. 221. 1), VIL 102. vsz, (U. o.
318 1), IX. 18. vsz. (U. 0. 349. 1), X. 24, vsz. (U. o. 376, 1) XI. 94. vsz.
(U. 0. 420.1.), XII. 56—57. vsz. (U. o. 441, 1), XIIL 1. vsz. 459, 1)

3 Szigeti Veszedelemn, 1. 1. vsz, (Id. kiad. 85, 1), IV. 1—11. vsz. (U. o.
76—78. 1), X, 1—6. vsz. (U. o. 186—-187. 1), XI. 1—2. vsz. {U. o. 205, 1},
XML 1—2. vsz. (U. 0. 243, 1): mindentitt az egyes énekek elején s ebhez a
II1. 32--89. wvsz. (IJ. o. 60—861. 1) Igen iakarékos beszdvések Sszzeveive a
Mohdesi Veszedelmeével, (L. a taglaldsban.)

4 Szigeti Veszedelem. 1X. 1—4. vsz. (Id. kiad. 168. 1), XIV. 112, vsz.
(U. 0. 261—2683. 1.) V. b. Mohdcsi Veszedelem. 1II. 17. vsz. (Id. kiad. 194. L)

5 Mohdcsi Veszedelem. 1. 30—A40. vsz. (Id. kiad, 135. 1), L. 48. vsz.
(U. 0. 136, 1), 1L 18, vsz. (U. o. 194. 1), II. 27, (U. 0. 197. 1.) V. 11. vsz,
(U. 0. 244. 1), XIIL. 87, vsz. {(U. o. 480. 1), Peroratio. 9—12. vsz. (U. 0. 261—
263. 1)

8 Akad a Mohdesi Veszedelem lapjain szdmes boles mondds, éetigazsdg,
tapasztalati szabdly. Tovabbd fisztes szami paraszt példa (v. 4. VIL 68. vsz.
Id. kiad. 309. 1), kizbeszéd (v. &. VI 100. vsz. Id. kiad. 317. L}, azaz kiz-
mondds, melynek egy-egy versszakban torténd magyardzata igen hasonlo
Beniczki Péter versecskéihez.

7 Mig Zrinyi két velds mondatban dedicdlio munkdjat a magyar nemes-
ségnek, Listins, bGbeszeéd(, alig elégszik meg néhdny lappal Afdnldlevelchen a
semes Magyarorszdg siatusihoz. Mivel Zrinyi classicus vonatkozasokkal kezdi,
emlitvén az olvasonak Homérust és Virgiliust, é tobb lapon 4t mutogatja jér-
tassdgdt & glrdg és romai irodalomban. Keveri pedig prozdjit dedk példabeszé-
dekkel, mint Zzinys, valamint az ettdl idézett egyetlen latin distichon mintd-

" jdra, tGbb verses idézetet sz bele a maga prézdjdba. V. G. Zrinyi kijelenté-
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Listius, jollehet tobbszordsen Kijelenti, hogy historiat ir,! eposi
tervrajz szerint kezd dolgozni. Ha mar most eposi termékként
vizsgaljuk a Mohdcsi veszedelmet, Ugy igen gyenge munkéanak
talaljuk. Seregszamldja nincs, de a mit még annak lehetne nevezni,
az szintelen Zrinyi-utanzat; ugyancsak az a divannak és Szuli-
man beszédének elnyujtott leirdsa.? A csodds elem halavany fel-
mertilése szintén Zrinyinek koszonhetd.?

A mi munkaja ferjedelmét illeti ez valamivel nagyobb a
Szigeti Veszedeleménél.4

... Ime egy ir6, kinek tehetségével nem dllott ardnyban
ambitidja. Irt, mert tudott verselni. Nem 6nall6 felfogasi mivész,
csak ligyes kezli mesterember, kinek nincs fogalma a kolt6i forras-
hasznélat szabadsagarél. Zrinyi is hasznal forrasokat,® melyeknek
azonban meg nem feleld részeit moédositja, illetSleg csak azt veszi
at, mi eposi czéljara alkalmas.® Epen azért tavolrél sem torténeti
események iigyes rendszerbe Ontése az 6 héskolteménye,” ha szi-
nezete meg felel is a magyar histéria kovetelményeinek.® Ha Zrinyi
kitiiné kort felfogd érzékét teremtl erejének rovasara irja a szi-
gori birals, hogyan itélné meg Listius eljarasat, ki mindvégig
egyetlen forrasmunka betitihez bilincseli magat.

Szemben a Szigeti veszedelemmel a Mohdcsi Veszedelem-
nek nincsen egyetlen torténeti eltévése vagy leleménye, sét még
a rajta dtvonuld felfogds is mdstol van kolcsonizve.

seivel : »Egyikhez is nem hasonlitom penndmate és »Az kit irtam, mulatsdgért
irtame (Id. kiad. 17. 1) Listiuséival: »... noha magamat sem Diogeneshez,
sem mads historikusokhoz sem hasonlithatome és »... munkdmat (a kit csak
mulatsdagil és idomegesaldsul irtame) (Id. Kiad. 121. és 122. 1)

v Mohdcsi Veszedelem. 11l. 89. vsz.: »... Musdm, ... Az histéridnak, ...
Sziitkség azért, hogy kedvess«; (Id. kiad. 200.1.); VIL 102. vsz.: >... a histo-
ridmra, Mivel hogy kell vigydznome (U. o. 318. 1.); IX. 18. vsz. »... Sz6lok
histéridmrole (U. o. 349. 1); X. 24. vsz. »... beszédem eresztem mir az
histéridmrae, (U. o. 376. 1.); XL 94, vsz. »... historidmban tovdbb sziikség
ballagjake (U. 0. 420. 1.) Azonban ezt Zrinyi is kijelenti : IV. 10. vsz. (Id. kiad.
78. 1.), XIV. 12. vsz. (U. o. 263. 1)

2 Mohdcsi Veszedelem. 1. 79—128. vsz. (Id. kiad. 146—157. 1.)

3 Mohdcsi Veszedelem. XII. 23—53. vsz. (Id. kiad. 432—440. 1.)

¢ A Szigeti Veszedelem tizenot énekében 1568 Zrinyi-versszak van, négy
rimmel, azaz 6272 sor. A Mohdcsi Veszedelem tizenhdrom részében 1400 Balassi
versszak van, kilencz rimmel, azaz 8400 sor. Ott egy énekre atlag 104, itt 108
versszak esik. Ugyanazon alaki kiaddsban amaz 288 lapot tolt be, hozzdszd-
mitva még a tartalommutatokat is, melyeket Komdromy kiaddsdban, igen helye-
sen, nélkiiloz a Mohdcsi Veszedelem, — emez 372 lapot.

5 V. 6. Thury Jozsef: A Zrinyidsz. (Irodalomtorténeti Kozl. 1894, 129,
257. és 385. 1)

¢ Széchy Karoly: Grof Zrinyi Miklés. II. Budapest. 1898. 164. 1.

* Thury Jozsef id. értekezése.

8 >A Kkolté eljdrdsdban van a Szigeti Veszedelemnek ama sajitos hatdsd-
nak titka, hogy annyi torténeti eltérésnek és annyi leleménynek ellenére mégis
a maga egészében lUriénelmileg igaznak tetszik ; hogy oly eszes ir$ is, mint
Thiry Jézsef, megtévedhet és benne torténetet kereshet.« Széchy Karoly (Id.
miive 165. 1.)
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VIL. A CLASSICUSOKNAK ES A SZENT{RASNAK HATASA LISTIUSRA.

E fejezetben a Listius altal idézett forrdsokrdl szélunk.

Mindenekel6tt ki kell emelniink, hogy Listius nem utal kony-
vében Brodaricsra, mint féforrasdra.l Két helyébdl ugyan kiolvas-
haté némi czélzas, de épen nem olyan modon, mely az olvasdt helyes
nyomra vezetné.? Es ez volt az oka annak, hogy a Brodarics-
féle elbeszélés, mint forrdasmunka, homalyban rejtezett Listius Laszld
életének s munkassaganak Osszes eddigi buvarloi elbtt. A kronikat
mindannyian kiérezték belble, de megfejtését nem eszkizolhették.

»A historicusnak igazat kell irni.« 3 Allitja Listius és a hite-

3

lesség kedveért emlit 6 tobb mdas forrdst, jegyzetek alakjabant
E lapalii jegyzetek éiénken tajékoztatnak nem ugyan a Mohdcsi
Veszedelem tartalmanak forrdsairdl, hanem Listius jartassagarél
a gorog-rémai és bibliai irodalomban., G ugyanis: off idéei forrd-
sa#f, a hol evre leghevesebb, st semmi szithség sem volna, azas
munkdfinak kizbeikiatott részeiben.

Eljdrasa a kovetkez6. Ha d&-koti tdrténeti, hitregebeli vagy
bibliai vonatkozdsokat tesz, pedig az ilyenek siirlin tolilnak tol-
lara,® akkor egy, esetleg tobb, classicus vagy bibliai kiinyv tanusa-
gaval erfsiti meg vonatkozdsa wvalddisagat. lgy, midén verseiben
irja: »Dicsérik . .. a vitéz Jasont is, barany elhozasarils, a lap
aljin megjegyzi: »Mart. lib. 2. Virg. in Poémat.$® [lyen mddon 22
classicus, 16 bibliai és 3 Gjabb ird j6 eld a Mohdcsi Veszedelem
lapjainak aljan © és ekhez a két bevezetés prézajdban még 6 ird.s

' A szbvegben csak ilyen dltaldnos kifejezésekkel taldlkozunk: ». . . elmém . . .
Az historiabél . .. Bszveszedte mint dllotte (IIL 99. vsz. Id. kiad. 215. L),
utdbb : »Igazdn szdamidlom, valamint taldlom Az irdsbane (IV. 14. vsz. U. o,
244, 1), majd: »Mdsck {rasdbdl, és historidkbo!, Hogy toértént hirrel hallome,
(XI. 64, vsz. U. o. 413. 1)

8 Mohdesi Veszedelew. 111, 94, vsz. (Id, kiad. 214, L), XL 64. vsz. (1. o,
413. 1)

5 A XI. 93. vsz.-hoz irt jegyzetében. (Id. kiad. 420, 1)

* (Isszesen 259 tomér jegyzetet ad a Mohdcsi Veszedclemhez. Ezek kizitt
van 100 forrdsmutatd jegyzei; & tiébbi 159 pusztdn magyardzé vagy tartalﬂm-
mutatd.

5 Elmondhatta munkdjirdl Hellai Gdspdr szavait: ». .. megékesitettem
szent irdsokkal, és egyéb szép bilcs monddsokkal és kizbeszédekkel.« (Esopusi
meséi, A Heinrich . Régi Magvar Kvt. IV, 25. 1)

¢ Mohdcsi Veszedelem. 1. 47. vsz, (Id. kiad. 137, 1)

T A 100 forrdsmutaté jegyzetben idézve Diodoros, Ennius, Gellins, Hesio-
dos, Juvenalis, Lucanus, Solonius, Suidas, Strabon, Rutilius, Tibullus: egyszer ;
Claudianus, Herodotos, Horatius, Papinfanus; kéfszey; Seneca: hdromszor,
Cicera : négyszer ; Plinius : hélszer ; Martidlis : wyolezszor | Plutarchos : fizenidl-
szer [ Virgilius: fizemhatszor; Ovidius: hdszszor, — Tovdbbd Apoe., Cant,
Daniel, Ecclesiast., Exod., Job, Judith, Judic. Mach., Maltth., Psalm: egyszer;
Josue: kélszer: Isai, Paulus ad.: Adromszor; Reg.: négyszer; Genes.: Ulszir.
— Ezenkivill Mathiae Regis de officio Palat. Anni 1485. Art, 4.: egyszer:
Lonit, de actis Turc.: hdromszor ; Bonf. Décades ; kilenczszer.

8 Quintus Curtius, Cicero, Sidonius, Vellerius, Livius, Bomphinius.




286 LISTIUS LASZLO MOHACSI VESZEDELMENEK FORRASAIL

Listius idézetei els6 olvasasra azt a benyomast teszik, hogy
ir6juknak universalis jartassiga van az egész romai, s6t némileg
~ a latinra atiiltetett gorog irodalomban is. Valtozatosan, legtobb
helyiitt pontosan, idéz, az illet6 munka konyvének és fejezetének
megjelolésével. 1 Eltekintve azonban attél, hogy ezen idézetek a
Mohdcsi Veszedelemnek épen a lényegbe nem vago, azaz kozbeik-
tatott helyein fordulnak el6 s igy mellesleg azt a gyantt kelthetik,
‘hogy szerzgjilk a verseket a forrasmegjelolésekkel egyiitt mashon-
nan vette at, még egyéb szempont is csokkenti kiilénben sem nagy
értékiiket. Mivel ugyams ezen forrasmegjelolések egyes_tulajdon-_
nevekre vonatkoznak és viszont ezen tulajdonnevek épen nem ille-
tékes irékkal vannak egybekotve a lapalji jegyzetekben,? el6fordu-
lasuk helyét barmelyik jobb classicus-kiadds végéhez csatolt index-
bdl kiirhatta Listius. E véleményt megerdsiti az idézetek rendszer-
telensége egyrészt; az idézett ir6k igen ‘nagy szdma masrészrol.
Az el6bbi érthetetlenné teszi, hogy Achilles, Cyrus, Jason, Nagy San-
- dor, Pericles, Pluto, Vulcanus, Xerxes neveihez miért csatol forras-
idéz6 és magyarazo jegyzeteket, midon ugyanott a sokkal ritkdbb
Altides, Chlorys, Lybethris, Pierion, Pimple, Sophothéos neveken
magyarazas nélkiil siklik at; az utdbbi arra szolgél, hogy a vers-
ir6 rengeteg tudasat, elismerésre méltd jartassagat mutassa ki az
avatatlanok el6tt. Listiusnak ugyan megvolt az altalanos iskolai
tudasnal joval jelesebb tajékozottsaga az Okori torténelemben, iro-
dalomban,® de tavolrél sem olyan jartassiga, a minét & negélyez
lapalji jegyzeteiben. Az idézetek meglepd szama legtobbszor csak
esetleges egybetalalkozast jelol valamely classicus 4ltal emlitett név
és Listius versbe foglalt tulajdonneve kozott. Idézését talalomra
vette at lehetSleg mas és mas irébol, hogy ugy szamukat szapo-
ritsa és valtozatossadgaval elismerésre birjon. Leginkabb kezeligyé-
ben forgott Ovidius, Vergilius és Plutarchos latin forditasa: ezeket
azutan jol is ismeri.4

A bibliai vonatkozdsokhoz val6é idézgetése a szentirasban is
jo jartassagat bizonyitja. De az innen vett egyes képeket mar ‘az
el6bbieknél takarékosabban tlizdeli hasonlatai kzé.

1 A hol emlékezetbSl idéz, ott csak az iré nevét teszi ki pl.: »Horat.,
Seneca, Virgil, Ovid.« (I. 71. vsz. Id. kiad. 144. 1) A hol nem ismer forrdst
vagy nem akar utdnna keresgélni konyveinek név- és tdrgymutatéjdban, ott
még ennyit sem ir.

# Achillesre pl. Herodotost idézi forrdsképen (I. 89. vsz. Id. kiad. 135. 1.),
Delosra Cicero Verres elleni beszédét (I. 50. vsz. U. o. 140. 1)

3 Ezt meg lehet dllapitani nem ugyan a Mohdcsi Veszedelem egyes
helyeire beszStt nagy részletekbdl, de a Brodarics forditdsiba szitt egyes két-
ségtelenilil tdrgyhoz ill6 hasonlatokbdl, vonatkozdsokbdl. (V. &. pl. Mohdcsi
Veszedelem VII. 86. vsz. Id. kiad. 314. 1.)

' ¢ A classicus vildg ismeretében gyikerez$ ferjedelmesebb kozbetlizések :
(I. 14—30. vsz, (Id. kiad. 128—132. 1), IV. 1—22. vsz. (U. o. 215—221. 1),
(XII. 1—22. vsz. (U. o. 427—432. 1.)

5 Terjedelmesebben : 1. 41—44. vsz. (Id. kiad. 135—136. 1.), XII 24—53.
vsz. (U. o. 433—440. 1.)
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A Mohacsi Veszedelem elbeszeld részében alig tdlalunk for-
rasidézést. De Listius kovetl Bonfinius mester példajat, ki szintén
foként azokkal a gOrog-romai irdkkal kérkedik, kiknek legkeve-
sebb haszndt vehette s feledi histéridgjaban a tulajdonképeni forra-
sokat, a hazaiakat. Listius is elfeledi anyagit megjeldlni otf, hol
arra szukseg lett volna, ha mér t. i. a kozbeiktatott részekben oly
slirtin és feleslegesen ! idéz. Amde alig nevez meg valami hasz-
nalt munkat. Egyszer emliti Mdtyds k1raly nadori torvényét, kilencz-
szer Bonfiniust és hdromszor egy histdridt, mely a térékok viselt
dolgait tartalmazza. Az bizonyos, hogy az elsd kettbnek - a ids-
vénycsikknekt és Bowfininsnak® — ismerfje. De ez utdbbit, ha
nem hasznalja, akkor is idézi,* jollshet epen 6 az, ki fennen han-
goztatja, hogy a historicusnak igazat kell irni? A mi & Lowit. de
actis Turc.® néven idézett krénikat illeti, ebbdl meglehetds hiiség-
gel merit az I rész husz versszakin Keresztil."

Midén valaki pontosan, s6t f0los szdmmal idézi forrdsait, de
ezek mellett nem nevezi meg azt az irdt, kib6l az érdemleges
részben kizardlag merit, az hamis Utakon jar és meg nem enge-
dett eszkGzikkel dolgozik. Ha Listins igazan historidt irt volna,
Ugy azt mondhatnok, hogy irodalmi orzdst kovetett el, midén

oy pli L 44, VSE. ([cl kiad. 188. 1), hol & Pharao iildézésére, IV. 9.
{U. 0. 217. 1), hol Addm és Eva binbeestére emliti & megleleld forrdst.

¢ Jegyzete, melyst Brodarics megverselt szivegéhez (liggeszt s mely (§
forrdsdban nincs meg: »Matthiae Regis de officio Palat.: Anni 1485. Art. 4.«
(V. 73. vsz.-hoz, Id. kiad. 259. 1., az 1653, évi kiad. 58 1)

® ldézésének dltaldnos alakja: sBomf: Dee. 1. lib. 2.« (Az 1653, évi
kiad. 96. 1) Helyei: 1. 6. 91., V. 8, IX. 11. 14. 48, 49. 51, X. 55, vsz.-hoz.
(Id. kiad. 191., 243., 347, 348., 356., 857. és 383. 1)

¢ Hogy féforrasa feld] nem tdjékoztat, még hagyjin. De middn ayilvdn-
vaidlag Brodaricsot irja 41 s.mégis Bonfiniust idézi, ez mdr az Irdi becsiiletes-
ség ellen vall. (Mphdcsi Veszedelem. T 91. vgz.-hoz. Id. kiad. 213, 1. V., 6. VI
27. vsz.-hoz, Ul 0. 273. 1)

8 Id. kiad. 420. 1. V. 6. még: ». .. noha fellorgatvdn eleitiil fogvést valé
régi magyar histérikusokat, de kivéltképen a Bomphiniust.e (U, o. 123. 1)

¢ Id. kiad. 147. 1., a III. 8385, vsz.-hoz. {Az 1653. évi kiad. 10. 1)

" Philippus Lounicerus: Chronicorum Turcicorum, In quibus Turcorum
Origo, Principes, Imperatores, Bella, Praelia, Caedes, Victoriae, Reique Militaris
Ratio, Et Caeteéra huc pertinentia, continuo ordine, et perspicua brevitate expo-
nuntur . , . Francofurti. 1578. 2r. I—HI[. Ezen munka I. k.-ben a Turcicae His-
toriae Liber Primus cz. részlet az, melyet Listius felhaszndl a Mohdcesi Vesze
delem. 1. 82—101. vsz.-ban. (Id. kiad. 147—151. 1) Itt u. is nyolczszoros tar-
talommutaté epigrammdk vannak csatolva. a prozai részletek elé, melyek egyes
16r5k csdszdrok uralmdt tdrgyalidk. Tgy ¢ Ottomanus Primus Turcorum Imperator :

Multiplici lassatae Asiae res clade premuntur
Hine Sarracenus Tartarus inde ruit: (ete.)

Utdnna a kidolgozott prézai részlet. (Zomicerus mlve 9. 1. V. 5. Listius 1, 83.
vsz. Id. kiad. 147. 1) Sorrendben azutdn: Orchanes, Amurathes, Baiazethes,
Calepinus Cyricelibes, quem et Cibelium nominant, . .. Mahomethes II., Selymus,
Solimanus. (Loniceris miive 34, b. l-ig.)
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megszerkeszté svékony elméjének szennyes munkajit.l De — bér-
milyen meglepdnek igérkezzék a phrasis alkalmazisa, hogy ember-
nek gonmosztévd volt, koltdmek plagizdior — ezt még sem mond-
juk ki red, épen a mondott okndl fogva.? Mds a versiré mértéke,
mas a historicusé és killdndsen méas a régi Kor felfogasa, szem-
ben a modern iddk egyre finomoda erkolesérzetével, mely az igaz-
sdgot soha sem rendell a hatdsvadiszat ala.

VIII. OSSZEFOGLALAS.

Allitsuk most egybe a Listiust, minf kildt jellemzé verses
részletcket. Azaz soroljuk fel, gondos rostdlds utin, a Mohdcsi
Veszedelem azon helyeit, melyeket biztossaggal, nyugodt meggyzi-
déssel lehet Listius maga munkajanak nevezni.

Az I—1V, tovabba a VI részben nincsen olyan hely, mely-
b6l nem volna kiérezhetd mids munkanak igen kézvetlen haszna-
lata. Ellenben az V. rész mar hét,? a VIL hat# a VIIL huszonhét?
a IX. tizenkilencz,b a X. tizenit,’ a X[ huszonkét?® a XIL tizen-
négy,? a XIlI. huszonkilencz 10 versszakkal jarul Listiusnak, gyanu-
sagtél minden tekintetben mentes, koltdi &nallésdgahoz.

' Lislius; Ajénlolevel, (Id. Lkiad. 121. 1)

® Pedig ezen itélet kimonddsival egyszeriben sikerfilne megsziintetni azt
az dllitblagos ellenmonddst, melyet az ember és kOIS lelkivildga kozbtt nem
tudnak némelyek megfejteni. (V. &, Faczy id. birdlatdt: »... az a baj, hogy
még most sem tudjuk: mily ponton érintkezik Listi az 116 s Listi a gonosz-
tevd, Irodalomtdriénet] Kozl 1891. 315.1.) Kik t. i. a k6ltd jellemé:, gondolkoddsdt
az dltala irt munkdkban szeretik szemlélni, Mi semmiféle ellenmonddst nem Idt-
hatunk abban, ha a fenkolt gondolatok bdrmelyik zengedezGje az élet mocsardt
kedveli, esetleg rettenetes szenvedélyek dldozata. Am utalhatunk mdsrészrdl az
ember és a koltd lelki érintkezésének kdzds rugdidra is akkor, midén kimond-
juk, hogy Listius nem correct, sOt egyenesen csinya mddon tulajdonitott el a
maga részére szdmos idegen eszmét.
¢ Vélemény o j6 papokrdl: V. 8—14. vsz. (Id. kiad. 243—246. L)

4 Emlilése a szerencse csapdsainak: VII 97—102. vsz. (Id. kiad., 316—
318. 1) :

* Bileselhedés Magyarerszag hanyatldsdn: VIIL 1—8. vsz, (Id. kiad.
318—320. 1) Deszédek, melyekben ellenkez§ harcai indulatok festetnek: VIIL
85-—45. vsz. U. 0. 327—320. 1) Hép a tdborbéli: VIIL 68--75. vsz. (U. o
335—837. 1)

¢ Dicsérete a Kirdlyl danddrnak: IX. 43—57, vsz. (Id. kiad. 355—358, 1.)
Festése a vezérek gondossdgdnak: IX. 97—100. vsz. (U. o. 368—369. 1)

v Ebmélhedés az emberi élet hidbavalosdgin: X. 1—15. vsz. (Id. kiad.
370—378. 1)

# Fohdsz az fitkzet sikeréérti: X[ 1—6. vsz. (Id. kiad, 397—398. 1)
Képek a ecsatamezdrdl : X1 34—38. vsz. (U. o. 405—406. 1) Kesergés a mohd-
csl veszteségen: XI, 109—119, vsz, (U. o. 424—426. 1.)

v Sohafids a szerencse csalfasigaért: XIL 54—88. vsz, (Id. kiad. 440—
441. 1) Magaszialdsa a hazdért meghaltaknak : XIL 98—107. vsz. (U. o, 451—
454. 1)

10 Papasz a balszerencse eilen, mely szép foldiinket poginy kézre juttatd :
XII. 13—15. vsz, (Id, kiad. 482. 1.) Taniids a benniinket tdnkretevd szerencse

-
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E szernt: a Mohdcsi Vessedelemnek csak egy tizedvésze
fiiggetlen wnds munka kizvetlen hatdsdiol. Am ezen szigorian
megtizedelt versszakakban is felmer(ilnek olykor, clyhelyiitt a clas-
sicus és bibliai vonatkozasok, Zrinyi eszméi, Balassi képei, a zsol-
tarok hasonlatai, a kor divatos kifejezésel s végre innen és onnan
kolesonvett szdlamok.!

. .. Irodalomtdrééneti kiényveink idevagd helyeit tehat, ezek
utén, a kovetkezdképen fogjuk kijavitani: Listius Laszld munkdja
nem egyéb mint a mohacsi veszedelemrdl szdlé Brodarics Istvan-
féle latinnyelvii krdnikanak terjengd verses forditasa, melyet csak
itt-ott szakit meg Zrinyinek, a classicusoknak és a szentirasnak
hatdsa alatt kozbeszdtt tobb kisebb elmélkedd vagy leird részlet.
E szerint a Mobhdcsi Veszedelem nem Onallé koltsi termék, hanem
egy f6forras alapjan gyartott histérids ének. Két, egymastsl élesen
elkiildnithetd, csoportjanak nagyobb felét a forrasszovegnek bibeszédil-
sége mellett is feltétlentl h{ verses forditdsa, kozbeiktatott kisebb
felét pedig az elmondott eseményekkel Osszefliggé toldasok képe-
zik, melyeknek ismét csak igen Kkis mennyiségét lehet Listius
Laszlé 6nalld elmetermékének nevezni.

Teljes egészében itéletet mondani a Mohdcsi Veszedelemnek
csupdn nyelvérfl, verselésérdl és elfadasardl lehet. Itt azutin
Listinsnak olyan évdemei vannak, wmelyekel a magyar kolidi
stilus torvicnete igazsdgtalantil soha sem fog welldzhetni. Tiszta
magyarsaggal ir,2 lendiiletesen versel® és az cléadasnak, ha szinezd
erejével nem is, komolysdgaval készteti clismerésre az elfogulatlan
biralot.4

ravaszsdgdrdl : XIII. 47—49. vsz. (U, o. 470—471. 1) Rajzoldsa az ellenség
diithéngésének : XIIl. 80—70. vsz. (U. o. 474—476. 1.) Kinvirgés az Istenhez,
i megfizet majdan a gdgis hoditdnak: XL 76—87. vsz. (U. o. 478—480. 1)

? Ezen kisebb hatdsoknak érintése taldn mar az aprézds hatdrait érinti,
de emlitsik Gket. Balassi Balini: VII. 68—75. vsz. (Id. kiad. 335-—337. 1),
X, 43-—57. vsz. (U. 0. 8535—358. 1), XL 34—38. vsz. (U. o. 403—406. 1)
XIL 98-107. vsz. (U. 0. 451454, 1), XII 56. vsz. (U. 0. 473, 1) A Szency
Molndr Albert forditdsdban annyira kedves XVII. zsolidr bekezdd képe tibbszi-
risen: IV, 18. wsz., (U. o. 220 1), Vil. 83. vsz. (U. o. 308. L), IX. 56, vsz.
{U. o. 358. 1), XII. 11. vsz. (U. o. 429. 1) Pazmdny Péler: X. 8. vsz. 372. 1)

! Egyes latin jogi miiszavak mellett (pl. processus, praktikdl, vox.: II. 44,
Id. kiad. 171, 1), idegen szé vagy magyartalan kifejezés alig s ha eld jé is,
inkdbb a rimek kényszere alatt, Ritkdn olvasunk ilyen sorokat ». .. kegyetlen
erGt, Czeighazbul vontak vela.« (I 130. vsz. U. 0. 159, 1); »... Ott az egész
danddr, kozepettek standdrs, (X, 38. U. 0. 379. 1.); »Kinisi P4l dobja, neveate-
1ék bika, Middn torik hallottac; (IX, 49. vsz. U. o, 358, 1)

% Vilasztékosan, s6t olyRor zengzetesen versel, egyhangd rimei (pl. vias-
kodik—tusekodik—nevekedik : I, 1. wvez, 125. 1) ellenére is. Vala 61, woil 33,
volua 19,is 19 szerint 2, alaft, el, eldlt, meg ¢s vald 1 versszaknalt rime ; ily mddon
egy részre dilag csak 5 valds versszak esilk, holoit ezek dtlaga egy részben
108. Ha hozzdvesszilk, hogy sormetszet elleni véiség egy sincs a részekben,
ezzel szemben pedig a sirdl rimelési Balassi strophdk igyes verseldt kivdnnak,
az eredmeny a lehetd legkielégitGhb.

# Ki kell ezt emelni akkor, mid8n, majd mdsfé] szdzaddal utébb, 1792-ben
holmi Etédi S. Mirfon-féle egyének megyegyilésbe il dictidzdssal tartanak

Irodalomidriéneti Kozlemények. XVI. 19
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Erdeméiil ismerjiik, hogy, ha mar forrdsénak emlitésérdl meg-
feledkezett is, nem ferditette el az eseményeket. Elég aljas hami-
sitd tirt a magyar nemzet torténetének igazsdga ellen, dmde a
kapaszkodd, kalmér hizelgés ezen ocsmany lélekre valld lovagijal
kozott ezen wmunkdjdval nem foglal helyet Listius. Bar konny(
szerrel tehetné, nem feketiti be L Janos kiraly emlékét! hogy a
Habsburg-haz tronrajutdsdnak ilyen mddon is hirdesse jogosult-
sagat.?

Listius akkor, midén elbeszél kolteménybe fogott, eltéveszié
a helyes dsvényt. A kozbeiktatott részek azt bizonyitjdk, hogy
lirai fajok miivelésében tehetsége jobban kitiint volna, hiszen mun-
kajanak ott vannak legfigyelemreméltébb helyei, hol érzelmeinek
enged szabad folyast. Ha mastdl kilecstnzi is az eszmét, a kivitel
az § penndja Ugyességét dicséri; mély érzés lélekkel megverselt
sorckra akadunk pedig a kozbeiktatott részek nem egy helyén,
Van néhany versszaka, melyet gyonyOrliséggel olvashat minden
id6k nemzedéke. ...lgy, middn az istenség megszolitja II. Lajos
mennybe szallt lelkét:

»0Oh te tbvis kozétt, mint csillag feth6k kozt,
Tiindsk!lé liliomom !

Engaddi sz6ll6in, s Libanus erdein,

Kobitetett szép galambom !

Veled minden kedvem, s megrakodott szivem,
Bétsltéd akaratom,

J&jj be orszagomban! s vigadj mdr hazamban!
Kit néked készitettem,

Lelked karhozattdl, s pokolnak torkitdl
Kinommal megmentetiem,

A kigydnak fejét, megrontam erejét,

S érted halalt szenvedtem.«3

Avagy, midén Mohacs mezejérdl versel:

jogot az eposirdi czimre hasonld tdrgyban. Listiusnak felfogdsa soha sem iziés-
telen. Csak elvétve fordulnak el benne egyiigyl verszszakok (V. 8. VIL 1. vsz.
Id. kiad. 292. 1) vagy erdltetett sorok. (V. &. sAz dra folyton foly, meg nem
eszi a moly. XIIE 81. wsz. (1I. 0. 479. 1. »Fut s firad az ember, mint romlandé
kender, ki vizben dztattatilc« X. 9. vsz. (U. o. 872, 1.}

’ Hiven megverseli Brodarics tudésitdsdt, mely szerint a vajda: »Mint
lehet sietett, de el nem érhetett ... Mert nem szdnta volna, ha lehetett volna,
Magyarokkal meghalni.« Mokdcsi Veszedelem. XL 8. és 6. vsz. (Id. kiad. 459—
460. 1) V. 6. még IV. 37. vsz. (U. o. 224. 1} és VI, 62, vsz. {U. 0. 282. 1)

' V. 8, pl. a Leunclavius-féle munkdt: Annales Sultanorum Othmanida-
rum. Francofurdi, 1588. 441. és kk. 1.

3 Mohdesi Veszedelem. XII. 44—45. vsz. (Id. kiad, 438. 1. 1651 évi
kiad. 134, 1)
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»Te Mohacs mezeje, sok vitéz veszélye,
Rajtad édes hazanknak !

Te szakasztdd végét, s diicsOséges egét,
Egész Magyarorszagnak !

Eltéréd viragjat, s megoléd kiralyat,
Mi fényes koronanknak !«1

Ott is, a hol a szerencse allhatatlansagat kesergi:

»De tekints hol allasz, jégen van a valasz
Szerencse forgandosag !

Igireti ravasz, noha szép mint tavasz,
Benne a mulanddsag !

Nyalanksaga utan, elhidd kovet aztan,
Veszedelmes gyarlosag! 2

llyen és ehhez hasonld sorok olvasasakor csak szanhatjuk e

jobb sorsra érdemes szerencsétlen elmebeteget, kinek a nem egye-
nes Ut még szellemi termékére is a megvetés sotét arnyékat vetette.

1 Mohdcsi Veszedelem. XI. 109. vsz. (Id. kiad. 424. 1. 1651, évi kiad. 128. 1.)
* Mohdcsi Veszedelem. XII. 54. vsz. (Id. kiad. 440. 1. 1651. évi kiad. 135. 1.)

Dr. PINTER JENO.
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